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EMENTA

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE. SUSPENSAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
ICMS. OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO E DEBITO. INFORMAGCOES
REPASSADAS AO FISCO. VALIDADE. MULTA DE 200%. LEGALIDADE. EFEITO
CONFISCATORIO. INEXISTENCIA. FATOR DE CORRECAO. TAXA SELIC. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. O envio das informagdes pelas administradoras de cartdo decorre do cumprimento de determinacéo
legal, de forma semelhante ao constante do artigo 5° da Lei Complementar n.° 105/2001, de modo que
a obtencéo das informacfes em questéo ndo configura quebra de sigilo, tampouco necessita de prévia
requisicdo judicial, visto ndo se tratar tal acesso pelo Fisco de quebra de sigilo bancério, mas apenas de
transferéncia de dados sigilosos da esfera bancaria para a fiscal, permanecendo resguardada a
intimidade e a vida privada do contribuinte.

2. A imposicdo de multa no patamar de 200% néo tem natureza confiscatoria. 1sso porque, quando
constatada a ocorréncia de sonegacéo/fraude/conluio pela autoridade fiscal, € legitima a aplicacéo da
multa de 200% sobre o ICM S, com fundamento no art. 362, § 1°, do Decreto 18.955/97.

3. Revela-se possivel a utilizac8o dataxa SELIC como fator de corregdo monetéria e de juros de mora,
na atualizacéo dos débitos tributarios em atraso. Precedentes do STF.

4. A utilizacdo dataxa Selic € legitima observando-se a regraisondmica e previsao legal da entidade
tributante, ndo se podendo esquecer que ela ndo pode ser cumulada com quaisguer outros indices.

5. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator, ANGELO PASSARELI -
1°Vogal e SEBASTIAO COELHO - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisio: CONHECER. DAR
PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Fevereiro de 2019

Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelago, interposto por BFV ALIMENTOS EIRELI em face da sentenga
proferida nos autos da Ac¢éo de Tutela Cautelar Antecedente, proposta em desfavor do DISTRITO
FEDERAL (Processo n° 0712034-47.2017.8.07.0018), que julgou improcedentes os pedidos autorais.

Inicialmente, para que se compreenda o caso, transcrevo o relatorio da sentenca guerreada (ID Num.
4709275):

“ Trata-se de ac¢do de conhecimento, com pedido de tutela provisoria, ajuizada por BVF ALIMENTOS
EIRELI em desfavor do DISTRITO FEDERAL.

O requerente ingressou com pedido de tutela cautelar antecedente em face do DISTRITO FEDERAL
objetivando a suspensdo do crédito tributario inscrito na Certiddo de Divida Ativa n® 5016267019, até
o0 julgamento definitivo do pedido principal de declaracdo de nulidade do langcamento tributario.
Relatou que desenvolve atividade empresaria no ramo alimenticio, tendo sido autuada em razéo de
supostas irregularidades no recolhimento de ICMS no periodo de 01/2010 a 12/2010, no montante de
R$ 1.553.886,36 (um milh&o quinhentos e cinglienta e trés mil oitocentos e oitenta e seisreais etrinta
e seis centavos), incluidos atualizacdo monetaria até a lavratura do Auto de Infracéo (21.05.2012),
juros moratorios e multa sobre o valor do principal da obrigacdo. Asseverou que emrazao do débito
acima mencionado teve seu nome inscrito na divida ativa, tendo o réu ingressado, posterior mente, com
acao de execucdo fiscal, a qual resultou no blogueio de mais de R$ 80.000,00 (Oitenta mil reais).
Aduziu que atuacdo acima referida foi ilegal, tendo em vista que n&o foi observado o devido processo
legal, razdo pela qual o crédito cobrado € nulo. Sustentou que a conduta dos prepostos do réu foi
ilegal, tendo em vista que utilizou informagdes conseguidas de forma indevida atraves das
administradoras de cartdes de crédito. Informou que entre outros pontos a serem defendidos na acéo
principal esté a exclusdo indevida do SMPLES nacional e a inconstitucionalidade do percentual da
multa aplicada, bem como dos juros e demais acréscimos legais. Arrolou razoes de direito. Requereu a
nulidade do langamento tributario.

Os autos vieram conclusos.
O pedido de tutela provisoria foi indeferido (1D 10772984).

O Didtrito Federal ofertou resposta em forma de contestacdo (ID 12385857). Nao suscitou questdes
preliminares. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido com base, em sintese, nos seguintes



argumentos: a) que as institui¢des financeiras possuem obrigacdo legal de prestar informagdes
solicitadas pela Administracdo Tributaria e que tais informacdes se restringem a transacoes
mercantis, ndo violado o sigilo bancario; c) que a parte foi previamente notificada para se manifestar
sobre as inconsisténcias verificadas; d) que é licita a multa de 200% em razéo da sonegacao fiscal; €)
gue a decisdo acerca da aplicagcdo da SELIC somente passou a produzir efeitos a partir de
14/02/2001.

Houveréplica (ID 10772984).

A seguir, 0s autos vieram conclusos.”

Em suas razfes recursais, a parte apel ante relatou que desenvolve atividade empresaria no ramo
alimenticio, tendo sido autuada (em razéo de supostas irregul aridades no recolhimento de ICMS no
periodo de 01/2010 a 12/2010, no montante de R$ 1.553.886,36, incluidos atualizacdo monetéria até a
lavratura do Auto de Infragéo (21.05.2012), juros moratorios e multa sobre o valor do principal da
obrigacdo. Asseverou que em razdo do débito acima mencionado teve seu nome inscrito nadivida ativa
do Distrito Federal em 2012, tendo sido gjuizado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, dando-se
inicio a A¢do de Execugdo Fiscal n°2014.01.1.000661-5 (IDs 10747172, 10747197 e 10748067), a
qual resultou no bloqueio de mais de R$ 80.000,00. Aduziu que a atuacdo acimareferidafoi ilegal,
tendo em vista que ndo foi observado o devido processo legal, razéo pela qual o crédito cobrado € nulo.
Sustentou as seguintes teses defensivas:

a) que o procedimento fiscal foi iniciado a partir de provailicita, ja que o acesso sistémico, periddico e
automético de informagdes fornecidas por instituicdes financeiras, aqui inclusas as administradoras de
cartdes de crédito, somente se faz possivel em relagdo a administracéo tributaria da Unido, conforme
entendimento estabel ecido no julgamento conjunto das ADI’ s n® 2386, n° 2390, n°® 2397 e n° 2859,
ocasido em o STF deu interpretacéo conforme a CF ao art. 5° da L C n° 105/01, consignando, contudo,
gue o artigo somente poderia ser invocado pelo Fisco Federal, que seria, 0 Unico autorizado a utilizar as
informagdes bancarias e sigilosas do contribuinte de forma automatica;

b) que o auto de infracdo em questéo é nulo, na origem, seja em virtude da inconstitucionalidade da L el
Complementar Distrital n® 772/2008, seja por ter sido lavrado sem que se tenha instaurado processo
administrativo prévio e autbnomo para aferir aimprescindibilidade das informacbes sigilosas
coletadas, em violagdo ao art. 6° da Lei Complementar n° 105/01, restando violados os direitos
constitucionais do contribuinte aintimidade e a privacidade, assim como ao devido processo legal e
demais salvaguardas condicionantes estabel ecidas pelo STF (art. 5°, X, X1l eLIV, CF/88);

) que amulta de oficio de 200% é inconstitucional, havendo jurisprudéncia unissona da Corte
Suprema e precedentes deste TIDFT, no sentido de que a multa aplicada néo pode exceder o valor do
proprio tributo devido em atencéo aos principios (i) do ndo confisco e (ii) darazoabilidade e
proporcionalidade;

d) que a atualizacdo monetaria e os juros de mora referentes ao crédito tributario, nos termosdalLei
Complementar n° 435/2001, padecem de inconstitucionalidade por ofensa ao art. 24, inc. | e 88 1°a4°,
da Constitui¢do Federal, conforme decidido pelo Conselho Especial/TIDFT (AIL 20160020315553)
devendo tais célculos serem limitados ao indice federal, ataxa Selic.

Requer o conhecimento e o provimento do presente recurso, para declarar: a nulidade do auto de
infracdo, por vicio formal, pelailicitude da prova obtida e pelaimpossibilidade de autuagdo com base
em informes de terceiros; ainconstitucionalidade da Lei Distrital n® 1.254/96 no que tange a multa de
200% aplicada sobre o valor do tributo devido, visto que ofende diretamente o principio do
ndo-confisco; a aplicacéo da decisdo do Conselho Especial/TIDFT que declarou a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 435/2001 por ofensa ao art. 24, inc. |, e 8§ 1°a4°, da
Constituicdo Federal, para determinar que a atualizacdo monetéria e os juros de mora referentes ao
crédito tributério sgjam limitados ao indice federal dataxa Selic.



Preparo recolhido (ID Num. 4709290 e Num. 4709291).
Contrarrazfes apresentadas (ID Num. 4709294), pugnando pelo desprovimento do presente recurso.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelacéo, interposto por BFV ALIMENTOS EIRELI em
face da sentenca proferida nos autos da Acéo de Tutela Cautelar Antecedente, proposta em desfavor
do DISTRITO FEDERAL (Processo n° 0712034-47.2017.8.07.0018), que julgou improcedentes os
pedidos autorais.

A parte apelante alegou que o devido processo legal néo foi observado no processo n.
00400001.885/2012 ao argumento de que foram utilizados critérios ilegais para o calculo do crédito
tributério, maculando, por completo, o langamento efetuado, além de obtencdo de prova por meio
ilicito (acesso aons dados das administradoras de cartdo de crédito em contrariedade ao decidido pelo
Supremo Tribunal).

Diz que o crédito tributério foi definitivamente constituido e inscrito em Divida Ativa do Distrito
Federal, tendo sido gjuizado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, dando-se inicio a Agéo de
Execucdo Fiscal n° 2014.01.1.000661-5.

Argumenta a apelante que o crédito tributario questionado originou-se de informagdes prestadas por
administradoras de cartdo de crédito/débito, com amparo naLei Complementar Distrital n.° 772/2008,
sem que fossem observadas as condi¢des estabel ecidas nos julgamentos do RE 601.314 e ADI's 2386,
2390, 2397 e 2859 para a aplicacdo do artigo 6° da Lei Complementar n.° 105/2001 em ambito
distrital, em especia a necessidade de prévio processo administrativo, requisicdo judicial autorizativa
da quebra do sigilo e regulamentacéo da matéria em nivel distrital.

Os artigos 5° e 6° da Lei Complementar n.° 105/2001 dispdem acerca da obtencéo e exame de
informacfes prestadas por institui¢ces financeiras, incluido administradoras de cartes de crédito e
débito, a agentes fiscais tributarios, conforme se vé:

"Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a periodicidade e aos limites de valor, os
critérios segundo os quais as institui¢oes financeiras informar&o a administracao tributaria da
Unido, as operacdes financeiras efetuadas pel os usuarios de seus servicos."

"Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios somente poder&o examinar documentos, livros e registros de institui¢cdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depositos e aplicacgdes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sgjam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente”.



Quanto ao ponto, destaca-se ter o STF fixado, no julgamento do RE 601.314, tese em repercussao
geral (tema 225) no sentido da inexisténcia de ofensa ao sigilo bancério quanto ao artigo 6° da Lei
Complementar n.° 105/2001, dispositivo este declarado constitucional, na mesma ocasiéo, em
julgamento conjunto com as ADIs 2386, 2390, 2397 e 2859. Veja-se:

"(...) 6. Fixacéo de tese emrelacdo ao item'a’ do Tema 225 da sistematica da repercusséo geral: 'O
art. 6° da Lel Complementar 105/01 n&o ofende o direito ao sigilo bancério, pois realiza a igualdade
emrelacdo aos cidadaos, por meio do principio da capacidade contributiva, bem como estabel ece
requisitos objetivos e o translado do dever de sigilo da esfera bancéaria para a fiscal' (...)

(RE 601314, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2016, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-198 DIVULG 15-09- 2016 PUBLIC
16-09-2016)"

Em ambito distrital, amatériafoi regulamentada pela Lei Complementar n.° 772/2008, em vigor, a
qual dispde expressamente em seu artigo 1° a obrigacdo das empresas administradoras de cartéo de
crédito, débito ou similares ao fornecimento mensal a Subsecretaria da Receita de Estado de Fazenda
do DF de informaces atinentes as operaces mercantis e prestactes de servicos realizadas por
contribuintes inscritos no Cadastro Fiscal do DF, conforme se vé:

"Art. 1° As administradoras de cartfes de crédito, de débito ou similares ficam obrigadas a fornecer,
mensalmente, & Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal,
mediante arquivo digital, informacdes pertinentes as operagdes mercantis e prestacdes de servigos
realizadas por contribuintes inscritos no Cadastro Fiscal do Distrito Federal - CF/DF, conforme
lelautes, procedimentos e prazos estabel ecidos em ato da Secretaria de Estado de Fazenda."

O envio das informagdes pelas administradoras de cartdo, dessa forma, decorre do cumprimento a
determinacdo legal, de forma semelhante ao constante do artigo 5° da Lel Complementar n.° 105/2001.

Cumpre ressaltar que a obtencdo das informagdes em questdo ndo configura quebrade sigilo,
tampouco necessita de préviarequisicao judicial, visto ndo se tratar tal acesso pelo Fisco de quebrade
sigilo bancério, mas apenas de transferéncia de dados sigilosos da esfera bancaria para a fiscal,
permanecendo resguardada aintimidade e a vida privada do contribuinte.

Jano que tange a necessidade de prévio procedimento administrativo, apesar de a apelante sustentar
ndo ter o Fisco do Distrito Federal cumprido com tal obrigacéo constante do artigo 6°daLC
105/2001, de acordo com os documentos juntados ao feito, ndo vislumbro a existéncia das
inconstitucionalidades e ilegalidades trazidas pela parte apel ante, porquanto o procedimento
administrativo consubstanciado observou os principios do contraditério e da ampla defesa, tanto que a
parte autora apresentou defesa no referido procedimento.

Nesse contexto, ndo se constata qualquer vicio de inconstitucionalidade na Lei Complementar
Distrital n.° 772/2008, ante ainexisténcia de violagdo ao sigilo, configurando-se, de forma equiparada
ao regramento federal aplicavel, apenas compartilhamento de dados para fins de fiscalizagéo fiscal,
sem qualquer ofensa a intimidade e privacidade do contribuinte, observado, ainda, o contraditorio
mediante regular processo administrativo.



Assim, revela-se vélida a constituic¢ao do crédito tributario apurado com base nas informagtes
prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito/débito.

A imposicdo de multa no patamar de 200% néo tem natureza confiscatoria. 1sso porque, quando
constatada a ocorréncia de sonegacao/fraude/conluio pela autoridade fiscal, € legitima a aplicagdo da
multa de 200% sobre 0 ICM S, com fundamento no art. 362, 8 1°, do Decreto 18.955/97.

Nesse sentido, é o entendimento desta Corte de Justica:

“TRIBUTARIO. ICMS NAO RECOLHIMENTO. SONEGAGAO FISCAL. MULTA. 200%.
LEGALIDADE. VIOLAGAO. PRINCIPiOS VEDAGAO AO CONFISCO. PROPORCIONALIDADE.
NAO CARACTERIZADA. DOLO. PRESENTE. BISIN IDEM. AUSENTE.

1. Constatada pela autoridade fazendéaria a ocorréncia de omissao de receita tributavel, é legitima a
incidéncia de multa de 200% (duzentos por cento) sobre o |CMS néo recolhido, com fundamento
no artigo 65, V, da Lel Distrital n.° 1.254/96, combinado com o artigo 362, V, do Decreto Distrital
n.° 18.955/97, ndo havendo se falar em violacao dos principios da vedacédo ao confisco ou da
proporcionalidade.

2. A multafiscal €instituida com dupla finalidade: preventiva e repressiva. Deve, assim, ser fixada
em patamar suficiente a desestimular a pratica de condutas ilicitas e de punir exemplarmente os
infratores que as praticam por sua conta e risco.

3. Ndo ha se falar em auséncia de dolo, quando o contribuinte expressamente admite a pratica da
infracdo tributaria. Ademais, a mera alegacao de que 0 estabel ecimento estaria em processo de
instalacéo de sistema de emissdo de nota fiscal eletronica ndo tem o conddo de autorizar a ndo
emissao do documento fiscal obrigatorio nem muito menos de legitimar a sonegacao fiscal.

4. Nao caracteriza bisin idem a incidéncia simultanea de uma multa sobre o descumprimento da
obrigacao principal (sonegacao fiscal) e de outra sobre o descumprimento da obrigacdo acessoria
(ndo emissdo do documento fiscal).

5. Recurso conhecido e desprovido.” (Acorddo n.1070406, 20160110334124APC, Relator: MARIA
DE LOURDES ABREU 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 24/01/2018, Publicado no DJE:
05/02/2018. Pag.: 312/323) (Grifo nosso)

“ APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO SMULTANEO.
SENTENCA UNICA. MEDIDA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. ICMS. PRELIMINAR AFASTADA. AUSENCIA DE DEPOS TO DO VALOR
INTEGRAL. ART. 151, I, DO CTN. SUMULA N° 112 DO STJ. NOTAS FISCAISINIDONEAS
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EFETIVA REALIZACAO DAS OPERACOES MERCANTIS
BOA-FE AFASTADA. ONUS DA PROVA DO AUTOR. ART. 373, |, DO CPC. MULTA DE 200%.
LEGALIDADE. EFEITO CONFISCATORIO. INEXISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. § 3°
DO ART. 85 DO CPC. PRELIMINAR REJEITADA E, NO MERITO, RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO E RECURSO DO DISTRITO FEDERAL PROVIDO.

()

5. Oart. 151, inciso |1, do Codigo Tributario Nacional destaca que a exigibilidade do crédito
tributario é suspensa pelo deposito do seu montante integral.



6. Consoante Simula n° 509 do STJ: é licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidénea, quando demonstrada a veracidade da
compra e venda.

7. A procedéncia da pretensdo da autora depende da demonstracao do pressuposto fatico do
aproveitamento dos créditos, ou sgja, a efetiva realizacdo das operagdes mercantis, 0 que pode ser
feito, por exemplo, com a juntada de cOpia das notas fiscais com destaque do imposto, do registro da
operacao nos livros contabeis e fiscais, do comprovante de entrega de mercadorias e dos documentos
bancérios comprobatérios do pagamento ao fornecedor pela aquisicéo das mercadorias.

8. Os documentos trazidos aos autos da Acéo Anulatéria de Débito n° 2016.01.1.107533-0 e nos
autos da Medida Cautelar n° 2016.01.1.099128-6, tais como, a cépia do demonstrativo de estorno de
creditos elaborados pelo Fisco, o Termo de inicio de fiscalizacdo, o Parecer do Fisco, o Auto de
Infraco, a folha de pagamento dos funcionarios, ndo permitem identificar e estabelecer uma relacéo
de causa e efeito entre as notas fiscais declaradas inidéneas, que deram lugar ao aproveitamento do
ICMS pela autora.

9. A requerente deixou de produzr prova, ndo se desincumbindo do 6nus processual, uma vez que
nao demonstrou gue as operacdes comerciais de compra e venda de mercadorias ocorreram, de
forma que ndo pode se favorecer com a tese de que agiu de boa-fé, com fundamento no art. 373, I, do
CPC.

10. Ainexisténcia de comprovacao da efetiva realizacao das operacdes mercantis impugnadas pelo
Fisco afasta a boa-fé da autora, sendo forgoso reconhecer a validade do Auto de Infragéo n°
7.670/2009 e da multa aplicada pelo Fisco.

11. A imposicao de multa no patamar de 200% nao tem natureza confiscatoria. 1sso porque,
guando constatada a ocorréncia de sonegacao/fraude/conluio pela autoridade fiscal, é legitima a
aplicacdo da multa de 200% sobre o ICMS, com fundamento no art. 362, 8 1°, do Decreto
18.955/97.

12. E inaplicavel o disposto no § 8° do art. 85 do CPC, devendo observar os critérios e os limites
previstos no 88 2° e 3° do art. 85 do CPC.

13. PRELIMINAR REJEITADA E, NO MERITO, RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO E
RECURSO DO DISTRITO FEDERAL PROVIDO. Sentenca parcialmente reformada.” (Acordao
n.1089215, 20160110991286APC, Relator: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO 52 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 11/04/2018, Publicado no DJE: 19/04/2018. Pag.: 438/444)(grifo nosso)

“ APELACAO CIVIL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COBRANCA DE IMPOSTO SOBRE SERVICOSDE
QUALQUER NATUREZA - ISS. PREJUDICIAL DE DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO.
NAO CONFIGURACAO. IRREGULARIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. NAO
OCORRENCIA. EFEITO CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA PELO FISCO.
INEXISTENCIA. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DASNORMAS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA TRIBUTARIA. NAO CONFIGURACAO. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
REMESSA NECESSARIA RECEBIDA. SENTENCA CONFIRMADA.

()

10. Esta Egrégia Casa de Justica tem firme entendimento no sentido de que o patamar elevado da
multa tributaria, de 200% (duzentos por cento), prevista na Lei Complementar Distrital n® 04/1994
e no Decreto Distrital n° 25.508/2005, tem como escopo punir aquele que sonega o imposto e



desestimular areiteracéo da ilicitude, motivos que afastam a alegacéo de efeito confiscatério da
penalidade. Ademais, considerando-se que as normas possuem presuncao relativa de
constitucionalidade, ndo ha qualquer ébice a aplicagdo da multa em comento.

()

13. Recursos conhecidos e desprovidos. Prejudicial de decadéncia afastada. Remessa necessaria
recebida. Sentenca confirmada.” (Acordao n.957140, 20130110487550AP0, Relator: ROMULO DE
ARAUJO MENDES 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 27/07/2016, Publicado no DJE:
03/08/2016. P&g.: 110-120) (Grifo nosso)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO. TRANSPORTE
DE MERCADORIA PARA DEPOSI TO SEM INSCRIGAO NO CADASTRO FISCAL. ILICITO
TRIBUTARIO. ICMS FATO GERADOR. OCORRENCIA. TRIBUTAGAO E MULTA PRINCIPAL
DEVIDAS. MULTA ACESSORIA DEVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
APRECIACAO EQUITATIVA. MAJORAGAO. ARTIGO 20, § 4°, DO CPC/1973. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1 - Nostermos dos artigos 23, inciso |1, e 48 da Lel Distrital 1.254/96 e 20, § 1°, do Decreto Distrital
n. 18.955/97, cada estabel ecimento onde sgja exercida a atividade comercial, bem como onde se
encontrem armazenadas mercadorias, € considerado autbnomo e devera ser previamente inscrito no
Cadastro Fiscal. A dispensa de inscrigéo do estabel ecimento no Cadastro Fiscal impde o
cumprimento dos requisitos constantes do 8 11 do art. 22 do Decreto Distrital n. 18.955/97, o que n&o
se vislumbra na espécie.

2 - A nao observancia da obrigacéo acessoria de inscri¢éo do estabel ecimento no Cadastro Fiscal
congtitui ilicito administrativo-tributario que da ensgjo a incidéncia do | CM S, nos termos do art. 5°,
XII1, daLei n. 1.254/96, e configura a conduta de sonegacao fiscal, autorizando a aplicacéo da
multa de 200% sobre o0 valor das mercadorias, conforme prevé o art. 362, § 1°, do Decreto n.
18.955/97, bem como da multa acessériainserta no art. 372, inciso 111, " a", 1, do mesmo diploma
normativo.

3 - Aauséncia de registro do codigo da atividade econdmica no Auto de Infracdo nao constitui
situacéo que acarrete a nulidade do procedimento, porquanto a auséncia de tal informacéo néo é
apta a influir no julgamento do processo administrativo/tributario ou judicial, incidindo a espécie o
art. 145, 8 3°do Decreto n. 33.269/2011, sendo certo, alias, que tal cédigo pode ser facilmente
aferivel, tanto que indicado pelo proprio Autor/Apelante na exordial e no recurso.

4 - Nas causas em que ndo houver condenagao, os honorarios advocaticios serao fixados consoante
apreciacao equitativa do Juiz, atendidas as normas das alineas"a", "b" e"c" do § 3° do artigo 20 do
Codigo de Processo Civil de 1973. Inteligéncia do artigo 20, § 4°, do CPC/1973.

5 - O valor fixado a titulo de honorarios advocaticios deve mostrar-se razoavel e condigno, e nao
excessivo ou infimo, a remunerar o trabalho técnico-juridico desenvolvido pelo causidico,
impondo-se sua majoracao quando fixado em valor n&o condizente com o que dispde o artigo 20, § 4°
do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Apelacéo Civel da Autora desprovida.
Apelacao Civel do Distrito Federal parcialmente provida.” (Acérdéo n.1004727,

20100111617538APC, Relator: ANGELO PASSARELI 52 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
15/03/2017, Publicado no DJE: 28/03/2017. Pag.: 344/348) (Grifo nosso)



Nesse contexto, ndo caracteriza bisin idem aincidéncia simultanea de uma multa sobre o
descumprimento da obrigac&o principal (sonegacéo fiscal) e de outra sobre o descumprimento da
obrigacdo acessoria (ndo emissdo do documento fiscal).

Alega a apelante que 0s acréscimos de correcdo monetaria e juros de mora devem observar ataxa
SELIC, previstano art. 13 daLei n°® 9.605/1995 quanto as dividas tributarias federais, devendo o
indice de atualizag&o estadual/distrital ser [imitado ao indice federal.

A legitimidade dataxa SELIC como indice de correcdo monetaria e de juros de mora na atualizagéo
dos débitos tributérios € questdo pacifica no ambito do c. Superior Tribunal de Justica, que julgou a
guestdo sob o regime dos recursos repetitivos, entretanto, a aplicacéo dataxa SELIC como fator de
correcdo mostra-se cabivel somente quando hajalel local nesse sentido. Confira-se:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROSMORATORIOS. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM LEI ESTADUAL. ART. 535, |1, DO CPC.
INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC élegitima como indice de correcdo monetéria e de juros de mora, na atualizacdo
dos débitos tributérios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a
adocao dos mesmos critérios adotados na corregéo dos débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg
no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ

FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp 803.059/MG, Rel. Ministro
TEOR!I ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; RESsp
1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe
29/06/2009; AgRg no Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

19/05/2009, DJe 21/08/2009)

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondmico, porquanto a Fazenda restaria obrigada
areembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembol so, os cidadaos
exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendéarias.

()

9. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STJ 08/2008." (REsp 879.844/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/11/2009, DJe 25/11/2009)(grifo nosso)

Por outro lado, posteriormente a questéo restou enfrentada, sob a sistemética da repercussdo geral,
pelo Supremo Tribunal Federal, sem haver qualquer ressalva acerca da necessidade de previséo legal
na legislacdo local:

"1. Recurso extraordinario. Repercussao geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizacéo de débitos
tributarios. Legitimidade. | nexisténcia de violagcdo aos principios da legalidade e da anterioridade.
Necessidade de adocéo de critério isonémico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio



Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz
rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se trata de imposi¢ao
tributéria. 3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua propria base de célculo.
Constitucionalidade. Precedentes. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operacdo da
circulacdo de mercadorias (art. 155, 11, da CF/1988, c/c arts. 2°, 1, e 8, |, da LC 87/1996), inclui o
proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importancia paga pelo comprador e
recebida pelo vendedor na operacéo. A Emenda Constitucional n® 33, de 2001, inseriu a alinea
inciso Xl do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, para fazer constar que cabe a lei
complementar "fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na
importacdo do exterior de bem, mercadoria ou servico”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser
calculado com o montante do imposto inserido em sua prépria base de calculo também na
importacéo de bens, naturalmente a interpretacdo que ha de ser feita € que o imposto ja era
calculado dessa forma em relacdo as operacdes internas. Com a alteracdo constitucional a Lei
Complementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na determinacao da base de calculo
entre as operacoes ou prestacdes internas com as importacdes do exterior, de modo que o ICMSsera
calculado "por dentro" em ambos os casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade.
Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa moratoria tem o objetivo de
sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigacdes tributarias, prestigiando a conduta
dagueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratoria
cumpra sua funcéo de desencorajar a elisdo fiscal, de umlado n&o pode ser pifia, mas, de outro, ndo
pode ter umimporte que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o
recolhimento de futuros tributos. O acordao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta
Suprema Corte, segundo a qual néo € confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por
cento). 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento." (RE 582461, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-158
DIVULG 17-08-2011 PUBLIC 18-08-2011 EMENT VOL-02568-02 PP-00177)(grifo nosso)

1" No

De tal modo, verifica-se que a presente hipotese versa sobre crédito apurado em auto de infracéo
tributéria, sendo perfeitamente possivel a aplicacdo da tese firmada no precedente do STF supracitado,
para determinar aincidéncia dataxa SELIC como fator de correcdo monetaria e juros de mora.

Conforme previsdo da Simula n® 523 do STJ, ao se adotar a taxa Selic, com observancia dalegislagdo
sobre o0 tema, € vedada a acumulacdo da mencionada taxa com quaisquer outros indices. 1sso se d4,
porque areferida taxa ja possui juros de mora e correcao monetaria.

Assim, conclui-se que a corregdo monetéria e ataxa de juros de moraincidentes na repeticdo de
indébitos tributérios devem ter correspondéncia com as utilizadas na cobranca de tributo pago em
mora. Caso ndo exista previsdo legal especifica, os juros de mora devem ser calculados a taxa de 1%
ao més, inteligénciado art. 161, 81°do CTN. A utilizac8o dataxa Selic é legitima observando-se a
regraisondmica e previsao legal da entidade tributante, ndo podendo esquecer que ela ndo pode ser
cumulada com quaisquer outros indices.

Diante do exposto, conheco do recurso e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, parareformar a
sentenca e estabel ecer que 0 montante da condenacéo devera ser corrigido monetariamente com base
nataxa SELIC, por setratar de divida de natureza tributaria— conforme o entendimento do STJ.

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

CONHECER. DAR PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME.



