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Registro: 2019.0000211007

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
0034396-32.2012.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que € recorrente JUIZO EX
OFFICIO, érecorrido ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO 9/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUCIANA BRESCIANI
(Presidente) e CLAUDIO AUGUSTO PEDRASS!.

Sé0o Paulo, 22 de marco de 2019.
Renato Delbianco

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 13.184

Apel acdo Civel n° 0034396-32.2012. 8. 26. 0309
Recorrente : JU ZO “EX OFFICI O

Recorri da :  ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO S/ A
| nt eressado : ESTADO DE SAO PAULO
Comar ca - JUNDI Al

Jui z de 1° Grau: QUSTAVO Pl SAREWSKI MJ SES

REEXAME NECESSARIO — Embargos a Execuciio Fiscal —
ICMS—AIIM — InfragBes tributarias.

Transferéncia de saldo de crédito de ICMS a estabelecimento
filial, localizado no Estado de S&o Paulo, sem autorizagdo do Fisco
— Infrago ao disposto nos arts. 66, inciso 11 e 67, inciso |1 e § 2.5,
do RICMS/91, aplichvel a espécie, c.c. at. 25 da Lei
Complementar n.° 87/96, em sua redacdo original — Posterior
advento da Lei Complementar n.° 102/00, mais benéfica ao
contribuinte e que alterou a redacdo do indigitado art. 25 —
Aplicagdo do disposto no art. 106, inciso II, “b”, do Cddigo
Tributério Nacional (“aplicacéo retroativa de lei mais benéfica aos
atos ndo definitivamente julgados’).

Renlincia a suspensdo do lancamento do ICMS a vista da
impossibilidade do retorno da mercadoria ao seu estabelecimento
no prazo legal de 180 dias — Possibilidade, aplicando-se, desta
feita, a regra geral do art. 12, inciso |, da Lei Complementar
Federal n.° 87/96, bem como do art. 2.°, inciso |, da Lei Estadud
Nn.° 6.374/89, que consagra 0 momento da saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte como sendo o fato gerador do
ICMS — Decreto que ndo pode afastar o que a lei dispbe em
sentido estrito.

Autuacdo desconstituida — Ilidida a presuncéo legal de lastro da
certiddo de divida ativa — Sentenca de procedéncia dos embargos
mantida — Reexame necessario desprovido.

Trata-se de reexane necessario, ani co
i nterposto nos autos de enbargos a execucado fiscal que foram
j ul gados procedentes pela r. sentenca de fls. 256/276.

A vista da auséncia de certificacdo do
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decurso do prazo para a enbargada apelar, determ nou-se o
retorno dos autos a origem para regularizacdo (fls. 283),
tendo sido certificado o decurso do prazo |legal sem
i nt er posi cdo de recursos voluntarios (fls. 286).

Nao houve oposi cédo ao jul gamento virtual.

E orelatério.

Cui da-se de enbargos opostos a execucéo
fiscal proveniente do AIIM n.° 3.015.282-3, Ilavrado em
virtude do conetinento de cinco infracdes pela enbargante: as
quatro prinmeiras em funcdo de haver transferido e creditado
ICVM5 a estabelecinentos filiais sem autorizagcdo do Fisco; a
quinta, por ter se creditado de ICMS relativo a retornos
si mbolicos de insunbs destinados a industrializacdo fora do
Est ado, n&o obstante estivessem sob regi ne de suspenséo.

No tocante as quatro prineiras infraces

foi a enbargante autuada por ter transferido saldo de crédito
de ICMS a estabelecinento filial, |localizado no Estado de S&o
Paul o, sem autorizacdo/ comuni cacdo ao Fisco, nos ternos dos
arts. 66, inciso IlIl e 67, inciso Il e 8§ 2.°, do Decreto
Estadual n.° 33.118/91 (RICMS/91), aplicavel a espécie, in
verbi s:

Art. 66. Ressal vadas di sposi ¢cdes expressas em
contrario, é vedada (Lei 6.374/89, arts. 45 e 46):

Il — a transferéncia de saldo de crédito de um para
outro estabel eci nent o.

* k% *

Art. 67. E permitida a transferéncia de crédito do
i nposto (Lei 6.374/89, art. 46):
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Il - de umpara outro estabel ecinento do nmesno titular

§ 2.° Relativanente ao disposto nos incisos Il a IV, a
transferéncia depender4d de prévia autorizacdo da
Secretaria da Fazenda.

Com efeito, a questao central sobre a qual
se assenta a controvérsia deduzida em juizo reside na
aplicacao da Lei Conplenentar Federal n.° 87/96, que dispde
sobre o ICM5 nos ternos do art. 146, inciso 1Il, da
Constituicdo Federal e preceituava em seu art. 25, na sua

bY

redacdo original vigente a época dos fatos:

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do art. 24, os
débitos e créditos devem ser apurados em cada
estabelecinento do sujeito passivo. Para este nesno

efeito, a lei estadual podera determ nar gue se |leve em

conta o conjunto dos débitos e créditos de todos os

est abel eci nent os do sujeito passivo no Estado.

(grifo nosso).

Conb se vé, a época dos fatos, higida se
nostrava a autuacao efetivada em desfavor da apel ada,
porquanto | astreada no regranento | egal vigente até entdo, no
sentido de se permtir a lei estadual autorizar a utilizacao
do conjunto dos débitos e créditos de todos os
est abel ecinentos do sujeito passivo no Estado, desde que
medi ante autorizagcdo — 0 que ndo ocorreu - para transferéncia
de sal do de crédito de um para outro estabel eci nento.

Contudo, com o advento da Lei Conpl enentar
Federal n.° 102/00, determ nou-se a exclusdo da exigéncia
| evada a cabo pelo indigitado art. 25, no sentido de né&o mais

se delegar a lei estadual a conpeténcia para autorizar a
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utilizacdo dos créditos e débitos de um nesno contri buinte,
com est abel eci nentos | ocalizados dentro de um nesno Estado
acenando-se para a possibilidade de centralizacdo de tais
créditos sem a anuéncia do Fisco, desde que, obvianente,
devi danent e escri t urado.

Eis o] teor da referida i novacao
| egi sl ati va:

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto no art.
24, os débitos e créditos devem ser apurados em cada
est abel eci nento, conpensando-se o0s saldos credores e
devedores entre o0s estabelecinmentos do nmesno sujeito
passivo |ocalizados no Estado. (Redacdo dada pela LCP

n° 102, de 11.7.2000)

Oper ou- se, i pso fact o, a per da
superveniente do notivo que ensejou a lavratura do AIIM a
enbargante, ora apel ada, qual seja a exigéncia de autorizacéo
do Fisco para proceder a utilizacdo do saldo credor de |CMs5,
por quanto, pelo que se extrai da novel regulamentacéo trazida
a baila, € direito subjetivo do contribuinte proceder a
conpensacao dos saldos <credores e devedores de seus
est abel eci nentos | ocalizados no Estado independentenente de
| ei estadual .

Ora, analisando-se a certiddo de divida
ativa que instrui o executivo fiscal em apenso (coOpia as fls.
65/70), verifica-se que o julganento definitivo do ato

adm nistrativo se deu em 10.04.2007, ou seja, em nonento

posterior a edi ¢cao da Lei Conplenentar n.° 102/00, afi gurando-
se, portanto, de rigor a aplicacdo do tanto quanto estatuido
no art. 106, inciso I, “b”, do Cbédigo Tributéario Nacional
que preceitua a “aplicacdo retroativa de lei nmais benéfica
aos atos ndo definitivanente julgados” quando dei xe de trata-
|l o conb contrari o a qual quer exigéncia de acdo ou om ssao:
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Art. 106. Alei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il — tratando-se de ato nado definitivanente jul gado:

b) quando deixe de trata-l1o conp contrério a qual quer
exi géncia de acdo ou oni ssdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha inplicado emfalta de paganento
de tributo;

(grifos nossos).

Nesse senti do, decidiu o C Superi or

Tri bunal de Justi ca:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL ClVIL. MULTA  MORATCRI A
REDUGCAO. APLI CACAO RETROATIVA DE LEI MAI'S BENEFI CA ACS
FATOS NAO DEFI NI TI VAVENTE JULGADCS (CTN, ART. 106, |1,
"c").

1. O Cbédigo Tributario Nacional, art. 106, inciso II,
letra "c", estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito quando |he com na punibilidade nenos severa
gue a prevista por lei vigente ao tenpo de sua pratica.
A lei nado distingue a multa noratéria da punitiva.

2. In casu, aplica-se retroativanente a reducdo da
multa noratdéria estabelecida pelas Leis estaduais
9.399/1996-SP e 13.918/2008-SP, por ser nmmis benéfica
ao contribuinte (art. 106, IIl, "c", do CIN, aos
débitos objeto de Execucdo Fiscal nao definitivamente
encerrada, entendendo-se cono tal aquela em que néo
foram wultimados os atos executivos destinados a
satisfacdo da prestacdo. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regi nental n&o provido.

(STJ — 2.2 Turnma — AgRg no AREsp n.° 185.324/SP — Rel.
M n. HERVAN BENJAM N - j. 16.08.2012).

TRIBUTARRO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPEC AL.
VIOLACAO A LEI SURG DA NO ACORDAO RECORRI DO
NECESSI DADE DE OPCSI CAO DE EMBARGOS DE DECLARACAQ
AUSENCI A DE PREQUESTI ONAMENTO. SUMULA 282/ STF. MILTA
MORATORI A.  REDUCAO. APLI CACAO RETROATIVA DE LEI MAI'S
BENEFI CA AOCS FATOS NAO DEFI NI TI VAVENTE JULGADOS ( CTN,
ART. 106, 11, C).

1. Segundo a jurisprudéncia dominante no STJ, ainda
guando a alegada ofensa a lei federal decorra do
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propri o jul ganento no tri bunal de ori gem é
i mprescindivel, para fins de recurso especial, o seu
prequesti onamento, o que se fard, nas circunstancias

nmedi ant e enbar gos de decl aracdo. Aplicacdo anal 6gi ca da
Sumul a 282 do STF

2. Aplica-se retroativanente a redugcdo da multa
norat 6ri a estabel ecida pela Lei Estadual n.° 10.932/97-
RS, por ser mamis benéfica ao contribuinte (art. 106

Il, ¢, do CIN), aos débitos objeto de execucdo fisca

ndo definitivanmente encerrada, entendendo-se cono tal
aquela em que ndo foram ultinmados os atos executivos
destinados a satisfacdo da prestacao.

3. Recurso especial parcialnente conhecido e, nessa
parte, inprovido.

(STJ 1.2 Turma — REsp n.° 698.428/RS — Rel. Mn. TEOR
ALBI NO ZAVASCKI - j. 19.02.2008).

E, ao contrario do que sustenta a Fazenda
enbargada, ndo se discute a natureza do ato vinculado nem
tanpouco, a conduta do agente fiscal autuador que, a
proposito, agiu dentro dos linmtes |legais vigentes na época.
Entretanto, tendo surgido no ordenanento juridico |lei nova,
mais benéfica ao contribuinte a aplicavel aos fatos nao
definitivamente julgados, curial que se reconhecesse a
desconstitui cdo da autuacdo, porquanto ilidida a presuncéo
| egal de lastro da certiddo de divida ativa.

| ncensur &vel , portanto, o r. julgado quanto
a esse ponto.

Rel ati vamente a quinta infracdo, segundo a

qual a enbargante teria sido autuada por ter se creditado
i ndevi damente de |ICV5, “através do |ancanmento em seu Livro
Regi stro de Entradas de Notas Fiscais de retornos sinmbolicos
de insunos renetidos para industrializagdo (CFOP 2.94), com
destaques indevidos do ICM5 (Denonstrativo de fls. 040 a
128), renetidos para industrializagdo fora do Estado com
suspensdo do |ancanmento do ICM5, ou seja, sem destaque do
i nposto (CFOP 6.93), nos ternpbs dos arts. 382 do RICMVS/ 9le
402 do RICVMS/00 (Denonstrativo de fls. 129 a 151)”, com a
consequente inputacdo da préatica prevista nos arts. 402, 8§
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1.°, item “2" c.c. art. 61, 8 12, do Decreto Estadual n.°
45.490/00 (RICMS/00), in verbis:

Feder al ,

Art. 61. Para a conpensagdo, sera assegurado ao
contribuinte, salvo disposicdo em contrario, o direito
de creditar-se do inposto anteriornente cobrado, nos
ternos do item2 do 8 1.° do artigo 59, relativanente a
mercadoria entrada, real ou sinbolicanente, em seu
estabel ecinento, ou a servigco a ele prestado, em razéo
de operacdes ou prestacdes regulares e tributadas (Lei
6.374/89, art. 38, alterado pela Lei 10.619/00, art.
1°, XI'X; Lei Conplenentar Federal 87/96, art. 20, 8§ 5°,
na redacdo da Lei Conplenentar 102/00, art. 1°; Convénio
| CV5- 54/ 00) .

§ 12. Na entrada de nercadoria ou bem decorrente de
operacao interestadual de devolugdo ou retorno,
inclusive em caso de transferéncia, o direito ao
crédito fica limtado ao valor do inposto destacado no
docurmento fiscal relativo a renmessa para o0 outro
Est ado.

* % *

Art. 402. O lancanento do inposto incidente na saida de
nmercadoria com destino a outro estabelecinmento ou a
trabal hador autdénono ou avulso que prestar servicgo
pessoal, num e noutro caso, para industrializacdo,
observado o disposto nos artigos 409 e 410, fica
suspenso, devendo ser efetivado no nonmento em que, apés
o] retorno dos pr odut os i ndustrializados ao
est abel ecinrento de origem autor da enconenda, por este
for pronovida a subsequente saida dos nesnbs produtos
(Lei 6.374/89, art. 8°, XVIlIl, e 8§ 10, na redagdo da
Lei 9.176/95, art. 1°, | e 59 e Convénio AE-15/74, com
a alteracdo dos Convénios | CM 35/82 e | CV5-34/90) .

8§ 1.° Ressalvado o disposto no 8§ 2°, a suspenséo
conpr eende:

2 - a sai da pr onovi da pel o est abel eci mento

i ndustrializador emretorno ao do autor da encomenda.

Comp  cedi ¢o, consagra a Constituicéo
em seu art. 155, inciso II, 8 2.°, ‘inciso I, o

principio da nao-cunul ativi dade, norteador da incidéncia do

I CMS, in verbis:
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Art. 155. Conpete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir inmpostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de nercadorias e
sobre prest acdes de servi ¢os de transporte
i nterestadual e internunicipal e de conunicacdo, ainda
gue as operacbes e as prestagcbfes se iniciem no
exterior;

8§ 2.° O inposto previsto no inciso Il atenderd ao
segui nt e:

I - sera ndo-cumulativo, conpensando-se o0 que for
devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
nmer cadorias ou prestacdo de servigos com o nontante
cobrado nas anteriores pelo nesno ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal

Esse “mecani snp” da nao-cunul ativi dade tem
por escopo evitar que o tributo distorca a formagcdo do precgo
final dos produtos, permtindo-se ao sujeito passivo realizar
um abatimento do nontante cobrado na(s) operacédo(des)
anterior(es) como valor devido na operacédo final, gerando um
“direito ao crédito” a ser utilizado.

Ccorre que, em alguns casos, a |egislacéo
permte que produtores e conerciantes de alguns tipos de
mer cadori as dei xem de recolher o ICM5 por ocasiao de sua
venda, adi ando-se, isto é, diferindo-se o recol hinento para o
final, a ser realizado por quem pronove a sua revenda,
geral nente apoés utilizéa-1as em algum processo de
i ndustrializacdo ou distribuicdo (diferinento) ou suspendendo

o lancanmento do tributo devido em determ nada operacdo até
que a nercadoria retorne ao estabel ecinmento do contribuinte
no prazo legal, postergando para nonmento posterior aquele em
que nornmal mrente é devido, qual seja o da saida (suspenséo).

No caso dos autos, restou incontroverso que
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a enbargante teria renetido a outra enpresa, situada no
Estado da Bahia, alguns bens para industrializacdo, tendo
cal cul ado e se creditado do | CVM5 ai nda no nonento da renessa,
renunci ando, portanto, ao beneficio fiscal da suspensdo a

vista da inpossibilidade do retorno da nercadoria ao seu

est abel ecinento no prazo legal de 180 dias?!, aplicando-se,

desta feita, a regra geral do art. 12, inciso |, da Lei
Conpl enent ar Federal n.° 87/962% bemconp do art. 2.°, inciso
|, da Lei Estadual n.° 6.374/89% que consagra o nomento da
saida da nercadoria do estabel ecimento do contribuinte cono
sendo o fato gerador do |ICM5, ndo podendo um decreto afastar
0 que a lei dispde emsentido estrito, tal conb bem observado
na r. sentencga.

Nesse sentido ja se decidiu:

PRESCRI CAO — Acdo declaratéria de inexisténcia de
débito tributario — E a data da decisdo final do
processo administrativo que se fixa o ternb "a quo"
para a contagem do prazo prescricional para a cobranca
de débito tributario definitivamente constituido —
| npossi bi | i dade de desdobr anment o de itens nao
i mpugnados pelo contribuinte — Recurso provido neste
pont o, solucdo extensiva a renessa oficial ACAO
DECLARATORIA DE |NEXISTENCIA DE DEBITO TRIBUTARIO —
Acdo cautelar que a precedeu — ICM5S — Enpresa que ndao
se utilizou dos  beneficios da suspensdo e do
diferimento nas operacBes relativas a saida da
nmer cadoria para industrializacdo e posterior retorno do
produto — Opcdo pelo paganento do ICM5 na saida da
nmercadoria — Admi ssibilidade dada a inpossibilidade do
retorno da nercadoria no prazo de seis neses (art. 12,

I, da LC 87/96) — Suspensdo e diferinmento sao
beneficios fiscais e, portanto, exce¢cdo a regra —
Sentenca de procedéncia - Recurso nao provido neste

ponto, solucdo extensiva a renessa oficial (TJSP;
Apel acéo Civel 3009436- 18. 2013. 8. 26. 0602; Rel at or
(a): Reinaldo Mluzzi; Ogdo Julgador: 62 Camara de
Direito Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda
Pabl i ca; Data do Jul ganento: 09/ 04/ 2018; Data de
Regi stro: 12/04/2018).

! Nos termos dos arts. 409 e 410 do RICM S/00.

2 Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: | — da saida de mercadoria de
estabel ecimento de contribuinte, ainda que para outro estabel ecimento do mesmo titular;

3 Art. 2.° Ocorre o fato gerador do imposto: | — na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabel ecimento de contribuinte, ainda que para outro estabel ecimento do mesmo titular;
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Diante de tais col ocagdes, a nanutencdo da
r. sentenca € nedida que se inpbBe, a vista da desconstituicao
da autuacdo, restando, pois, ilidida a presuncdo |egal de
| astro da certidédo de divida ativa.

Assim posta a questéao, pelo nmeu voto, nego

provi nent o ao reexame necessari o.

RENATO DELBI ANCO

Rel at or
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