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AGRAVANTE: ALUPAR INVESTIMENTO S.A.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo contribuinte em face de
decisio que indeferiu pedido liminar em mandado de seguranca com vista ao
aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS decorrentes das despesas e encargos
financeiros incorridos na consecucao de suas atividades.

A agravante sustenta que incorre em despesas e encargos financeiros
necessarios a consecucao de seus objetivos, como juros de financiamentos, dai a razao por
que tais despesas se enquadram indubitavelmente no conceito de insumo delineado pelo
colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n® 1.221.170, firme no sentido
de que o critério para a sua afericao reside na essencialidade ou relevancia, ou seja, na
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imprescindibilidade ou importancia de determinado bem ou servico para o
desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.

Salienta que o termo “bens”, inserto no inciso II do art. 3° das Leis n°
10.637/2002 e n° 10.833/2003, diz respeito tanto aos bens corpoéreos quanto aos bens
incorpdreos suscetiveis de apreciacao econdmica, de modo que também estes altimos estao
inseridos no universo dos insumos passiveis de gerar crédito das contribuicoes em
comento.

Assevera que, outrora, as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 (art. 3°, V) previam
expressamente a possibilidade de que as despesas financeiras fossem utilizadas para fins de
apuracao do crédito de PIS e COFINS e que, embora tal regramento tenha sido alterado
com o advento da Lei n°® 10.865/04, na diccao do inciso II do art. 3° das referidas leis,
subsiste a possibilidade do aludido crédito sobre os custos e despesas (dispéndios), desde
que caracterizados como insumos e sejam bens ou servicos.

Assevera que, para atingir seus objetivos, é fundamental a obtencao de
empréstimos ou financiamentos, que, por sua vez, geram a obrigacao de pagar juros a seus
credores, ou seja, dispéndios necessarios a manutencao de suas atividades, de modo que,
havendo perfeita relacio de pertinéncia entre tais despesas e sua receita, resta
caracterizada nao sO6 a existéncia de insumos, mas também a possibilidade de
aproveitamento dos créditos em questao.

Ressalta que, nos termos das Instrucoes Normativas SRF n®s 247/02 e
404/04, o Fisco restringiu o conceito de insumo previsto nas Leis n°s 10.637/02 e
10.833/03, equiparando-o a sistematica adotada para o IPI, ou seja, em flagrante afronta
ao principio da legalidade.

Postula a antecipacao da tutela e provimento final que lhe assegure o direito de
proceder ao célculo de créditos de PIS e COFINS sobre as despesas e encargos financeiros
incorridos na consecucao de suas atividades, bem como suspenda a exigibilidade do crédito
tributario relativo as contribui¢oes que deixarem de ser recolhidas em decorréncia do
aproveitamento dos referidos créditos.

A agravada apresenta contraminuta.

O Ministério Pablico Federal opina pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

Vénia devida do entendimento esposado pela eminente Relatora, ouso divergir.
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As MPs n°s 66/02 e 135/03, convertidas nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 respectivamente, dispuseram
sobre a nao-cumulatividade do PIS e da COFINS mediante o seu recolhimento por substituicao tributaria.
Estabeleceram, ainda, constituir seu fato gerador e base de célculo, "o faturamento mensal, assim entendido
o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificag¢do
contabil".

Estabelece o artigo 195, § 12 da CF/88, com redagdo dada pela EC n°® 42/03:

"....)

§ 12. A lei definira os setores de atividade economica para os quais as contribuigoes incidentes na
forma dos incisos I, b; e IV do "caput”, serdo nao-cumulativas."”

Consoante se observa da analise do dispositivo constitucional, estabeleceu o legislador constituinte derivado
que, nos casos de contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada, bem como
das contribui¢des sociais do importador de bens e servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar, a lei
definira os setores da atividade econdmica para os quais as respectivas contribui¢des serdo ndo-cumulativas.

A lei menciona o termo "nao cumulatividade", o qual tem que ser visto com algumas reservas, pois nao
apresenta a mesma significagdo juridica da "ndo cumulatividade” do IPI e do ICMS. No caso em epigrafe, a
"nao cumulatividade" da contribui¢cao funda-se em critérios objetivos, assim entendidos, como os elementos
previstos em lei que deverdo ser considerados ou ndo para fins da determinacao da base de calculo da
contribuicdo, independentemente de constituirem ou ndo custo ou despesa direta apropriada ao produto. Ou
seja, ndo ha a necessaria vinculacdo entre as parcelas incluidas ou excluidas da base de calculo da
contribuicao e o custo de produgdo dos bens ou servigos comercializados pelo contribuinte.

J& nos casos de ndo cumulatividade do IPI e do ICMS os critérios utilizados sao diferentes. Nestas hipoteses,
os critérios sdo fisicos e visam a ndo majoracgao da carga tributaria do produto, permitindo com que aquele
produto ndo tenha seu prego agravado, permitindo seu consumo pela populagao. Constitui verdadeiro
estimulo ao mercado de consumo, ainda que indiretamente.

Aqui, o objetivo € outro, e apesar de se ter utilizado a denominacao "ndo cumulatividade", no meu sentir, se
pretende outra coisa: simplesmente uma reducao da oneragao da carga tributaria em razao de dedugoes e
exclusdes da base de calculo nos termos da lei. Na verdade, muito mais do que a incidéncia do principio da
nao cumulatividade, temos a incidéncia dos principio da tipicidade e da legalidade.

Neste contexto, cumpre destacar que o art. 3° permite exclusdes como, por exemplo, despesas de aluguéis,
que obviamente ficariam fora do ambito da ndo cumulatividade do IPI e do ICMS, e essas despesas
desnaturam a ndo cumulatividade do PIS e da COFINS como se fora uma espécie constitucional de ndo
cumulatividade do IPI ou do ICMS.

Trata-se, in casu, de sistema de abatimento de crédito, com base no qual se permite, para fins de apuragdo da

base de calculo do tributo, deduzir as parcelas indicadas por lei, em atengdo aos principios da legalidade e da

tipicidade. Referidos dispositivos legais estabelecem que os contribuintes sujeitos ao pagamento do PIS e da
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COFINS com base nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, poderao deduzir, nas situagdes juridicas que
preconiza, os montantes pagos a tal titulo.

Ademais, a lei pode autorizar exclusdes e vedar deducdes de determinados valores para fins de apuragdo da
base de calculo do tributo, encontrando-se elencadas nos artigos 1°, § 3° das Leis n°s 10.637/02 ¢ 10.833/03,
as exclusoes autorizadas. Por seu turno, o artigo 3° estabelece as dedugdes permitidas, bem como as
vedagdes quanto ao aproveitamento de determinados créditos para essa finalidade.

Destarte, somente podem ser deduzidos da base de célculo das referidas contribui¢des os créditos previstos
na norma tributaria.

Nesse sentido, ap6s a vigéncia da Lei n® 10.865/2004 que alterou o artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03, foi excluida a possibilidade legal de apuracao de créditos sobre despesas financeiras decorrentes
de empréstimos e financiamentos.

Tal entendimento foi reafirmado pelo C. STJ, conforme se observa em recente precedente:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N.
284 DA SUMULA DO STF. EXCLUSAO DA POSSIBILIDADE DE APURACAO DE CREDITOS
SOBRE DESPESAS FINANCEIRAS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.

I - Em relagdo a alegada violagcdo ao art. 1.022, I, do CPC/2015, verifica-se que o recorrente
limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se
pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragdo, o fazendo de
forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que forma houve a alegada
violagdo, pelo Tribunal de origem, dos dispositivos legais indicados pelo recorrente. Incidéncia da
Sumula n. 284/STF.

1I - Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona ao afirmar que apds a
vigéncia da Lei n. 10.865/2004 restou excluida a possibilidade legal de apuracdo de créditos
relativos ao PIS e a COFINS sobre as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamentos. Nesse sentido: REsp 1425725/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015; REsp 1528400/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
02/09/2015.

11l - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1703006/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 26/03/2018) — grifei.

Outrossim, entendo que a tese do C. STJ, proferida no Resp n° 1.221.170/PR, no sentido de que “o conceito

de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a

imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da
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atividade economica desempenhada pelo Contribuinte”, ndo altera o quanto esposado, uma vez que despesas
financeiras com empréstimos ou financiamentos, a principio, ndo sao essenciais ou relevantes ao
desenvolvimento da atividade da agravante, a qual se dedica ao seguimento de geragao, distribui¢ao e
transmissdo de energia elétrica.

A utilizagdo de capital proprio ou de terceiros para custeio de suas atividades decorre de opgao do
contribuinte ao dimensionar seus custos financeiros.

Ad argumentandum, mesmo que viavel a deducao de despesas financeiras in casu, nao seria todo empréstimo
ou financiamento que poderia ser deduzido e a agravante ndo especificou nem comprovou os empréstimos e
financiamentos que pretende abater.

Vale lembrar que as despesas financeiras tem tratamento tributdrio proprio e ja sao deduzidas da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Registre-se, ainda, tratar-se de mandado de seguranca, nao havendo nos autos prova pré-constituida apta a
alterar a situacao exposta.

Por outras palavras, as despesas financeiras com empréstimos ou financiamentos ndo estdo inseridas na
cadeia produtiva e, portanto, ndo podem ser consideradas insumos para fins de creditamento.

Ante o exposto, divirjo da e. Relatora para negar provimento ao agravo de instrumento.

E como voto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013214-21.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CECILIA MARCONDES

AGRAVANTE: ALUPAR INVESTIMENTO S.A.

Advogado do(a) AGRAVANTE: DANIEL LUIZ FERNANDES - SP2090320A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

VOTO
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo contribuinte em face de decisao
que indeferiu pedido liminar em mandado de seguranca com vista ao aproveitamento dos créditos
de PIS e COFINS decorrentes das despesas e encargos financeiros incorridos na consecucao de
suas atividades.

Impende considerar que as Leis n®s 10.637/02 e 10.833/03 estabeleceram a
exigibilidade do PIS a aliquota de 1,65% (art. 2° da Lei n° 10.637/02) e da COFINS no percentual
de 7,6% (art. 2° da Lei n° 10.833/03), ambos a incidirem de forma nao cumulativa sobre o total
das receitas auferidas no més.

Releva salientar que, em razao do advento da Lei n® 10.865/04, sobreveio nao s6 a
vedacdo ao aproveitamento dos créditos decorrentes de despesas financeiras, alteracoes
promovidas nos arts. 3°, V, da Lei n°® 10.637/02 e 3°, V, da Lei n°® 10.833/03, como também a
autorizacdo para o Poder Executivo reduzir e restabelecer as aliquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras obtidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime nao
cumulativo, alteracdo veiculada pelo § 2° do art. 27 da referida lei.

Por sua vez, com fundamento nesta disposicao legal, vieram a lume os Decretos n°s
5.164/2004 € 5.442/2005, reduzindo a zero as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre as
referidas receitas financeiras.

Em seguida, com fundamento na mesma disposicao legal, adveio o Decreto n°
8.426/2015, restabelecendo a aliquota do PIS e da COFINS sobre tais receitas financeiras, nos
patamares de 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), sem,
entretanto, vir a lume qualquer disposicao legal no sentido de restabelecer a possibilidade de o
contribuinte aproveitar os créditos decorrentes das despesas financeiras.

No caso, a despeito de nao haver regramento especifico antevendo a possibilidade de
aproveitamento dos referidos créditos decorrentes das despesas financeiras, o contribuinte
argumenta no sentido de que as despesas financeiras incorridas por conta de eventuais
empréstimos e financiamentos estdo devidamente enquadradas no conceito de insumo veiculado
pelos arts. 3°, II, da Lei n® 10.637/02 e 3°, II, da Lei n°® 10.833/03, uma vez que tais operacoes
financeiras se destinam ao desempenho de suas atividades.

Necessario ponderar que o colendo Superior Tribunal de Justica, a quem compete em
ultima analise velar pela correta aplicacao da lei federal, no julgamento do REsp n° 1.221.170,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, apreciou a referida controvérsia e proferiu
entendimento no sentido de que conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado bem ou servico no desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo
contribuinte, como se denota das conclusoes do referido julgado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS.
DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS
247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO
DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE
OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA  CONTRIBUINTE
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015).
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1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicoes denominadas PIS e
COFINS, a definicdo restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN
247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o
comando contido no art. 30., II, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que
contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade
ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento
da atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e,
nesta extensdao, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a
instancia de origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o objeto social da
empresa, a possibilidade de deducdo dos créditos realtivos a custo e despesas
com: dgua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais,
materiais de limpeza e equipamentos de protecdo individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015),
assentam-se as seguintes teses: (a) é ilegal a disciplina de creditamento
prevista nas Instrugées Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004,
porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade
ou a importancia de terminado item - bem ou servico - para o desenvolvimento
da atividade economica desempenhada pelo Contribuinte.

(REsp n° 1.221.170, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, DJe
24/04/18)

Cabe destacar ainda o seguinte excerto do voto proferido pela eminente Min. Regina
Helena Costa por ocasiao do aludido julgamento: “... tem-se que o critério da essencialidade diz
com o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo
elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo ou da execucdo do servico, ou, quando
menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia. Por sua vez, a relevancia,
considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no item cuja finalidade, embora
nao indispensavel a elaboracdo do préoprio produto ou a prestagdo do servigo, integre o processo
de producdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da agua na
fabricacao de fogos de artificio difere daquele desempenhado na agroindistria), seja por
imposicao legal (v.g., equipamento de protecao individual - EPI), distanciando-se, nessa medida,
da acepcao de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo emprego da aquisicdo na
producdo ou na execucao do servico.”

No caso em comento, releva salientar que a questao acerca da subsuncao dos créditos
apontados pelo contribuinte ao conceito delineado pelo colendo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.221.170 fui suscitada e objetada pela parte agravada na instancia
inaugural, de maneira que, embora nao tenha sido acolhida pela decisao guerreada, dado que nao
foram atribuidos efeitos infringentes aos embargos declaratorios opostos pela ora agravante,
entendo que nao hia nenhum o6bice ao pronunciamento desta egrégia Turma nesta sede recursal,
uma vez que se trata de exame adstrito a plausibilidade do direito invocado, cuja implementacao,
alias, corre exclusivamente por conta e risco da parte requerente.

Diante dessas premissas e considerando que as despesas financeiras apontadas pela
agravante decorrem de empréstimos e financiamentos necessarios a consecucao de suas
atividades, mostra-se plausivel a tese suscitada no recurso.
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Ante o exposto, dou provimento a0 agravo de instrumento.

Vénia devida do entendimento esposado pela eminente Relatora, ouso divergir.

As MPs n°s 66/02 e 135/03, convertidas nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 respectivamente,
dispuseram sobre a ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS mediante o seu recolhimento por
substituicao tributaria. Estabeleceram, ainda, constituir seu fato gerador e base de calculo, "o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagéo ou classificagcao contabil".

Estabelece o artigo 195, § 12 da CF/88, com redacao dada pela EC n°® 42/03:

“...)

§ 12. A lei definira os setores de atividade econbémica para os quais as contribuicbes
incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do "caput", serdo ndo-cumulativas.”

Consoante se observa da analise do dispositivo constitucional, estabeleceu o legislador
constituinte derivado que, nos casos de contribuigdes sociais do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada, bem como das contribui¢ées sociais do importador de bens e servigos
do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar, a lei definira os setores da atividade econémica para
0s quais as respectivas contribuicbes serdo ndo-cumulativas.

A lei menciona o termo "n&o cumulatividade", o qual tem que ser visto com algumas reservas, pois
nao apresenta a mesma significagao juridica da "ndo cumulatividade” do IPl e do ICMS. No caso
em epigrafe, a "ndo cumulatividade" da contribuigdo funda-se em critérios objetivos, assim
entendidos, como os elementos previstos em lei que deverao ser considerados ou n&o para fins
da determinacgao da base de calculo da contribuigdo, independentemente de constituirem ou nao
custo ou despesa direta apropriada ao produto. Ou seja, ndo ha a necessaria vinculagao entre as
parcelas incluidas ou excluidas da base de calculo da contribui¢cdo e o custo de produg¢ao dos
bens ou servicos comercializados pelo contribuinte.

Ja nos casos de nao cumulatividade do IPIl e do ICMS os critérios utilizados sao diferentes. Nestas
hipbteses, os critérios sao fisicos e visam a ndo majoragao da carga tributaria do produto,
permitindo com que aquele produto n&o tenha seu prego agravado, permitindo seu consumo pela
populagao. Constitui verdadeiro estimulo ao mercado de consumo, ainda que indiretamente.

Aqui, o objetivo é outro, e apesar de se ter utilizado a denominagéo "ndo cumulatividade", no meu
sentir, se pretende outra coisa: simplesmente uma redug¢do da oneragao da carga tributaria em
razao de deducdes e exclusdes da base de calculo nos termos da lei. Na verdade, muito mais do
que a incidéncia do principio da ndo cumulatividade, temos a incidéncia dos principio da tipicidade
e da legalidade.

Neste contexto, cumpre destacar que o art. 3° permite exclusdes como, por exemplo, despesas de
aluguéis, que obviamente ficariam fora do ambito da ndo cumulatividade do IPl e do ICMS, e
essas despesas desnaturam a nao cumulatividade do PIS e da COFINS como se fora uma
espeécie constitucional de ndo cumulatividade do IPIl ou do ICMS.
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Trata-se, in casu, de sistema de abatimento de crédito, com base no qual se permite, para fins de
apuracao da base de calculo do tributo, deduzir as parcelas indicadas por lei, em atencao aos
principios da legalidade e da tipicidade. Referidos dispositivos legais estabelecem que os
contribuintes sujeitos ao pagamento do PIS e da COFINS com base nas Leis n°s 10.637/02 e
10.833/03, poderao deduzir, nas situagdes juridicas que preconiza, os montantes pagos a tal
titulo.

Ademais, a lei pode autorizar exclusdes e vedar deducdes de determinados valores para fins de
apuracao da base de calculo do tributo, encontrando-se elencadas nos artigos 1°, § 3° das Leis
n° 10.637/02 e 10.833/03, as exclusdes autorizadas. Por seu turno, o artigo 3° estabelece as
deducdes permitidas, bem como as vedacgdes quanto ao aproveitamento de determinados créditos
para essa finalidade.

Destarte, somente podem ser deduzidos da base de calculo das referidas contribuigdes os
créditos previstos na norma tributaria.

Nesse sentido, apos a vigéncia da Lei n® 10.865/2004 que alterou o artigo 3° das Leis n°
10.637/02 e 10.833/03, foi excluida a possibilidade legal de apuracéo de créditos sobre despesas
financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos.

Tal entendimento foi reafirmado pelo C. STJ, conforme se observa em recente precedente:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STF. EXCLUSAO DA POSSIBILIDADE DE APURACAO DE
CREDITOS SOBRE DESPESAS FINANCEIRAS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

I - Em relagéo a alegada violagdo ao art. 1.022, I, do CPC/2015, verifica-se que o
recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acoérdéo recorrido incorreu em
omissé&o ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos

embargos de declaracdo, o fazendo de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violagao, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos legais indicados pelo recorrente. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Il - Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona ao afirmar que
apos a vigéncia da Lei n. 10.865/2004 restou excluida a possibilidade legal de
apuracdao de créditos relativos ao PIS e a COFINS sobre as despesas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamentos. Nesse sentido: REsp 1425725/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 09/12/2015; REsp 1528400/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 02/09/2015.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1703006/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018) — grifei.
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Outrossim, entendo que a tese do C. STJ, proferida no Resp n° 1.221.170/PR, no sentido de que
“o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou
seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou
servigo - para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo Contribuinte”, nao
altera o quanto esposado, uma vez que despesas financeiras com empréstimos ou
financiamentos, a principio, ndo sao essenciais ou relevantes ao desenvolvimento da atividade da
agravante, a qual se dedica ao seguimento de geragao, distribuicao e transmissao de energia
elétrica.

A utilizagao de capital proprio ou de terceiros para custeio de suas atividades decorre de op¢ao do
contribuinte ao dimensionar seus custos financeiros.

Ad argumentandum, mesmo que viavel a deducao de despesas financeiras in casu, nao seria todo
empréstimo ou financiamento que poderia ser deduzido e a agravante ndo especificou nem
comprovou os empréstimos e financiamentos que pretende abater.

Vale lembrar que as despesas financeiras tem tratamento tributario préprio e ja sdo deduzidas da
base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Registre-se, ainda, tratar-se de mandado de seguranga, ndo havendo nos autos prova pré-
constituida apta a alterar a situagao exposta.

Por outras palavras, as despesas financeiras com empréstimos ou financiamentos nao estao
inseridas na cadeia produtiva e, portanto, ndo podem ser consideradas insumos para fins de
creditamento.

Ante o exposto, divirjo da e. relatora para negar provimento ao agravo de instrumento.

E como voto.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. APROVEITAMENTO DE CREDITO DE PISE
COFINS. DESPESAS E ENCARGOS FINANCEIROS. INVIABILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
RESP N° 1.221.170/PR. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS DESPESAS.

1. Consoante se observa da analise do dispositivo constitucional, estabeleceu o legislador
constituinte derivado que, nos casos de contribuigdes sociais do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada, bem como das contribui¢ées sociais do importador de bens e servigos
do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar, a lei definira os setores da atividade econémica para
0s quais as respectivas contribuicbes serdao ndo-cumulativas.

2. Trata-se, in casu, de sistema de abatimento de crédito, com base no qual se permite, para fins
de apuracao da base de calculo do tributo, deduzir as parcelas indicadas por lei, em atengcao aos
principios da legalidade e da tipicidade. Referidos dispositivos legais estabelecem que os
contribuintes sujeitos ao pagamento do PIS e da COFINS com base nas Leis n°s 10.637/02 e
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10.833/03, poderao deduzir, nas situagdes juridicas que preconiza, os montantes pagos a tal
titulo.

3. A lei pode autorizar exclusdes e vedar dedugdes de determinados valores para fins de
apuracao da base de calculo do tributo, encontrando-se elencadas nos artigos 1°, § 3° das Leis
n°s 10.637/02 e 10.833/03, as exclusdes autorizadas. Por seu turno, o artigo 3° estabelece as
deducdes permitidas, bem como as vedagdes quanto ao aproveitamento de determinados créditos
para essa finalidade.

4. Somente podem ser deduzidos da base de calculo das referidas contribuicées os créditos
previstos na norma tributaria. Apos a vigéncia da Lei n® 10.865/2004 que alterou o artigo 3° das
Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03, foi excluida a possibilidade legal de apuracao de créditos sobre
despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos. Precedentes do STJ.

5. Atese do C. STJ, proferida no Resp n° 1.221.170/PR, no sentido de que “o conceito de insumo
deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importéncia de determinado item - bem ou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo Contribuinte”, nao altera o quanto
esposado, uma vez que despesas financeiras com empréstimos ou financiamentos, a principio,
nao sao essenciais ou relevantes ao desenvolvimento da atividade da agravante, a qual se dedica
ao seguimento de geracgao, distribuicdo e transmissao de energia elétrica.

6. A utilizagao de capital proprio ou de terceiros para custeio de suas atividades decorre de opgao
do contribuinte ao dimensionar seus custos financeiros.

7. Mesmo que viavel a deducio de despesas financeiras in casu, ndo seria todo empréstimo ou
financiamento que poderia ser deduzido e a agravante n&o especificou nem comprovou 0s
empréstimos e financiamentos que pretende abater.

8. As despesas financeiras tem tratamento tributario proprio e ja sdo deduzidas da base de célculo
do IRPJ e da CSLL.

9. As despesas financeiras com empréstimos ou financiamentos nao estio inseridas na cadeia
produtiva e, portanto, ndo podem ser consideradas insumos para fins de creditamento.

10. Negado provimento ao agravo de instrumento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, A TURMA, POR MAIORIA,
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO DES.
FED. MAIRAN MAIA, QUE LAVRARA O ACORDAO, VENCIDA A RELATORA QUE LHE DAVA
PROVIMENTO , nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.
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