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OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Johonsom di Salvo, Relator:

Trata-se de apelacdo interposta por ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
NACIONAL HONDA LTDA contra sentenca denegatoéria de seu pedido de seguranca,
feito para que nao se sujeite a majoracdo do PIS/COFINS incidente sobre receitas
financeiras, como estipulado pelo Decreto 8.426/15, permitindo a compensacao dos
indébitos (1330950).
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O juizo julgou extinto o processo sem julgamento do mérito, ao entender
que a inconstitucionalidade do aludido Decreto atinge também aos Decretos 5.164/04 e
5.442/05, concluindo pela auséncia do interesse processual (1331098).

A impetrante opos embargos de declaracao, nao acolhidos (1331110).

Interpds entdo apelo, arguindo, preliminarmente, a existéncia de interesse
processual, por entender que, em obediéncia ao principio da adstricao, deve o juizo se
ater aos termos do pedido, nao sendo possivel declarar a inconstitucionalidade dos
Decretos anteriores a edicio do Decreto 8.426/15. No mérito, defendeu a
inconstitucionalidade da cobranca, por forca dos arts. 150, I, e 195, § 12, da CF, ao violar
o principio da legalidade tributaria e da nao cumulatividade das contribui¢oes sociais
(1331114).

A Procuradoria Regional da Republica negou sua intervencao no feito
(1895902).

Contrarrazoes (6722209).

E o relatorio.
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OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Preliminarmente, afasta-se a tese de auséncia do interesse de agir. A analise
da inconstitucionalidade da modulaciao de aliquotas do PIS/COFINS sobre receitas
financeiras e, consequentemente, dos Decretos editados apés a entrada em vigor do art.
27, § 20, da Lei 10.865/04 atine ao meritum causae. A impetrante aduz somente que a
suposta  majoracao  provocada pelo Decreto 8.426/15 padeceria de
inconstitucionalidade, mas nao os Decretos anteriores que zeraram as aliquotas das
contribuicoes sociais. O pensamento em contrario deve levar a denegacao da seguranca
com o conhecimento do mérito, e nao a falta do interesse de agir.

Assentado o ponto, as aliquotas da contribuicao ao PIS e a COFINS estao
devidamente fixadas nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%,
respectivamente. Por forca da autorizacdo concedida pelo art. 27, § 2°, da Lei
n°10.865/2004, houve reducao dessas aliquotas pelo Decreto n® 5.164/2004, que
estipulou a aliquota zero para o PIS/COFINS incidente sobre as receitas financeiras. O
beneficio da aliquota zero foi ratificado pelo Decreto n° 5.442/2005.

Apés sua revogacao pelo Decreto n® 8.426/2015, com efeitos vigentes a
partir de 1° de julho de 2015, restabeleceu-se a tributagao, com aliquotas positivas de
0,65% (PIS) e 4% (COFINS); ou seja, assim o fazendo em percentual menor do que
aquele cogitado na lei de regéncia.

Por isso, nao ha que se falar em aumento de tributacao sem lei, atendendo o
novo decreto ao disposto na Lei n°® 10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, § 2°
("o Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer (...) as aliquota s da
contribuicao para o PIS/PASEP e da cofins incidentes sobre as receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das
referidas contribuicoes, nas hipoteses que fixar'), mantendo a tributacao cogitada nas
Leis n%s. 10.637/2002 e 10.833/2003, e dentro dos padroes por elas delimitados.

Faz parte do cenario da tributacdo no Brasil que lei ordinaria possa
estabelecer os patamares minimos e maximos das exacgOes, delegando ao Poder
Executivo a fixacao das aliquotas. No ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. I, da
Constituicdo Federal exige lei para instituir ou aumentar, mas nao para diminuir
tributos, e no fundo o que o Decreto n° 8.426/2015 fez foi reduzir carga fiscal.

Se fosse aceita a tese dos contribuintes manejada contra a restauracao das
aliquotas, estar-se-ia diante do absurdo de entender que um decreto pode derrogar uma
lei. E mais: se o aumento das aliquotas nao poderia ter manejado por meio de um
decreto, da mesma forma sua anterior reducdo a zero também nao poderia ter sido
realizada pelo mesmo instrumento (Decreto n° 5.442/2005).
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Fora desse raciocinio, o contribuinte quer o melhor dos mundos: o decreto
vale quando nulifica a aliquota, mas nao vale quando - mesmo autorizado por lei - a
restaura ainda que em percentual menor. No panorama desenhado pelo contribuinte, se
rigorosamente acolhido nao valeriam o Decreto n°® 8.426/2015 que o "prejudica”, nem o
Decreto n° 5.442/2005 que o favorecia.

Nao ha que se falar ainda em violacao ao principio da ndo surpresa, relativo
a seguranca juridica, posto que o disposto no art. 27, § 2°, da Lei n°10.865/2004 faz
presumir que a concessao da aliquota zero pode ser alterada por ato do Executivo.
Ademais, nao obstante a publicacdo do Decreto 8.426/15 ter se dado em 01.04.15,
produziu seus devidos efeitos apenas em julho de 2015.

Nem mesmo ha violacao a isonomia, visto que os regimes nao cumulativo e
cumulativo apresentam regramento auténomo, cujas bases de calculo -
respectivamente, a receita total e a receita bruta (receita operacional) - permitem a
incidéncia diferenciada de aliquotas, cumprindo ao legislador - ou ao Executivo, quando
por aquele autorizado - determiné-las conforme a politica tributaria vigente.

Nesse ponto, destaque-se que, a partir da entrada em vigor da EC 20/98, o
art. 195, b, da CF passou a instituir como fato gerador das contribuic¢des sociais tanto a
receita quanto o faturamento obtidos pelo contribuinte, ndo mais restringindo seu
escopo de incidéncia a receita bruta (receita operacional). Ao precisar o regime nao
cumulativo, as Leis 10.637/02 e 10.833/2003 dispuseram que a incidéncia do PIS/
COFINS levara em consideracao o total de receitas auferidas, permitindo assim a
incidéncia das contribuicoes sobre as receitas financeiras.

A diferenciacdo entre os conceitos juridicos de receita bruta e receita
financeira, conforme explicitado pelos arts. 12 e 17 do Decreto-Lei 1.598/77 nao
prejudica a incidéncia do PIS/COFINS sobre a segunda, calcada a tributacao no
conceito constitucional de receita previsto no art. 195, I, b, da CF — apo6s alteracao pela
EC 20/98. O teor do art. 1° das Leis 10.637/02 e 10.833/03 é neste sentido, ao dispor
que a totalidade de receitas fica sujeitada ao PIS/COFINS, tanto a receita bruta como
“todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica”.

Afasta-se também a tese de que o restabelecimento das aliquotas entao
previstas nas Leis 10.637/02 e 10.833/03 deveria importar no restabelecimento do
direito de o contribuinte obter créditos de PIS/COFINS a partir das despesas
financeiras alcancadas.

Nos termos do art. 3° das aludidas leis, é conferido ao contribuinte o direito
de apurar créditos de PIS/COFINS sobre determinadas despesas e bens, aplicando-se
sobre seus valores as aliquotas previstas para as contribuicoes e determinando-se o
crédito a ser utilizado na deducao do quantum devido (§ 1°). A medida atende a nao-
cumulatividade, procurando reduzir o impacto da tributacao sobre a cadeia produtiva.

O inciso V do referido art., em sua redacao original, elencava as despesas
financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos de pessoa juridica dentre as
despesas passiveis de creditamento. A Lei 10.865/04 revogou essa possibilidade,
mantido o creditamento apenas para os valores das contraprestacoes decorrentes de
arrendamento mercantil. Sustenta a impetrante que a revogacao se deu pela instituicao
da aliquota zero de PIS/COFINS para as receitas financeiras, e que o restabelecimento
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da tributacao deveria provocar o retorno do direito ao creditamento para fins de
legalidade, sob pena de burla ao regime nao cumulativo.

O argumento nao sobrevive ao fato de que o sistema nao cumulativo de
cobranca do PIS/COFINS obedece aos ditames de sua lei de regéncia, nao cumprindo ao
Judiciario instituir hipétese de creditamento nao prevista em lei ou revogada por lei
posterior, em respeito ao Principio da Separacao dos Poderes. Com efeito, o § 12 do art.
195 da CF, incluido pela EC 42/03, dispoe que cabera a lei definir as hipoteses de
incidéncia ndo cumulativa das  contribuicoes  sociais, cumprindo-lhe,
consequentemente, definir como se dara a nao-cumulatividade.

O contribuinte somente tem direito ao creditamento nos limites impostos
pela lei, sendo plenamente valida a revogacao de determinada hipétese de creditamento
de acordo com a politica tributaria adotada a época, desde que chancelada por lei. Seria
vedada somente a revogacao por completo do creditamento sobre qualquer espécie de
despesa, ai sim inviabilizando o regime nao cumulativo.

O fato de a Lei 10.865/04 ter revogado a possibilidade de creditamento e ao
mesmo tempo possibilitado ao Executivo reduzir e restabelecer as aliquotas de
PIS/COFINS sobre receitas financeiras insere-se na primeira hipotese acima elencada,
traduzindo opcao politica nao passivel de exame pelo Judiciario, até porque inexistente
qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

O STJ ja chancelou a validade da revogacao promovida pela Lei 10.865/04
aqui discutida:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
CONTRATOS DE FINANCIAMENTO E EMPRESTIMO.
CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE ATE O ADVENTO DA LEI N.
10.865/2004. PRESCRICAO. 1. "Deve ser garantido ao contribuinte o
direito de, para os contratos de empréstimos e financiamentos
firmados antes de 1° de dezembro de 2002 (caso do PIS/Pasep) e para
os contratos de empréstimo e financiamento firmados antes de 1° de
fevereiro de 2004 (caso da COFINS), creditarem-se pelas despesas
financeiras incorridas no periodo que medeia as referidas datas e a
data da vigéncia da Lei 10.865/2004 (1°.05.2004)" (REsp
1.307.515/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 08/10/2012.). 2. O
periodo que legitima o creditamento encontra-se prescrito, porquanto
ndo observada o prazo E]zuinquenal aplicavel na hipoétese dos autos.
Recurso especial improvido.

(RESP 201500857906 / STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. HUMBERTO
MARTINS / DJE DATA:02/09/2015)

No mesmo sentido, julgados desta Corte:

AGRAVO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
RECEITAS FINANCEIRAS. LEGALIDADE DA EXACAO. DESPESAS
FINANCEIRAS. APROVEITAMENTO DE CREDITOS. OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. INOCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A Lei n° 10.865/04
dispos, em seu artigo 27, que o Poder Executivo poderd reduzir ou
restabelecer, até os limites percentuais estabelecidos em seu artigo 89,
as aliquotas das contribuicoes ao PIS e a COFINS incidentes sobre a
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receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de
ndo cumulatividade. 2. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a
aliquota do PIS para 0,65% e da COFINS para 4%, fixou percentuais
dentro do previsto por lei, ndo havendo, portanto, a principio,
ilegalidade no referido restabelecimento. 3. O sistema de nado-
cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos
tributos indiretos (ICMS e IPI). Para estes, a nao-cumulatividade se
traduz em um crédito, correspondente ao imposto devido pela entrada
de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado
com débitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou
produtos, evitando-se, a denominada tributacdo em cascata. Por sua
vez, a ndao-cumulatividade das contribuigoes sociais utiliza técnica que
determina o desconto da contribuicdo de determinados encargos. 4. O
disposto nas Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003 ndo pode ser
interpretado extensivamente para assegurar a agravante o
creditamento pretendido, visto que as hipoteses de exclusao do crédito
tributario devem ser interpretagas literalmente e restritivamente, ndo
comportando exegese extensiva, a luz do art. 111, inciso I, do CTN. 5.
Ainda, a Lei n° 10.865/04, em seu artigo 27, caput, afirma que o
Poder Executivo podera autorizar o desconto do credito,
vislumbrando-se, portanto, uma faculdade, e ndo em uma
obrigatoriedade da contrapartida. 6. Nao ha elementos novos capazes
de alterar o entendimento externado na decisGo monocratica. 7.
Agravo legal improvido.

(AI 00181508220154030000 / TRF3 - SEXTA TURMA / DES. FED.
CONSUELO YOSHIDA / e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535
DQ CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E OBSCURIDADE.
NAO VERIFICACAO. EFEITOS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.- 0] acorddao
embargado apreciou toda a matéria suscitada pelas empresas por
ocasido do seu agravo legal. Especificamente quanto aos pontos
embargados, claramente registrou que: i) correta a aplicacdo do
artigo 557 do CPC, porque, embora o STF ndao tenha julgado o mérito
do RE n° 570.122, de acordo com citado dispositivo processual, ao
relator é permitido decidir singularmente o mérito do recurso por
meio da aplicagao do direito a espécie, com fundamento em stmula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal ou dos tribunais
superiores, e, no caso, verifica-se que a decisdo recorrida esta
assentada em orientacoes desta corte, de modo que estdo presentes os
requisitos para aplicag@o da norma; ii) no que toca ao regime da ndo
cumulatividade: . a EC n° 20/1998 foi promulgada no periodo
mencionado no artigo 246 da CF. No entanto, alterou, no que
interessa ao caso em andlise, o artigo 195, inciso I, alineas a, b e c,
inciso II, e §§ 8%, 10° e 11°; . 0 artigo 195, incluido na CF pela EC n°
42/2003, publicada em periodo nao incluido na vedacgao contida no
mencionado artigo 246 e em observancia ao preceituado no artigo 1°
da Lei de Introducgdo ao Cédigo Civil, instituiu a ndo-cumulatividade
para o PIS e a COFINS, sem, contudo, fixar os critérios a serem
observados, visto que deixou a cargo do legislador ordinario a fixacao
do regime de tributacdo; . acerca da COFINS, a nao-cumulatividade
foi prevista na MP n° 135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003,
gue disciplinou em seu artigo 3° quais os créditos poderiam ser

escontados para fins de apuracdo da base de calculo dessa
contribuicdo e nos seus artigos 8° e 10° listou quais pessoas juridicas
foram dele excluidas. Da andlise dessas normas, vé-se que nao hda
uma definicdo precisa na Constituicdo da qual se extraia que a nao-
cumulatividade sera ampla e ilimitada, motivo pelo qual ndo ha que
se falar em violacdo aos §§ 4° e 12° do artigo 195 e ao inciso I do

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/35628047

6/15



18/03/2019 web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/35628047

artigo 154 da CF; . a Lei n® 10.833/2003 enuncia, em seus artigos 8° e
10 o0s contribuintes que devem permanecer no regime da
cumulatividade. Para a distin¢do, foram consideradas diversas
situagoes que, embora multiplas, estdo em consondancia com o critérig
discriminatorio eleito pela CF, qual seja, a atividade economica. E
certo que, no inciso II dos mencionados artigos, a lei adotou como
fator de distincdao a forma de tributacdo do imposto de renda. Essa
divisdo respeita a especificidade do § 12 e a isonomia. Houve menc¢ao
expressa aos artigos 150, inciso II, e 195, § 92, da CF; . o § 1° do artigo
145 da CF maior enumera os rendimentos e as atividades econdémicas
do contribuinte como fator discriminatoério a ser considerado pelo
legislador. A distincdo entre as empresas ocorre justamente em
atencdo a suas diferentes capacidades_contributivas. Equivoca-se a
apelante ao associar a necessidade de aumento de riqueza para
autorizar o aumento da aliquota, bem como ao afirmar que a
apuracdo do lucro para fins de imposto de renda como critério de
dg‘erenciag&o nao guarda -correlacdo Ilégica com a atividade
economica desenvolvida, gera (‘igesigua dade na capacidade
contributiva e atinge a garantia constitucional da neutralidade
tributaria como elemento integrante da livre concorréncia, em
desconformidade com os principios previstos nos artigos 5°, caput,
146, 146-A, 150, inciso II, e 170 da Constituicdao Federal. O que valida a
aplicacdo de percentual diferenciado é a diversidade de situacoes
juridicas dos contribuintes, respeitada, ainda, a isonomia entre os que
estdo em condicdo idéntica.- As questoes relativas aos artigos 59, 61, §
19, 63 a 67, 153, § 3%inciso II, e 155, § 2°,da CF, tidas por omitidas,
sequer integraram as razoes do citado agravo legal, nas quais
deveriam ter sido apontadas.- Assim, ndo ha que se falar em omissao
ou em obscuridade do julgado sob esses aspectos (artigos 535 e 536 do
CPC). O que se verifica ¢ o inconformismo dos contribuintes com o
resultado do julgamento e seus fundamentos.- Impossibilidade de
acolhimento dos declaratorios apresentados com o propoésito de
atribuicdo de efeito modificativo e de prequestionamento quando
ausentes os requisitos previstos no artigo 535 do CPC.- Embargos de
declaracao rejeitados.

(AMS 00069007120044036100 / TRF3 - QUARTA TURMA / JUIZ
CONV SIDMAR MARTINS / e-DJF3 Judicial 1 DATA:25/02/2016)

Ad argumentandum tantum, mesmo que superada a questao da legalidade,
a tese ainda assim seria refutada, porquanto o restabelecimento das aliquotas do
PIS/COFINS sobre receitas financeiras em percentual menor do que aqueles instituidos
pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 demonstraria que o Executivo assim as instituiu
observando o nao creditamento das despesas financeiras.

O STJ e este Tribunal vém se debrucando sobre o tema, decidindo pela
legalidade e constitucionalidade do Decreto 8.426/15:

TRIBUTARIO PIS E COFINS RECEITAS
FINANCEIRAS RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DECRETO
N 8426/15 OFENSA AQ PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. I - Em relacao a alegada
violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, verifica-se que o recorrente
limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido
incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca das questoes
apresentadas nos embargos de declaracdo, o fazendo de forma
genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar
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especificamente a suposta macula. II - Nesse panorama, a
apresentacdo genérica de ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, atrai
o comando do enunciado sumular n. 284/STF, inviabilizando o
conhecimento dessa parcela recursal. III - No mérito, o art. 27, §2°, da
Lei n. 10.865/2004 possibilita que o Poder Executivo realize redugoes
e restabeleca as aliquotas referentes ao PIS e a COFINS incidentes
sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime ndo-cumulativo de tributacdo, razao pela qual,
foi editado o Decreto n. 8.426/2015 que, nos termos autorizados pela
mencionada lei ordindria, restabeleceu os percentuais de 0,65%
(sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento) para o
PIS e COFINS, respectivamente. IV - A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica esta pacificada no sentido de que o mencionado
debate, por tratar de eventual contrariedade entre lei ordindaria (art.
27, §2° da Lei n. 10.865/2004) e lei complementar (art. 97 do Cédigo
Tributario Nacional), deve ser travado no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Nesse sentido: AgInt no REsp 1617192/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 24/04/2017; AgInt no REsp 1624743/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016; AgInt no REsp 1623768/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 04/04/2017; Aglnt no REsp 1626011/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016. V - Agravo interno
improvido.

(AIRESP 201700252649 / STJ — SEGUNDA TURMA / MIN.
FRANCISCO FALCAO / DJE DATA:10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO
CUMULATIVO. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO 8.426, DE
2015. MAJORACAO DAS ALIQUOTAS. POSSIBILIDADE. ATOS
COOPERATIVOS. RENDIMENTOS ) DE
APLICACOES FINANCEIRAS. INCIDENCIA TRIBUTARIA. 1. A
controvérsia sub examine versa sobre a incidéncia da majoracgdo
das aliquotas do PIS e da COFINS previstas no Decreto 8.426/2015
sobre as receitas financeiras da recorrente. 2. Nao se con@gura a
alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia de maneira amplamente fundamentada,
em conformidade com o que lhe dfoi apresentado. Ndo se trata de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, tampouco de erro material,
mas de inconformismo direto com o resultado do acoérddo, que foi
contrario aos interesses da parte. 3. Nao é o 6rgado julgador obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira
Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. A
esse proposito, é pacifico o entendimento jurisprudencial quanto a
desnecessidade de enfrentamento topico dos argumentos
apresentados pelas partes, bastando para a validade do julgamento
gue este tenha sido suficientemente motivado, ainda que de forma

iversa daquela apresentada pelos recorrentes e contraria aos seus
interesses. 4. No mérito, a decisao do Tribunal a quo esta em linha
com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual "considerada a
constitucionalidade da Lei n. 10.865/2004, permite-se ao Poder
Executivo tanto reduzir quanto restabelecer aliquotas do PIS/COFINS
sobre as receitas financeiras das pessoas juridicas, sendo certo que
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tanto os decretos que reduziram a aliquota para zero quanto o
Decreto n. 8.426/2015, que as restabeleceu em patamar inferior ao

ermitido pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/03, agiram dentro do
imite previsto na legislacdo, ndo havendo que se falar em
ilegalidade."” (REsp 1.586.950/RS, Rel. Ministro Napoledo nunes Maia
Filho, Rel. p/ Acordao Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
Julgado em 19/9/2017, DJe 9/10/2017). 5. A legitimidade da
incidéncia das aliquotas do PIS e da Cofins previstas no Decreto
8.426/2015 sobre as receitas dﬁnanceiras é matéria pacifica na
jurisprudéncia do STJ, independentemente de terem ou ndo natureza
operacional os rendimentos respectivos. 6. Em rela¢do ao_ regime
j'gcal do ato cooperativo da Lei 5.764/1971, ndo se pode olvidar a
distincdo entre os atos cooperativos mediante os quais a entidade
atinge os seus fins e os atos ndo cooperativos que extrapolam as
finalidades institucionais e sdo geradores de tributacdo. A
cooperativa quando presta servicos a seus associados, sem interesse
negocial, ou fim lucrativo, goza de benesses fiscais, porquanto a
finalidade é nao obter lucro, mas servir aos associados. Realizando a
cooperativa operacgbes de mercado, a incidéncia da tributacdo
questionada é de rigor. 7. Correto o acoérddo recorrido ao adotar a
sequinte  fundamentacdo (fls. 184-185, e-STJ): "Contudo,
diferentemente do que quer fazer crer a impetrante, ora embargante,
0 que se extrai dos autos é que as suas receitas financeiras nao sdao,
em sua grande maioria, auferidas no exercicio de atos cooperativos, e
gue, ademais, nao estdo sendo incluidas na base de calculo do PIS e

a COFINS aquelas poucas receitas financeiras originadas de atos
cooperativos. Conforme se extrai dos balancetes trazidos aos autos
pela impetrante com a inicial (evento n° o1, "OUT6"), a grande
maioria das suasreceitas financeiras sao constituidas de rendimentos
sobre aplicacobes financeiras, que, a toda evidéncia, ndo correspondem
a atos cooperativos praticados por uma cooperativa agroindustrial.
Por outro lado, verifica-se daqueles mesmos balancetes que a
impetrante divide a subconta "3.03.02 INGRESSOS E RECEITAS
FINANCEIRAS" em duas outras subcontas, uma intitulada
"3.03.02.01 INGRESSOS FINANCEIROS-ATOS COOPER" e a outra
"3.03.02.02 RECEITAS FINANCEIRAS-ATOS NAO COOPE". Ora, a
partir da classificacao juridico-contabil adotada pela impetrante
conclui-se que ela nao submete a tributacdo de PIS e COFINS os
valores au?eridos com atos cooperativos, e por iSSO mesmo O0s
classifica como meros ingressos financeiros, apartando-os, na
subconta "INGRESSOS FINANCEIROS", dos valores auferidos a
partir de atos ndo cooperativos, que por sua vez sao lancados na
subconta "RECEITAS FINANCEIRAS", e - esses sim - submetidos a
tributacdo de PIS e COFINS." 8. Ndo bastasse o acima, em que fica
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a t ese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.9.2014; AgR no
AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro Mauro Campbel Marques, Seqgunda
Turma, DJe 27.9.2013), a recorrente traz aresto paradigma que em
nada se coaduna com a incidéncia de PIS e Cofins sobre
as receitas decorrentes de aplicacbes financeiras da cooperativa. A
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo existe
divergéncia jurisprudencial, quando o contexto fatico dos acérdaos
confrontados tem disparidade, como na presente hipétese. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

(RESP 201702345781 / STJ — SEGUNDA TURMA / MIN. HERMAN
BENJAMIN DJE / DATA:19/12/2017)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
PIS/ COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO 8.426/2015. LEI
10.865/2004. CREDITO DE DESPESAS FINANCEIRAS. VALIDADE
DA LEGISLACAO. 1. O PIS e a COFINS nado-cumulativos foram
instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que previram
hipotese de incidéncia, base de calculo e aliquotas. Insubsistentes as
alegacoes de ofensa a estrita legalidade (Ccllrtigo 150, I, CF/88) e
delegacdao de competéncia tributaria (arl}'go 79, CTN) na alteracao da
aliquota nos limites fixados, pois, definidas em decreto com
autorizacdo legal (artigo 27, §2°, Lei 10.865/2004), nada obsta a
revisdo, uma vez acatados os parametros previstos nas leis
instituidoras dos tributos. 2. No caso, nao cabe, e]gtivamente, cogitar
de majoracdo indevida da aliquota do tributo, pois ndo houve
alteracdao superior a aliquota definida na Lei 10.637/2002 (PIS:
1,65%) e na Lei 10.833/2003 ( COFINS : 7,6%). Ao contrario, o
Decreto 8.426/2015, ao fixar aliquotas de 0,65% (PIS) e 4% (COFINS
), manteve a tributacdo reduziga, inferior a legalmente prevista e
autorizada por lei. Note-se que o artigo 150, 1, CF, exige lei para
majorar tributo, e ndo para alterc(zjg&o do tributo a patamares
inferiores aos da lei. 3. Inexistente direito subjetivo ao crédito de
despesas financeiras, com lastro na ndo-cumulatividade, para
desconto sobre o tributo devido, cuja previsdo estaria ausente no
Decreto 8.426/2015. Nao foi tal ato, mas as Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 que instituiram o PIS/ COFINS, prevendo, entdo, o
desconto de créditos calculados em relacdo a dgspesas financeiras
especificadas. Todavia, tal norma foi revogada pelo artigo 37 da Lei
10.865/2004, e ndao pelo decreto, ndo se mostrando ofensiva ao
principio da nao-cumulatividade, vez gue o artigo 195, §12, CF, prevé
?Zue cabe a lei especificar quais as despesas e custos passiveis de

esconto no regime nao-cumulativo, afastando a premissa de direito
subjetivo a deducado indiscriminada e integral de valores na apuracdo
do PIS/ COFINS . 4. A possibilidade de desconto de créditos deixou de
ser prevista em let para passar a ser definida pelo Poder Executivo,
através de critérios administrativos, reforcando o carater extrafiscal
outorgado a tal tributo a partir de tal alteracao. Justamente pela
possibilidade de tal desconto ser definida pelo Executivo ndo se
mostra possivel apontar ilegalidade do Decreto 8.426/2015 que,
gfastada a aliquota zero, deixou de prever tal desconto. 5. Apelacdo

esprovida.

(AMS 00184126520154036100 / TRF3 - TERCEIRA TURMA / DES.
FED. CARLOS MUTA / e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/08/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO. PIS E COFINS. RECEITAS
FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS. DECRETO
N9 8.426/15. CONTORNQS DEFINIDOS POR LEI. LEGALIDADE.
OMISSAO. INEXISTENCIA. _ PEDIDO SUBSIDIARIO:
AFASTAMENTO DA MAJORACAO SOBRE OS VALORES
DEPQSITADOS  JUDICIALMENTE. OMISSAO. EXISTENCIA.
AUSENCIA DE EFEITOS INFRINGENTES. 1. O acérddo, quanto a
questdo de fundo, ndo incorreu em omissdo ante o adequado
enfrentamento das questoes postas em discussao. 2. Os embargos
declaratorios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a
titulo de prequestionamento, e o carater infringente é cabivel somente
em situacoes excepcionais, o que ndo é o caso dos autos. 3. Acresca-se,
a proposito, que a matéria ora ventilada, acerca da determinacao
contida no Decreto n° 8.426/15, a qual restabeleceu para 0,65% e 4%,
respectivamente, as aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operacoes
realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de apuracdo ndo-cumulativa das referidas
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contribuicgoes, foi exaustivamente examinada no acorddo ora atacado,
onde la restou assentado que "o restabelecimento das aliquotas do PIS
e da COFINS encontra todos os seus contornos previstos em lei,
apenas tendo sido delegada ao Poder Executivo a possibilidade de
reducdo e também de seu posterior restabelecimento, cujo percentual
estad previsto na legislacdo de regéncia”, bem como ficou
expressamente firmado que "ndo ha qualquer ofensa ao principio da
legalidade no indigitado restabelecimento das aliquotas, visto que
estas estao previstas em lei, sendo que os Decretos n°s 5.442/2005 e
8.426/2015 apenas as reduziram ou elevaram dentro dos patamares
fixados nas Leis n° s 10.637/02 e 10.833/(;23'", concluindo-se que "até
mesmo a hipdtese de autorizacdo de desconto de crédito, nos
percentuais, encontra amparo legal - Lei n° 10.865/04", ndo se
verificando, destarte, qualquer transgressdo ao disposto nos
dispositivos legais apontados nos presentes aclaratorios, ajuntando-
se la, ainda, que "a jurisprudéncia desta Corte ja se direcionou para
afastar  qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no
restabelecimento das aliquotas apontadas pelo Decreto n° 8.426/15".
4. Nesse exato sentido, esta C. Corte: Ag. Legal no Al
2015.03.00.019166-9/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS
MUTA, Terceira Turma, j. 17/09/2015, D.E. 29/09/2015; Al
2015.03.00.025695-0/SP, Relator Desembargador Federal
MARCELO SARAIVA, decisdo de 10/02/2016, D.E. 25/02/2016 e Al
2015.03.00.030353-8/SP,  Relatora  Desembargadora  Federal
MONICA NOBRE, decisdo de 07/01/2016, D.E. 19/01/2016. 5.
Finalmente, quanto a_questdo envolvendo a omissao acerca da
questdo relativa ao afastamento da incidéncia das aliquotas aqui
combatidas sobre os valores depositados judicialmente, com razdo a
embargante, uma vez que, com efeito, o acordao atacado ndo se
debrucou sobre o ponto atinente ao afastamento pretendido. 6.
Todavia, nao merece prosperar o pedido ora posto. O reconhecimento
da legalidade da majoracdo das aliquotas, correspondentes ao PIS e a
COFINS , sobre as receitas financeiras , foi tema exaustivamente
examinado no acordado ora atacado, com supedaneo em entendimento
firmado por esta E. Corte, sendo que os valores depositados
judicialmente, para fins de discussao de débito fiscal, devem espelhar
exatamente a demanda aventada, nos termos da Lei n°6.830/80,
notadamente em seu artigo 38, na qual a impetrante restou vencida,
nos termos e pelos fundamentos aqui explicitados. 7. Embargos de
declaracao parcialmente acolhidos tao somente para sanar a omissao
apontada, contudo sem efeitos infringentes, mantido o acoérdao em
seus demais e exatos termos.

(AMS 00071666020154036104 / TRF3 - QUARTA TURMA / DES%.
FED. MARLI FERREIRA / e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/08/2017)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTAS DE PIS/ COFINS. DECRETO
N9 8.426/15: LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE PLENAS.
PARAMETROS INSTITUIDOS PELAS LEIS 10.865/04, 10.637/02 E
10.833/03. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO. 1. As aliquotas
da contribuicdo ao PIS e a COFINS estdo devidamente fixadas nas
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente.
Por forca da autorizacao concedida pelo art. 27, § 2° da Lei
n°10.865/2004, houve reducdo dessas aliquotas pelo Decreto n°
5 631/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS/ COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras. O beneficio da aliquota zero
foi ratificado pelo Decreto n°5.442/2005. Apds sua revogacdo pelo
Decreto n° 8.426/2015, com efeitos vigentes a partir de 1° dedjulho de
2015, restabeleceu-se a tributacao, com aliquotas positivas de 0,65%
(PIS) e 4% (COFINS); ou seja, assim o fazendo em percentual menor
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do que aquele cogitado na lei de regéncia. Por isso, nao ha que se falar
em aumento de tributacdo sem lei, atendendo o novo decreto ao
disposto na Lei n° 10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, §
29 ("o Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer (...) as
aliquota s da contribuicdo para o PIS/PASEP e da cofins incidentes
sobre as receitas financeiras aléferidas pelas pessoas juridicas sujeitas
ao regime de nao-cumulatividade das referidas contribuicoes, nas
hipoteses que fixar"), mantendo a tributacdo cogitada nas Leis n%s.
10.637/2002 e 10.833/2003, e dentro dos padroes por elas
delimitados. Faz parte do cenario da tributacdo no Brasil que lei
ordindria possa estabelecer os patamares minimos e maximos das
exacoes, delegando ao Poder Executivo a fixacdo das aliquotas. No
ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. I, da Constituicao Federal
exige lei para instituir ou aumentar, mas nao para diminuir tributos,
e no fundo o que o Decreto n°® 8.426/2015 fez foi reduzir carga fiscal.
Precedentes. 2. . Nao ha violacao ao principio da ndo surpresa, posto
que o disposto no art. 27, § 2°, da Lei n°10.865/2004 faz presumir que
a concessdo da aliquota zero pode ser alterada por ato do Executivo.
Ademais, ndo obstante a publicacdo do Decreto 8.426/15 ter se dado
em 01.04.15, produziu seus devidos efeitos apenas em 01.07.15. 3. O
contribuinte somente tem direito ao creditamento nos limites impostos

ela lei, sendo plenamente vdlida a revogacdo de determinada

ipotese de creditamento de acordo com a politica tributdria adotada
a época, desde que chancelada por lei. Seria vedado somente a
revogacdao por completo do creditamento sobre c]ualquer espécie de
decsipesa, ai sim inviabilizando o regime ndo cumulativo. 4. A situacdo
¢ de inocorréncia do fenomeno de majoracao das aliquotas, tendo
havido somente o retorno ao cenario dos mesmos percentuais
anteriormente fixados em lei, ou seja, dentro dos limites previamente
determinados em lei, encontrando-se o Decreto n° 8.426/15 em
perfeita consonancia com o principio da legalidade, sendo
inexistentes, destarte, quaisquer oﬁnsas aos arts. 5°,11, 150, I, e 153,
§1°, da CF e arts. 97, Il e IV do CTN. Nesse sentido é a firme posicao
desta Turma, de que é exemplo o recente jugado em AMS
00240447220154036100 / TRF3 - SEXTA TURMA / JUIZA CONV.
LEILA PAIVA / e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/03/2017.

(AMS 00044246520154036103 / TRF3 - SEXTA TURMA / DES. FED.
JOHONSOM DI SALVO / e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/07/2017)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ALIQUOTA DE PIS E
COFINS. DECRETOS 5.442/05 E 8.426/15. MAJORACAO. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE INOCORRENCIA. ALTERACAO
PELO EXECUTIVO ADMITIDA. LEI 10.865/04. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. NAO CUMULATIVIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INDEVIDOS. APELACAO DESPROVIDA. 1. O cerne da questao diz
respeito a discussdo sobre o elemento quantificativo da hipotese de
incidéncia da Contribuicdao ao Programa de Integracdo Social - PIS e
da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS. Questiona-se, especificamente, o restabelecimento de
aliquotas por meio de ato do Poder Executivo, consistente no Decreto
n° 8.426/2015. 2. As regras matrizes de incidéncia da Contribuicdo ao
PIS e da COFINS submetem-se a(zlprincipio da legalidade tributaria, o
E]Zual, para ter maxima efetividade, deve ser interpretado de modo a

ar contetido ao valor da seguranca juridica e, assim, nortear toda e
qualquer relacao juridica tributaria, posto que dele depende a
%arantia da certeza do direito a qual todos devem ter acesso. 3. Com

ase nesse permissivo legal, foi editado o Decreto n° 5.164, de 30 de
julho de 2004, reduzindo a zero as aliquotas da Contribuicao ao PIS e
da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, excluindo,
contudo, aquelas decorrentes de juros sobre capital proprio e as
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decorrentes de operacoes de hedge. 4. Em seguida, o Poder Executivo
Federal editou o Decreto n° 5.442, de 09 de maio de 2005, mantendo a
aliquota zero para as receitas financeiras, incluindo, porém, as
decorrentes de operagoes realizadas para Cfins de hedge. Nessa mesma
senda, em 1° de abril de 2015, foi editado o Decreto n° 8.426, com
efeitos a partir de 1° de julho do mesmo ano, que revogou o Decreto n°
5.442, de 2005. 5. Tal como ocorreu com os Decretos anteriores, que
reduziram a zero as aliquotas da Contribuicao ao PIS e da COFINS
incidentes sobre receitas financeiras, o Decreto n° 8.426, de 2015, esta
albergado pela autorizacdo conferida no § 2° do artigo 27 da Lei n°
10.865, de 2014. 6. Ndo se trata de majoracdo de aliquota, tal como
sustenta a impetrante, ora agravada, mas de restabelecimento das
mesmas, anteriormente previstas em lei, em consonancia com o
principio da estrita legalidade. Os Decretos revogados haviam
reduzido o seu percentual, e, posteriormente, o Decreto ora combatido
apenas as restabeleceu, no limite previamente fixado, conforme o
permissivo legal para tanto. Precedentes desta E. Corte. 7. Sem
condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei
n° 12.016/2009 e das Stimulas n% 512 do STF e 105 do STJ. 8.
Apelacdo desprovida.

(AMS 00240447220154036100 / TRF3 - SEXTA TURMA / JUIZA
CONV. LEILA PAIVA / e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/03/2017)

Pelo exposto, acolho a matéria preliminar e, no mérito, nego provimento ao
apelo.

E como voto.

EMENTA

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.TRIBUTARIO. AUSENCIA DO
INTERESSE DE AGIR AFASTADA. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTAS DE
PIS/COFINS PELO DECRETO 8.426/15: LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE
PLENAS. PARAMETROS INSTITUIDOS PELAS LEIS 10.865/04, 10.637/02 E
10.833/03. NOVAS ALIQUOTAS INCIDENTES SOBRE RECEITAS AUFERIDAS APOS
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A PRODUCAO DE EFEITOS DO DECRETO. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO FRENTE AS DESPESAS FINANCEIRAS, POR AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRELIMINAR ACOLHIDA E RECURSO DESPROVIDO NO
MERITO.

1. Afasta-se a tese de auséncia do interesse de agir. A analise da inconstitucionalidade
da modulacdo de aliquotas do PIS/COFINS sobre receitas financeiras e,
consequentemente, dos Decretos editados apds a entrada em vigor do art. 27, § 2°, da
Lei 10.865/04 atine ao meritum causae. A impetrante aduz somente que a suposta
majoracao provocada pelo Decreto 8.426/15 padeceria de inconstitucionalidade, mas
nao os Decretos anteriores que zeraram as aliquotas das contribuicoes sociais. O
pensamento em contrario deve levar a denegagao da seguranga com o conhecimento
do mérito, e ndo a falta do interesse de agir.

2. As aliquotas da contribuicdo ao PIS e a COFINS estdo devidamente fixadas nas Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente. Por for¢ca da
autorizagao concedida pelo art. 27, § 2°, da Lei n°10.865/2004, houve reducao dessas
aliquotas pelo Decreto n° 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS/COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras. O beneficio da aliquota zero foi ratificado pelo
Decreto n°® 5.442/2005. Apds sua revogacgao pelo Decreto n® 8.426/2015, com efeitos
vigentes a partir de 1° de julho de 2015, restabeleceu-se a tributagdo, com aliquotas
positivas de 0,65% (PIS) e 4% (COFINS); ou seja, assim o fazendo em percentual
menor do que aquele cogitado na lei de regéncia. Por isso, ndo ha que se falar em
aumento de tributagdo sem lei, atendendo o novo decreto ao disposto na Lei n°
10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, § 2° ("o Poder Executivo podera,
também, reduzir e restabelecer (...) as aliquota s da contribuicdo para o PIS/PASEP e
da cofins incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicbes, nas hipoteses
que fixar"), mantendo a tributagdo cogitada nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, e
dentro dos padrdes por elas delimitados. Faz parte do cenario da tributagdo no Brasil
que lei ordinaria possa estabelecer os patamares minimos e maximos das exagdes,
delegando ao Poder Executivo a fixagdo das aliquotas. No ponto, vale recordar que o
artigo 150, inc. I, da Constituicdo Federal exige lei para instituir ou aumentar, mas néao
para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n° 8.426/2015 fez foi reduzir carga
fiscal.

3. O art. 195, b, da CF, apés alteracdo promovida pela EC 20/98, institui como fato
gerador das contribuicdes sociais a receita ou faturamento obtidos pelo contribuinte,
precisando as Leis 10.637/02 e 10.833/2003 que a incidéncia do PIS/COFINS levara
em consideracao o total de receitas auferidas, assim permitindo sua incidéncia sobre
receitas financeiras.

4. Nos termos do art. 195, § 12, a Constituicdo, ao prever a ndo cumulatividade para as
contribui¢cdes incidentes sobre a receita e o faturamento, deixou ao legislador ordinario
a competéncia para definir os critérios de abrangéncia e os procedimentos a serem
adotados, ndo cumprindo ao Judiciario se substituir na funcéo e determinar o
creditamento pleiteado, cujo tratamento nao foi previsto em lei. O Judiciario ndo é
legislador positivo: nao lhe cabe alterar os critérios preconizados pela lei para os
favores fiscais (STF: ARE 893893 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 05/04/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-083 DIVULG 28-04-2016
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PUBLIC 29-04-2016 - RE 933337 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 02/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 23-02-
2016 PUBLIC 24-02-2016).

5. O contribuinte somente tem direito ao creditamento nos limites impostos pela lei,
sendo plenamente valida a revogacao de determinada hipdtese de creditamento de
acordo com a politica tributaria adotada a época, desde que chancelada por lei. Seria
vedada somente a revogagao por completo do creditamento, ai sim inviabilizando o
regime nao cumulativo. O fato de a Lei 10.865/04 ter revogado a possibilidade de
creditamento e ao mesmo tempo possibilitado ao Executivo reduzir e restabelecer as
aliquotas de PIS/COFINS sobre receitas financeiras insere-se na primeira hipotese
acima elencada, traduzindo opgéo politica ndo passivel de exame pelo Judiciario, até
porgue inexistente qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sédo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por

unanimidade, acolheu a matéria preliminar e, no mérito, negou provimento ao apelo, nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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