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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . POSEIDON MARITIMA LTDA
ADVOGADOS  : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842

AGRAVADO

ANDREZA VETTORE SARETTA DEVENS - ES010166
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO.
SISCOMEX. PRESTACAO EXTEMPORANEA DE INFORMACOES.
MULTA. AGENTE DE CARGA X AGENTE MARITIMO. ART. 37, IV, E,
DL N. 37/66.

| - Tratase de pedido de tutela provisiria, com fundamento nos
arts. 995, paragrafo unico, e 1.029, 8 5° do CPC e art. 288 do RIST],
reguerendo asuspensio da decisio proferida pedo TRF da 22 Regiéo.

[l - De acordo com o art. 995, pardgrafo unico, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em caso de recurso que em regra ndo € dotado de
efato sugpensvo, a eficatia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do rdator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave ou de difial ou impossvd reparacdo e ficar demondrada a
probakilidade de provimento do recurso.

[l - Por suavez, o art. 1.029, § 5°, |, do CPC/2015 estabdece
gue o pedido de concesséo de efeito suspensvo a recurso especid podera ser
formulado por requerimento dirigido ao Tribund Superior respectivo, no
periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e sua digtribuicéo,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julgélo.

IV - Como se pode notar, para a excepciond concessdo do efeto
suspensivo, ha se exigir a presenca cumulada dos dois requisitos legas, quas
sgam, a posshilidade de risco de dano grave ou de difidl ou impossive
reparacao e a probabilidade de provimento do recurso.

V - Na hipdtese dos autos, a andise da excepciondidade ha de ser
anda mas rigorosa, tendo em vida se tratar de recurso especid inadmitido,
decisfo que fo enfrentada pelo recurso proprio. A questéo entelada gravitaem
torno da responsabilidade do agente maritimo por obrigacdo imputada ao
agente de carga, en conformidade com o Decreto-Le n. 37/66.

VI - A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica encontra-se
pecificada no sentido do afastamento do agente maitimo como responsavel
tributério por obrigacdo devida pelo transportador, Stuacdo diversa da aqui
apresentada.

VIl - Na hipbtese dos autos, trata-se de equiparacdo do agente
maritimo ao agente de carga, a teor da previsdo contida no art. 37, 8 1° do
Decreto-Le n. 37/1966.

VIIl - Conforme observado no acorddo recorrido, a



responsabilidede da ora parte requerente advém da interpretacéo da legidacéo
pertinente, a indicar, em conjunto com as drcungéncias factuais da infracéo, a
dteracd0 da imputacdo adminidrativa, trazendo a legitimidede do agente
mearitimo para responder pelaautuacéo fiscdl.
IX - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minidro ReaorBrasilia (DF), 19 de margo de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Tratase de pedido de tutda provisoria formulado por Poseidon Maritima
Ltda., com fundamento nos arts. 995, paragrafo Unico, e 1.029, § 5°, do CPC e art. 288 do
RISTJ, requerendo a suspensdo da decisdo proferida pelo TRF da 22 Regiéo.

A decisio hodlilizadatem 0 seguinte teor, in verbis:

TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA. APELACAO. ACAO
ORDINARIA. AUTO ' DE INFRACAO. SISCOMEX. PRESTACAO
EXTEMPORANEA DE INFORMACOES. MULTA. AGENTE DE CARGA X
AGENTE MARITIMO. ARTIGO 37, INCISO IV, ‘E’ DL N.° 37/66.

1 - O presente caso cinge-se a andise da legdidade de 47 multas
administrativas aplicadas pela Unido Federa, através de auto de infragdo n.°
0717600/00263/15, no montante de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reis), em
virtude de prestacéo extemporanea de informagdes necessarias no registro de dados
junto ao Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX.

2 - A prestagdo das informagBes no SISCOMEX se da pela insercéo de
dados no sistema informatizado da Receita Federa pelo transportador, cuja auséncia
importa em aplicacdo de penalidade prevista em lei, através de auto de infracdo, que
tem como base o artigo 45, 8§1° da IN RFB n.° 800/07 3 - De acordo com o artigo
37, 81° do Decreto-Lei n.° 37/66, o agente de carga, independentemente de sua
espécie, tem o dever de prestar as informagdes sobre as operacdes que executa e as
respectivas cargas.

4 - A responsabilidade da apelada advém da interpretacdo desses artigos, de
modo que a ndo prestacdo ou a prestagdo extemporanea de informacfes acerca da
carga transportada ou das operacdes realizadas implica em infraco, sendo, portanto,
legitimo o auto de infracdo lavrado pela autoridade aduaneira, o qua imputou a
apelante as multas administrativas ora em discussao.

5 - A diferenciacéo feita pelo Juizo a quo entre agente de carga e agente
maritimo a fim de motivar seu julgamento procedente ndo nos parece ser a melhor
interpretagdo das normas acima transcritas, uma vez que a le e os atos normativos
gue se sucedem ndo fazem ta disting&o.

6 - Recurso de apdacdo a que se da provimento.

Sugentou a parte requerente que, contraa deciséo acimareferida, fol interposto

recurso especid que fol inadmitido e, contra essa decisao, interposto 0 competente agravo.

Afirmou-se, no recurso especid, que o Tribund a quo teria incorrido na



violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo em vida que diversas questOes

formuladas pelo requerente deixaram de ser andisadas no acdrdéo recorrido.

Indicou, ainda, no gpelo nobre, ofensa ao art. 37, 8 1°, do DL n. 37/66; a0 art.
653 do CC; e aos arts. 121, 124, 128, 134 e 135 do CTN, degando, em sintese, que a
equiparacdo dele requerente, agente maitimo, como agente de carga, para o fim de
imputar-lhe multas pea ausincia de informagles para registro de dados no SISCOMEX,
ofende os referidos dispostivos legas.

Também foram apontadas as violaghes dos arts. 107, 1V, e do DL n. 37/66,
diante da desatengdo a0 Principio da Edrita Legdidede, tendo em vida que a
reponsabilizag@o teria ocorrido por "equiparagéo” ao art. 138 do CTN e 102, § 2°, do DL n.
37/66, sob 0 argumento, em suma, de que caberia na hipdtese a denlindia espontéanea para
afastar as multas adminidrativas impodas ao requerente.

Alegou que a multa a ee impoda representa risco de dano grave e de difidl
reparacdo, tendo em vida a determinac@o de penhora de bem imovd de propriedade dos

0ci0s da executada.

Recebidos os autos no STJ, fo proferida deciso com o seguinte digpogtivo:
"Ante 0 exposto, com fundamento no art. 288, 8 2°, do RISTJ, inddfiro liminarmente a propria
tutdla provisorid'.

| nterposto agravo interno contra essa deci s&o.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, |11, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

De acordo com o art. 995, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de
2015, em caso de recurso que em regra néo € dotado de efeto suspensvo, a eficacia da
decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relaor, se da imediata producdo de
seus efdtos houver risco de dano grave ou de difidl ou impossivd reparacdo e ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Por sua vez, o art. 1.029, 8§ 5° |, do CPC/2015 estabelece que o pedido de
concessio de efeito sugpensivo a recurso especid podera ser formulado por requerimento
dirigido ao Tribund Superior respectivo, no periodo compreendido entre a interposicéo do

recurso e sua digtribuicéo, ficando o relator designado para seu exame prevento para julgélo.

Como se pode notar, para a excepciona concessao do efato sugpensivo, hase
exigir a presenca cumulada dos dois requistos legas, quais sgam, a possibilidade de risco de
dano grave ou de difidl ou impossive reparacdo e a probabilidade de provimento do recurso.



Na hipotese dos autos, a andise da excepciondidade ha de ser anda mas
rigorosa, tendo em vida se tratar de recurso especid inadmitido, decisfo que fo enfrentada

pelo recurso proprio.

A gquestéo entelada gravita em torno da responsabilidade do agente maritimo
por obrigacdo imputada ao agente de carga, em conformidade com o Decreto-Le n. 37/66.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica encontra-se pecificada no
sentido do afastamento do agente maritimo como responsave tributério por obrigacdo devida
pelo transportador, Stuagdo diversadaagui apresentada

Na hipotese dos autos, trata-se de equiparacdo do agente maritimo ao agente
de carga, ateor da previséo contidano art. 37, 8 1°, do Decreto-Le n. 37/1966, in verbis:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na
forma e no prazo por €la estabelecidos, as informacBes sobre as cargas
transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior ou a e
destinado. (Redacéo dada pela Le n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 1° O agente de carga, assim considerada qualquer pessoa que, em
nome do importador ou. do exportador, contrate o transporte de mercadoria,
consolide ou desconsolide cargas e preste servigos conexos, e o operador portuario,
também devem prestar as informagBes sobre as operacOes que executem e
respectivas cargas. (Redagao dada pela Le n° 10.833, de 29.12.2003)

Conforme observado no acorddo recorrido, a responssbilidade da ora
requerente advém da interpretac@o da legidacéo pertinente, a indicar, em conjunto com as
drcungancias factuas da infracéo, a dteragdo da imputacdo adminidrativa, trazendo a

legitimidade do agente maritimo para responder pela autuacéo fiscd.

Nesse panorama, ndo vidumbrando a probabilidade do provimento do recurso
especid, tem-se inviabilizado o prosseguimento do pleto enfitado.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0254659-6 TP 1.719/ES
Ndmeros Origem: 01213238420154025001 01501093220154025101 1213238420154025001
1501093220154025101 201550011213230
PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAQ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE : POSEIDON MARITIMA LTDA
ADVOGADOS :  ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
ANDREZA VETTORE SARETTA DEVENS - ES010166
REQUERIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITOTRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : POSEIDON MARITIMA LTDA
ADVOGADOS - ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
ANDREZA VETTORE SARETTA DEVENS - ES010166
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



