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1. O Constructivismo Logico-Semantico como instru-
mento para estudo do direito

O presente trabalho é desenvolvido com suporte no ins-
trumental teérico fornecido pelo Constructivismo Légico-Se-
mantico. Parte-se de conceitos de Teoria Geral do Direito,
tomando como referencial a circunstincia de o direito ser
constituido por linguagem.

Quando pensamos no fenémeno da percussio do direito,
vem-nos a mente a figura de um fato que, subsumindo-se a

1. Mestre e Doutora em Direito pela PUC/SP. Professora no Curso de Pés-graduacéao
stricto sensu da PUC/SP. Professora nos Cursos de Especializa¢do em Direito Tributa-
rio da PUC/SP e do IBET. Autora do livro “A Prova no Direito Tributario”. Advogada.
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previsdo hipotética, implica o surgimento de vinculo estipu-
lado no consequente normativo. Eis o que chamamos de in-
cidéncia®. Referida operacéao, todavia, ndo se realiza sozinha.
E imprescindivel que se efetue o ato de aplicacdo, mediante
o qual se movimentam as estruturas do direito em direcéo a
maior proximidade das condutas intersubjetivas, em decor-
réncia da certificagdo de fato conotativamente previsto na hi-
pétese da norma. E, para que o relato ingresse no universo do
direito, constituindo fato juridico, é preciso que seja enuncia-
do em linguagem competente, quer dizer, que seja descrito
consoante as provas em direito admitidas. Observa-se, ai, im-
portante funcao da linguagem das provas no sistema do direi-
to. E por meio delas que se compée o fato juridico, em todos os
seus aspectos (conduta nuclear, tempo e espaco), bem como o
sujeito que o praticou e sua medida, estabelecendo-se o res-
pectivo liame obrigacional.

Por essas razoes, consideramos a teoria da prova um dos
pontos centrais do direito, e, especialmente do direito proces-
sual. Para aprofundarmos seu estudo, adotaremos como refe-
rencial tedrico o Constructivismo Légico-Semdntico, método de
trabalho hermenéutico orientado a cercar os termos do discur-
so do direito positivo e da Ciéncia do Direito para outorgar-lhes
firmeza, reduzindo as ambiguidades e vaguidades, tendo em
vista a coeréncia e o rigor da mensagem comunicativa.

O termo constructivismo é empregado para denominar
teorias que defendem a ideia de que ha sempre intervencéo
do sujeito na formacao do objeto. E palavra ligada ao contex-
to epistemolégico. Contrapoe-se a corrente descritivista, que
concebe o conhecimento ao modo aristotélico, como um pro-
cesso de assimilacdo das formas.

Para o constructivismo, o mundo é uma entidade cuja
morfologia ndo aparece independe dos sujeitos que formam
parte dele. A evolugdo das ciéncias, mesmo as chamadas

2. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: fundamentos juridicos da inci-
déncia, p. 33.
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ciéncias naturais, demonstra isso. E com frequéncia que ou-
vimos falar em criagdo de grandezas, como forca e acelera-
¢do; na identificacdo de novos elementos, como quando se
desmembrou os dtomos (até entdo indivisiveis), em proétons,
néutrons e elétrons; nas modificagoes no modo de enxergar
as realidades, como a passagem da teoria geocéntrica para
a heliocéntrica; e, até mesmo, na descaracterizacdo de uma
realidade até entdo existente, a exemplo do que ocorreu com
Plutéo, que deixou de ser um planeta.

Essa concepcao implica abandonar a ideia de uma Ciéncia
do Direito meramente descritiva de um objeto dado, em visao
ingenuamente imparcial e ndo valorativa. As normas nao sao
dadas, de anteméo, no ordenamento, mas dependem de uma
atividade construtiva, em que se atribui sentido ao texto de lei.

Eis o primeiro ponto distintivo do Constructivismo Légi-
co-Seméantico. Adotado esse método, o cientista do direito nao
se limita a contemplar o texto de lei, mas efetivamente cons-
tréi os sentidos normativos. A construgao de sentido, porém,
nao é feita de modo indiscriminado. Nessa linha metodolégi-
ca, procura-se amarrar as ideias, definir os termos importan-
tes, para conferir firmeza ao discurso. E tal amarragao opera-
-se no plano légico e no plano seméantico. Com isso, busca-se
formar um discurso responsavel, isto é, comprometido com as
premissas, com o sentido que se firmou para os termos.

Isso néo significa, contudo, desprezo pelo plano pragma-
tico. Como ¢é sabido, toda linguagem tem um plano pragmati-
co, sendo impossivel dissocia-lo dos planos sintatico e seméan-
tico. Todavia, por meio da abstracdo, podemos dar énfase a
um ou alguns desses aspectos. E, na proposta metodolégica
de que estamos tratando, o esforco é acentuado nos planos
légico e seméantico.

Para atingir tal desiderato, emprega-se técnica analitica.
Andlise equivale a um processo de resolugao ou decomposi-
¢ao do complexo em algo mais simples. Nesse contexto, ana-
lisar equivale a decompor o objeto de estudo em uma série de
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elementos que facilitam a compreensao do fenémeno que se
observa. No Constructivismo Légico-Semaéntico, o objeto de
anédlise é a linguagem, no caso, a linguagem do direito, tendo
por procedimento reduzir os complexos linguisticos a elemen-
tos béasicos, com o fim de facilitar a compreenséao de seu signi-
ficado. Nao se confunde, porém, com a filosofia analitica, pois
sofre forte influéncia do culturalismo, sendo exatamente o to-
que da cultura o impedimento para que se pretenda entrever
o mundo pelo prisma reducionista do racionalismo descritivo.

Trata-se, portanto, de um estudo hermenéutico-analitico
do direito, em que se dirige a atencio aos dados linguisticos
(linguagem juridico-normativa), fazendo uso das categorias
légico-seméanticas do texto prescritivo e analisando a norma
juridica na sua inteireza conceptual, mas que, por outro lado,
também considera a necessidade premente de o discurso teéri-
co propiciar a compreensao da concretude empirica do direito
posto. Apresenta-se, desse modo, como instrumento de grande
utilidade para o estudo dos procedimentos voltados constitui-
cao de fatos juridicos, tais como os que se operam no contexto
processual. O sistema do direito positivo indica os momentos
em que os fatos podem ser constituidos mediante produgio
probatéria, impoe prazos para a apresentagido de defesas e
de recursos (tempestividade), além de estabelecer o instante
em que as decisdes se tornam imutaveis (coisa julgada). Com
determinacgoes desse jaez, fornece os limites dentro dos quais
a verdade sera produzida, prescrevendo que sejam tomadas
como veridicas as situagoes verificadas no atimo e forma legais,
independentemente de sua relagdo com o mundo das coisas.

Estamos nos referindo a verdade construida, que nao é
simplesmente revelada ou descoberta, mas que nasce do re-
lacionamento intersubjetivo, considerado determinado qua-
dro referencial, ou seja, a verdade que se estabelece dentro
das condi¢des humanas do discurso. E a verdade légica: ver-
dade em nome da qual se fala e que ird prevalecer se sufi-
cientemente convincente (mediante critérios de coeréncia e
consenso no ambito de determinada comunidade). E, sendo
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essa verdade enunciada nos exatos termos prescritos pelo or-
denamento, apresenta-se ela como verdade juridica. Haven-
do construgao de linguagem prépria, na forma como o direito
preceitua, o fato dar-se-4a por juridicamente verificado e, por-
tanto, verdadeiro.

2. A importancia da prova no ambito processual

Com suporte nas premissas firmadas no tépico anterior,
adotamos o entendimento de que o sistema juridico delimita a
proépria realidade, elegendo o modo pelo qual seus elementos
linguisticos seréo constituidos®. E o sistema do direito que de-
termina o que nele existe ou néo, indicando, para tanto, uma
forma linguistica especifica, que denominamos linguagem
competente. Somente por meio dela é que a realidade juridica
se constitui, o que, por si s6, revela a importancia das provas
no ordenamento como um todo.

Como os acontecimentos fisicos exaurem-se no tempo e
no espaco, estes sdo de impossivel acesso, sendo necessario,
ao ser humano, utilizar enunciados linguisticos para consti-
tuir os fatos com que pretenda entrar em contato. Um evento
nao prova nada. Somos nés quem, valendo-nos de relatos e de
sua interpretacio, provamos.

Dentre os mecanismos para aplicagdo do direito, mere-
cem destaque aqueles de carater processual, aqui abrangidos
tanto os realizados na esfera administrativa como os que se
operam perante o Judiciario.

Os eventos nédo ingressam nos autos processuais. O que
integra o processo sdo sempre fatos: enunciados que decla-
ram ter ocorrido uma alteragdo no plano fisico-social, consti-
tuindo a facticidade juridica. Francesco Carnelutti*, embora

3. ROBLES MORCHON, Gregério. O direito como texto: quatro estudos de teoria co-
municactonal do direito, p. 13.

4. CARNELLUTI, Francesco. A prova civil, p. 61.
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sem empregar essa terminologia, também vislumbra a prova
como suporte necessario a constitui¢ao do fato juridico:

“Isso significa que o confessor declara nao para que o juiz co-
nheca o fato declarado e aplique a norma tdo somente se o fato
é certo, sendo para que determine o fato tal como foi declarado e
aplique a norma prescindindo da verdade”.

Para esse jurista, a declaracéo feita nos processos “néo
se limita a trazer ao conhecimento o fato declarado, sendo que
vem a constituir por si mesmo um fato diferente, do qual de-
pende a realizagdo da norma, ou seja, fato juridico processual.
(...) Provar, de fato, ndo quer dizer demonstrar a verdade dos
fatos discutidos, e sim determinar ou fixar formalmente os
mesmos fatos mediante procedimentos determinados”. Dai por-
que, para Jeremias Bentham?, a arte do processo nao é senio
a arte de administrar as provas.

Nao é qualquer linguagem, porém, habilitada a produzir
efeitos juridicos ao relatar os acontecimentos do mundo so-
cial. E o préprio sistema juridico que indica os instrumentos
credenciados para constituir os fatos. A linguagem escolhida
pelo direito vai ndo apenas dizer que um evento ocorreu, mas
atuar na proépria construgao do fato juridico.

O valor verdade é posto pelo ordenamento juridico; encon-
tra-se, pois, dentro desse ordenamento, e néao fora, ou antes,
dele. Assim, provado o fato, tem-se o reconhecimento de sua
veracidade. Apenas se o enunciado se pautar nas provas em di-
reito admitidas, o fato é tido como juridicamente verdadeiro.

Nesse sentido, afirmamos que a prova, em sua acepcao de
base, indica algo que possa servir ao convencimento de outrem.
Objeto da prova é o fato que se pretende provar, constante na
alegacao da parte, ao passo que o contetido corresponde ao que
se conseguiu provar, ou seja, ao fato demonstrado no suporte
fisico documental. Para que se tenha algo por provado, ha de

5. BENTHAM, Jeremias. Tratado de las pruebas judiciales, p. 4.
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estabelecer-se relacao implicacional entre o conteido da prova
e seu objeto, consistente no fato alegado. Tudo isso, por certo,
com o animo de convencer o destinatério, na qualidade de jul-
gador, para que se constitua o fato juridico em sentido estrito,
desencadeando o correspondente liame obrigacional®.

Para concretizar tal desiderato, produzindo enunciados pro-
batérios, exige-se observancia a uma série de regras estruturais,
que se prestam a organizacgdo dos diversos elementos linguisti-
cos, cujo relacionamento se mostra imprescindivel a formacao da
prova. Para além disso, como mecanismo auxiliar na formagao
do convencimento do sujeito habilitado para decidir conflitos, o
ordenamento distribui as incumbéncias de carrear provas aos
autos. Trata-se das chamadas “regras do 6nus da prova”.

3. Delimitando o conceito de “onus da prova”

Por “6nus” entende-se a necessidade de desenvolver cer-
ta atividade para obter determinado resultado pretendido.
Sua existéncia pressupoe um direito subjetivo de agir, que
pode ou néo ser exercido, isto é, um direito subjetivo disponi-
vel. Sobre o assunto vale conferir as licoes de Paulo de Barros
Carvalho” a respeito das “regras técnicas ou procedimentais”,
do que se depreende que o 6nus configura, logicamente, uma
relacdo meio-fim, estabelecida numa regra técnica e estrutu-
rada na forma ter-que, enquanto a obrigacéo funda-se no ope-
rador dedntico obrigatério.

O ponto diferencial entre 6nus e obrigacdo esta nas conse-
quéncias cominadas a quem néo realiza um determinado ato.
Quando se esta diante de vinculo obrigacional, a omissao do
sujeito que figura no polo passivo desencadeia a relagdo san-
cionatéria. No 6nus, diversamente, o individuo que nao cum-
pre suas atribuigdes apenas sofre as implicacoes inerentes ao

6. TOME, Fabiana. Del Padre. A prova no direito tributdrio, p. 194.

7. CARVALHO, Paulo de Barros. “Regras técnicas ou procedimentais no direito tri-
butério”, Revista de Direito Tributdrio n°® 112, p. 7-13.
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préprio descumprimento. A respeito do tema, anota Frances-
co Carnelutti®:

“existe somente obrigagdo quando a inércia da lugar a sancéo
juridica (execugdo ou pena); entretanto, se a abstencio do ato
faz perder somente os efeitos uteis do préprio ato, temos a figura
do dnus. (...) Por isso, se a conseqiiéncia da falta de um requisito
dado em um ato é somente sua nulidade, ha 6nus e néo obriga-
¢éo de efetuar o ato de cujo requisito se trata”.

A esse critério distintivo acrescente-se outro, fundado no
interesse: enquanto o vinculo obrigacional se impoe para a tu-
tela de um interesse alheio, no 6nus o liame volta-se a tutela
de interesse préprio®.

Delimitado o que seja um 6nus processual, Arruda Al-
vim!® distingue o énus perfeito do 6nus imperfeito. Na primeira
modalidade o énus implica uma tarefa que o titular do direi-
to subjetivo disponivel tem de exercitar caso pretenda obter
efeito favoravel. Em tal hipétese, o descumprimento da ativi-
dade exigida acarreta, necessariamente, consequéncia juridi-
ca danosa. Quanto ao 6nus imperfeito, o resultado prejudicial
em razédo da auséncia de efetivagdo do ato envolvido na rela-
cao de Onus é possivel, mas ndo necessario. Nessa segunda
espécie é que se enquadra a figura do énus da prova.

Na licao de Giuseppe Chiovenda'l, assim como néo existe
um dever de contestar, igualmente ndo ha que falar em dever
de provar. Por isso, denomina-se 6nus da prova a relagio juri-
dica que estabelece a atividade de carrear provas aos autos, ja
que, nas suas palavras, “é uma condigio para se obter a vitéria,

8. CARNELUTTI, Francesco. A prova civil, p. 255.

9. SILVA, Ovidio A. Baptista, na obra Curso de processo civil, v. 1, p. 345, anota: “a
parte gravada com o 6nus nao esté obrigada a desincumbir-se do encargo, como se
o adversério tivesse sobre isso um direito correspectivo, pois nao faz sentido dizer
que alguém tenha direito a que outrem faga prova no seu proéprio interesse”.

10. ARRUDA ALVIM, José Manoel. Manual de direito processual civil, p. 430-431.
11. CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile, p. 48.
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ndo um dever juridico”. Esse Onus, todavia, é imperfeito, no
sentido de que, conquanto quem néo produza a prova assuma
o risco pela sua falta, tal omissdo nao implica, por si s6, a perda
do direito que se pretende ver tutelado, pois ainda que a parte
nao tenha se desincumbido do 6nus da prova, o julgador pode
dar-lhe ganho de causa em virtude de motivos outros.

Eduardo Cambi'? formula exemplo no qual os fatos ale-
gados pelo autor sdo impossiveis, situagdo em que, mesmo
o réu nio tendo contestado a acéo, apresentando provas em
contrario, o juiz pode rejeitar o pedido do autor, julgando-o
improcedente. Por outro lado, esclarece o processualista, ain-
da que a parte tenha realizado o ato exigido em decorréncia
do seu 6nus probatério, isso néo é suficiente para que lhe seja
atribuido efeito favoravel, visto que, ao apreciar os fatos ale-
gados e valorar as provas em seu conjunto, o julgador pode
entender mais convincentes os argumentos e elementos pro-
batérios trazidos por uma parte que por outra. Nao basta pro-
duzir prova, desincumbindo-se do respectivo 6nus para obter
éxito na demanda: é preciso que a prova resultante cumpra
a fungdo em razédo da qual foi realizada, sendo persuasiva o
bastante para conferir convic¢do ao seu destinatario.

3.1 Funcao e estrutura do onus da prova

Consignamos ser o 6nus uma espécie de encargo juridico
a que se veem submetidas as partes do processo com vistas
a obter o resultado que o sistema outorga a quem realiza os
atos na forma e tempo estabelecidos por esse sistema. A figu-
ra do 6nus da prova, especificamente, decorre da necessidade
de possibilitar a decisdo em situagdées em que o conjunto pro-
batério seja insuficiente para convencer o julgador. Assevera
Enrique M. Fale6n®® que tanto as partes, ao desempenhar sua
atividade probatéria, como o julgador, no momento de avaliar

12. CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil, p. 35.

13. FALCON, Enrique M. Tratado de la prueba, p. 245.
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as provas e ditar a decisdo, devem ser orientados por uma re-
gra que ofereca condicbes de determinar o vencedor e o per-
dedor na demanda, ja que nao é possivel deixar de julgar.

Ao mesmo tempo em que o 6nus da prova corresponde ao
encargo que tém as partes de produzir provas para demons-
trar os fatos por elas alegados, serve ao julgador como auxiliar
na formacgao de seu convencimento, em especial nas hipéte-
ses em que a prova ¢ insuficiente, incerta ou faltante. Nesse
sentido, o 6nus da prova esta intimamente relacionado com
problemas de valoragio dos elementos carreados aos autos.

A referéncia a dupla funcao do 6nus da prova é feita, tam-
bém, por Eduardo Cambi'4:

“) servir de regra de conduta para as partes, predeterminando
quais sdo os fatos que devem ser provados por cada uma delas
e, assim, estimulando suas atividades; ii) servir de regra de julga-
mento, distribuindo, entre as partes, as conseqiiéncias juridicas e
os riscos decorrentes da suficiéncia ou da auséncia da producio
da prova, bem como permitindo que, em caso de ddavida quanto
a existéncia do fato, o juiz possa decidir, ja que nédo se admite que
o0 processo se encerre com uma decisdo non liquet”.

A partir dessa biparticido, fala-se em énus da prova em
sentido subjetivo, no primeiro caso, e em 6nus da prova em
sentido objetivo, na segunda situacgio. Tal dualidade existe tao
somente para fins de estudo analitico, pois uma fungao nao
subsiste sem a outra: elas se co-implicam. Sendo o 6nus uma
faculdade, exige um titular que a exerga, servindo de base
para a aplicagio da regra de julgamento. Por outro lado, a fal-
ta de certeza que conduz o julgador a decidir conforme os pre-
ceitos do 6nus da prova nao pode ser dissociada do encargo
que pesa sobre quem solicita a tutela jurisdicional, cujo pres-
suposto é a verificacdo desse fato incerto. O &mbito objetivo
do 6nus da prova estd, portanto, intimamente ligado com o
aspecto subjetivo, sendo ambos necessarios para a compreen-
s@o do instituto do énus da prova.

14. CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil, p. 40.
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Como discurso dialégico, a comunicagdo juridica materia-
lizada nos autos processuais exige que todos os fatos alegados
sejam fundamentados, com vistas a possibilitar a solu¢éo do du-
bium conflitivo. No discurso juridico-processual temos duas re-
lacbes comunicativas: uma, entre sujeito ativo e julgador; outra,
entre sujeito passivo e julgador. Em cada um desses liames, os
emissores (sujeitos ativo e passivo) enunciam fatos contrapos-
tos, cujo reconhecimento fara prevalecer o direito de um ou de
outro. O julgador, como destinatario, exige daqueles que discur-
sam a prova de seus argumentos, os quais devem fazé-lo con-
forme prescrito pelas regras de distribuicdo do énus da prova.

3.2 Distribuicao do 6nus da prova

O direito a producéo probatéria decorre da liberdade que
tem a parte de argumentar e demonstrar a veracidade de suas
alegacoes, objetivando convencer o julgador. Por isso, ainda
que nao lhe tenha sido atribuido o 6nus da prova, todos os ele-
mentos de conviccdo que levar aos autos serdo importantes,
interferindo no ato decisério. Visto por outro 4ngulo, o direito
a prova implica a existéncia de 6nus, segundo o qual determi-
nado sujeito do processo tem a incumbéncia de comprovar os
fatos por ele alegados, sob pena de, ndo o fazendo, ver frustra-
da a pretendida aplicagao do direito material.

Existem, nesse sentido, preceitos que determinam a quem
incumbe o 6nus de provar, denominados regras de distribuicdo
do 6nus da prova. A respeito delas, trés sao as principais teorias
elaboradas pela doutrina: (i) do fato afirmativo, em que o 6nus
da prova cabe a quem alega; (ii) da iniciativa, segundo a qual
é sempre do autor o encargo de provar os fatos por ele afirma-
dos; e (iii) dos fatos constitutivos, impeditivos e extintivos, nos
termos dos quais aquele que demanda compete provar os fatos
constitutivos do seu direito, enquanto ao demandado cabe pro-
var fatos impeditivos ou extintivos de sua obrigacéao.
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Essas trés concepcgodes, ao nosso ver, estdo intimamente
relacionadas entre si, podendo ser compiladas em uma sé.
Dai a assertiva de que o 6nus da prova incumbe a quem alega.

Referido contetdo encontrava-se no Cédigo Processual
Civil de 1973 (art. 333, I e II) e foi mantido na Codificagio de
2015, na qualidade de regramento geral para a distribuigao do
onus da prova, conforme se depreende da redacao do caput e
incisos I e IT do art. 373:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”

Concordamos com Devis Echandia®® quando este afirma
que tal teoria nao pode ser admitida como regra geral absolu-
ta, de modo que ao autor caiba provar os fatos constitutivos e,
ao demandado, os fatos extintivos, modificativos ou impediti-
vos. Mais apropriado seria adaptar a assertiva de forma que
esta seja independente da posigdo processual das partes. En-
tendemos, portanto, que a prova dos fatos constitutivos cabe
a quem pretenda o nascimento da relagao juridica, e a dos
extintivos, impeditivos ou modificativos, a quem os alegue, in-
dependentemente de ser autor ou réu.

Segundo Pontes de Miranda'®, o 6nus da prova incumbe
ao sujeito que alega a existéncia ou a inexisténcia de um fato,
do qual deva resultar uma mutacao no estado juridico atual
das coisas. Eis o motivo porque Emilio Betti'” conclui serem
dois os 6nus assumidos por quem pede qualquer coisa em jui-
zo: (i) o 6nus da afirmacgao, isto é, deve afirmar a existéncia
de um fato juridico no qual se funda o pedido; e (ii) o 6nus da

15. ECHANDIA, Devis. Teoria general de la prueba judicial, p. 216.

16. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Anotagées & obra de Francisco
Augusto das Neves e Castro, Teoria das provas e suas aplicacdes aos atos civis, p. 63.

17. BETTI, Emilio. Diritto processuale civile, p. 91.
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prova, quer dizer, precisa provar aquela alegacao. A reparti-
¢do do 6nus da prova acompanha o énus da afirmacéo, tanto
em relagdo ao autor como ao demandado.

3.3 A atribuicao do 6nus da prova por decisao judicial

Autores ha, como Jeremias Bentham!®, que entendem que
o 6nus da prova deve ser imposto & parte que puder satisfazé-lo
com menores inconvenientes, isto é, menor perda de tempo,
menos incoémodos e despesas inferiores. A dificuldade da ado-
¢ao dessa sistematica é que, na realidade, nao haveria, propria-
mente, regra norteadora da distribuicao do énus, considerando
que ao julgador caberia, caso a caso, deliberar livremente sobre
a que parte incumbiria constituir prova dos fatos.

Modernamente, Leo Rosenberg! e Gian Antonio Micheli?
se encarregaram de desenvolver teorias sobre o 6nus da pro-
va, sempre considerando sua func¢io auxiliar a atividade jul-
gadora. Para Rosenberg, as regras inerentes ao énus da prova
ajudam o aplicador do direito a formar um juizo afirmativo ou
negativo sobre a pretensao, ainda que remanescam incertezas
com respeito as circunstancias do fato, porque referidas regras
lhe indicam o modo de chegar a uma decisao em tais situagoes.
A esséncia e o valor das normas sobre o encargo da prova con-
sistem nessa instrucao dada ao julgador acerca do contetido da
decisdo que deve pronunciar num caso em que nao se tém ele-
mentos de convicgao sobre um fato importante

No mesmo sentido, Micheli assevera que a regra do énus
da prova manifesta natureza de norma dirigida exclusivamen-
te ao julgador para regular o exercicio concreto da jurisdicao.
O 6nus da prova adquire sua maior relevincia no momento
em que o julgador deve exarar sua decisdo, motivo pelo qual

18. BENTHAM, Jeremias. Tratado de las pruebas judiciales, p. 36.
19. ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba, p. 27.
20. MICHELI, Gian Antonio. La carga de la prueba, p. 59 e ss.
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nao se apresenta como um dever juridico, mas apenas como
uma necessidade préatica de provar, a fim que o julgador possa
considerar determinado fato como existente.

Em obra sobre o assunto?, ja anotei considerar ser a po-
sicdo de Bentham demasiadamente ampla, atribuindo ao jul-
gador a fungao de estabelecer, em cada caso concreto, a parte
que tem o 6nus da prova. Ao mesmo tempo em que estabele-
cem encargos as partes, as regras de distribuigdo do 6nus da
prova conferem um norte ao julgador, nas hipdteses em que
as provas nao sejam suficientes para convencé-lo deste ou da-
quele fato. Ha de ter-se disposi¢oes que especifiquem o modo
pelo qual se operam essas atribuigoes, no que andou bem o
legislador no atual Cédigo de Processo Civil. Este, nos §§ 1° e
2° do art. 373, assim estabeleceu:

“§ 1°. Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos do caput ou & maior facilidade
de obtengéo da prova do fato contrario, poderé o juiz atribuir o
onus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade
de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2°. A decisdo prevista no § 1° deste artigo nao pode gerar si-
tuacdo em que a desincumbéncia do encargo seja impossivel ou
excessivamente dificil.”

Com preceito de tal contetido, hd uma espécie de atribui-
cao diversa do 6nus da prova. Fala-se, assim, em inversao de
6nus da prova.

Seguindo, porém, a linha de raciocinio de Leo Rosen-
berg?? e Gian Antonio Micheli?*, entendemos inexistir inver-
sdo do 6nus da prova, pois referido encargo nao esta deter-
minado previamente para esta ou aquela parte, ficando na

21. TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributdrio, p. 261.
22. Ob. cit., p. 43.
23. Ob. cit., p. 61.
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dependéncia das alegacoes efetuadas. Nao obstante se obser-
ve no ordenamento uma série de normas que, aparentemente,
estabelecam essa inversado do 6nus da prova, a interpretacgao
sistemaética desses dispositivos leva a conclusiao de que eles
nao invertem, efetivamente, o encargo de provar, pois con-
tinua havendo necessidade de que cada uma das partes de-
monstre o pressuposto de fato previsto na hipétese da norma
que invoca como fundamento a sua pretensio, ainda que seu
pleito seja exatamente a constituicdo de um fato (F1) que o
desincumba de provar outro fato (F2).

Sistematizando as disposicoes do art. 372, I e II, §§ 1° e
2° do Cédigo de Processo Civil de 2015, temos os seguintes
desdobramentos:

1. oinciso I estipula que o 6nus da prova cabe ao autor,
quanto ao fato constitutivo do seu direito;

2. no inciso II, tem-se a atribuicdo ao réu do 6nus da
prova dos fatos por ele alegados, impeditivos, modi-
ficativos ou extintivos do direito do autor;

3. 0§ 1°prevé hipéteses de nova atribuicéo do énus da
prova, mediante demonstracao de fatos atinentes (i)
as peculiaridades da causa ou (ii) & impossibilidade
ou excessiva dificuldade de produgao probatéria pelo
sujeito a quem inicialmente era atribuido o 6nus;

4. 0§ 2° contudo, dispoe sobre o mecanismo para des-
constituir-se a atribuicao do énus da prova posto nos
termos do § 1°, o que da com suporte na prova da
dificuldade excessiva ou impossibilidade de desin-
cumbéncia do 6nus probatério que lhe tenha sido
imposto pelo julgador.

Com efeito, a “carga diniAmica da prova” veiculada pelo art.
373 do Cédigo de Processo Civil vigente ndo implica mera inver-
sdo do 6nus da prova, com sua dispensa a quaisquer das partes.
Somente se demonstrado o fato da maior facilidade de obtencao
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da prova por parte processual diferente da que alegou o fato, ou
impossibilidade de o sujeito que fez a alegacao prova-la, tem lu-
gar a conferéncia do encargo a parte adversa. Desloca-se, assim,
o objeto da prova, que deixa de ser o fato alegado constitutivo,
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito (art. 373, I e II),
passando a consistir no fato alegado da impossibilidade proba-
téria ou da maior facilidade alheia (art. 373, § 1°). A presenca de
tal requisito é indispensével para que se atribua a carga da pro-
va a quem néo tenha alegado o fato, cabendo, por isso mesmo, a
alegacao de fato contrario e respectiva contraprova, nos termos
do art. 373, § 2°, desse Estatuto Processual.

4. A prova como suporte para a tomada de decisao

Ultrapassada a fase instrutéria, chega o momento de o
julgador se manifestar, proferindo decisdo. Esta consiste em
norma individual e concreta que relata, no antecedente, o
fato juridico em sentido estrito constituido a partir das provas
carreadas aos autos (fatos juridicos em sentido amplo)?, pres-
crevendo, no consequente, a correspondente relagdo juridica,
em que se confere a uma das partes determinada obrigacao
relativamente a parte adversa, a quem é atribuido o direito
subjetivo. A norma assim veiculada deve vir acompanhada de
fundamentagao, abrangendo a valoracio das provas colacio-
nadas pelas partes, esclarecendo o julgador as razdes que o
levaram aquela concluséo.

Importante aspecto da fase de julgamento é a valoracao
das provas pelo julgador, pois, como pondera Jodo Batista Lo-
pes®, “um fato sé se considera provado no momento em que
0 juiz o admite como existente ou verdadeiro, isto é, o juiz,
como destinatario da prova, é quem diz a ultima palavra so-

bre a existéncia ou veracidade do fato”. Por isso, essa avaliagdo

24. Sobre a distingao entre “fato juridico em sentido estrito” e “fato juridico em sen-
tido amplo”, vide: TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributdrio, p. 82.

25. LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil, p. 53.
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probatoéria também esta sujeita a normas juridicas, que tragcam
limites a atividade julgadora. Conquanto ordinariamente se
afirme que a decisédo é tomada segundo o livre convencimento
do julgador, tal assertiva carece de precisao terminolégica, pois
o critério do livre convencimento, considerado em sua acepcao
técnica, confere liberdade total a quem decide, permitindo que
este julgue até mesmo contra as provas dos autos. Néo é esse,
entretanto, o sistema adotado pelo direito positivo brasileiro,
quer na esfera judicial, quer na administrativa. O critério eleito
é o da persuasao racional, que nao impde valores tarifados na
apreciacao das provas, conferindo certa margem de liberdade
para decidir, mas exige que esta se dé em consonincia com o
conjunto probatdério constante do processo.

Dentro da margem de liberdade conferida ao julgador
atuam as denominadas mdximas de experiéncia. Os conheci-
mentos adquiridos pelo julgador ao longo de sua vivéncia social
e profissional influem decisivamente na apreciagio das provas.

Tudo isso contribui para a complexidade da atividade
deciséria, especialmente se considerarmos que, geralmente, os
fatos constituidos nos autos do processo néo se encontram, to-
dos eles, ligados por relacdo de coordenacio, confirmando uns
aos outros. Ao contrario, via de regra ha provas que corrobo-
ram as alegacoes de uma das partes, enquanto outras respal-
dam os argumentos da parte adversa. Diante de tal situacao,
o julgador, com base nas normas juridicas vigentes e em seus
valores, seleciona os fatos que entende convincentes, conside-
ra-os provados e constitui o fato juridico em sentido estrito.

Nos autos processuais, um fato sé se considera provado no
momento em que o julgador o admite como existente ou ver-
dadeiro. E o julgador, como destinatario da prova, quem diz a
ultima palavra sobre a existéncia ou veracidade do fato. Para
fazé-lo, utiliza critérios fixados pelo ordenamento, que podem
ser de trés espécies: (i) critério das provas legais ou tarifadas;
(ii) do livre convencimento; e (iii) da persuaséao racional.
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A adocao das provas legais ou tarifadas consiste na atri-
buigdo, a cada prova, de um valor fixo e imutavel, ndo dei-
xando margem de liberdade para apreciacdo do julgador.
Explicando essa sistemética, assevera Renan Lotufo? que o
denominado regime da prova legal tem sua origem na Idade
Média, quando se iniciou a cientificagdo da prova. Evidente-
mente, tal sistema diminui em muito a importancia do julga-
dor como intérprete dos fatos em relagao aos quais deve apli-
car o direito, sendo, por isso, historicamente ultrapassado.

Na atualidade, a chamada prova legal ou tarifada aparece
de forma muito esparsa no sistema juridico, tal como no art.
406 do CPC/2015, nos termos do qual ndo se admite qualquer
outra forma de prova quando a lei exija como da substancia
do ato o instrumento publico.

Semelhante era a natureza da prescrigio veiculada no art.
401 do Estatuto Processual revogado, ndo conferindo efeito
probatério ao depoimento testemunhal realizado sem respaldo
em outros elementos de convic¢do, quando estiver em discus-
sdo contrato com valor superior ao décuplo do maior salario
minimo vigente no Pais. O Cédigo de Processo Civil de 2015,
entretanto, conferiu ampla possibilidade de utilizacao de prova
testemunhal, estipulando ser esta sempre admissivel, salvo que
a lei dispuser especificamente de modo diverso (art. 442).

Nota-se que a prova “tarifada”, de valor previamente es-
calonado, é situagao excepcional e de aplicabilidade restrita.

De modo oposto, o critério do livre convencimento confere
liberdade plena ao julgador, autorizando que este decida sem
tomar por base as provas dos autos, e, até mesmo, contra elas.

Como essa sistemética geraria inseguranca aos cidadéos,
também esse critério de avaliagdo probatéria foi historica-
mente afastado, podendo seus resquicios serem observados
na figura do Tribunal do Juri, cujos componentes decidem
por convicgdo intima ou livre apreciagao, ndo fundamentando

26. LOTUFO, Renan. Cédigo Civil comentado, v. 1, p. 564.
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as razdes de seu convencimento, nem importando como for-
maram sua convicgio.

No sistema orientado pela persuaséao racional, o julgador é
livre para decidir segundo seu convencimento, mas nio tem li-
berdade absoluta, devendo ater-se ao conjunto probatério pos-
to nos autos. Essa modalidade, esclarece Vicente Greco Filho?":

“ao mesmo tempo em que mantém a liberdade de apreciagao,
vincula o convencimento do juiz ao material probatério constan-
te dos autos, obrigando, também, o magistrado a fundamentar
sua decisdo de modo que se possa aferir o desenvolvimento do
seu raciocinio e as razdes de seu convencimento”.

Duas, portanto, sdo as decorréncias da adocao de tal cri-
tério: (i) impossibilidade de o julgador decidir exclusivamente
com base em seu conhecimento pessoal e (ii) necessidade de
motivar a decisao.

O conhecimento privado do julgador, consistente no con-
junto de fatos que chegaram ao seu intelecto pelos mais di-
versos meios e que nao constam dos autos processuais, nao
pode ser invocado como justificativa da sua decisio. Esta deve
fundar-se, sempre, nas provas constantes do processo. E claro
que o conhecimento pessoal acaba por influenciar o ato de-
cisério, mediante interferéncia na valoracdo dos enunciados
probatérios. Mas, o que néo se admite é que o julgador consti-
tua fatos sem nenhuma prova que os respalde. Seguindo essa
linha de raciocinio, Celso Agricola Barbi® certifica que:

“O juiz é livre para se convencer acerca dos fatos, mas os ele-
mentos para essa convicgdo sdo apenas os existentes nos autos.
Tem aplicagio correta o brocardo quod non est in actis non est in
mundus; os autos sdo o mundo do juiz na apreciagao dos fatos”.

O julgador fica adstrito aos fatos alegados e provados, de-
vendo decidir com base nas provas que lhe sdo apresentadas,

27. GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v. 2, p. 199.
28. BARB]I, Celso Agricola. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, p. 535.
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podendo sopesa-las de acordo com sua livre convicgao para
construir, a partir delas, o fato juridico em sentido estrito. Esse
critério é também denominado, por isso, livre convencimento
motivado, tendo em vista que nao se admite arbitrariedade,
exigindo-se razoabilidade entre as provas constantes dos autos
e a decisdo do julgador. Este, tendo em maéos varios fatos em
sentido amplo (selegoes de propriedades dos fatos sociais), faz
nova sele¢do, mediante escolha motivada e baseada em seu li-
vre convencimento, decidindo o relato que prevaleceré e cons-
tituindo, desse modo, o fato juridico em sentido estrito.

E esse o critério adotado pelo Cédigo de Processo Civil
brasileiro (arts. 369 e 371) do qual se depreende que a liberda-
de do julgador esta delimitada as provas produzidas nos autos.
Essa conclusao é ratificada de modo incisivo pelo §1° do art.
489 do CPC/2015, de modo que, para haver decisao efetiva-
mente fundamentada, representativa do livre convencimento
motivado, o julgador precisa examinar todos os fatos alegados
nos autos, as respectivas provas e as normas juridicas cuja
subsuncao se pretende efetuar ou afastar.

Com efeito, dentre as decorréncias de se adotar a siste-
mética de avaliagio probatéria com base na persuasio racio-
nal, tem-se a obrigatoriedade de fundamentar o ato decisé-
rio, permitindo evidenciar as condicionantes que levaram o
julgador ao convencimento dos fatos. E a motivacgao da deci-
sao figurando, segundo Juan Carlos Cabanas Garcia?, como
expressao do juizo jurisdicional, propiciando objetivacao do
ato valorativo.

Como a decisao néo pode justificar-se a partir da intima
convicgao do julgador, devendo pautar-se nos fatos constitui-
dos nos autos, a fundamentacgéo caracteriza requisito essen-
cial do ato decisério. Na licdo de Pontes de Miranda®:

29. GARCIA, Juan Carlos Cabanas. La valoracién de las pruebas y su control en el
proceso civil, p. 223.

30. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantil. Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, v. 3, p. 253.
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“Tem o juiz de dar os fundamentos, que lhe assistiram, para a
apreciacgio das provas: porque desprezou umas e acolheu outras,
porque néo atribuiu o valor que fora de esperar-se, a alguma, ou
algumas, e porque chegou as conclusées que expende.”

E na fundamentacio que se demonstra o caminho tracado
para alcangar a conclusao veiculada, assegurando que a razao
do convencimento, conquanto inevitavelmente impregnada pe-
las méaximas de experiéncia e por valores do intérprete, tenha
sido moldada com base nas alegagoes e provas processuais.

A apreciacio ou valoracao da prova, considerada em toda
sua amplitude, exige estudo critico do conjunto, abrangendo
as varias provas constituidas pelas partes para demonstrar a
veracidade de suas alegagoes, e, ainda, as que tenham sido
produzidas por iniciativa do julgador. A comparacgéo das pro-
vas permite ao julgador estabelecer as que sejam essenciais e
decisivas para a solucéo da causa, desconsiderando as que lhe
parecam impertinentes ou as que entenda insuficientes ou
fracas perante outras provas. Desse modo, realiza uma espé-
cie de selecao, que se opera tendo em conta a lide instalada, os
fatos alegados pelo requerente e pelo demandado, bem como
as provas verificadas no processo.

Do mesmo modo que a formacdo de um enunciado pro-
batério envolve uma combinacéo de elementos, segundo pro-
cedimento apropriado (sintaxe interna), as diversas provas
sdo articuladas entre si (sintaxe externa) com vistas a consti-
tuir o fato juridico em sentido estrito. Segundo Michele Taruf-
fo?!, histérias e narrativas sdo necessérias tanto no contexto
do processo como fora dele, pois sdo instrumentos mediante
os quais informacoes esparsas e fragmentarias combinam-se
e compodem um complexo de fatos dotado de sentido. Tratan-
do-se de um processo, contudo, conclui o autor, ndo ha apenas
uma narrativa, mas “uma situacdo complexa, em que vdrias
histérias sGo construidas e contadas por sujeitos diferentes, de
pontos de vista e em modos diferentes”.

31. TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: O Juiz e a construcdo dos fatos, p. 54-55.
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Diante de situagdo como esta, o julgador, com base em
suas vivéncias, valores e méximas de experiéncia que edificou,
seleciona as provas que considera convincentes, construindo
o fato juridico em sentido estrito, mediante a emissao de
norma individual e concreta.

A apreciacado das provas é a atividade intelectual que o
julgador realiza para determinar o poder de convencimen-
to relativo de cada um dos enunciados probatérios, em sua
comparacgao com os demais, para chegar a concluséao acerca
da forca do conjunto probatério como um todo. Fazendo uso
novamente dos ensinamentos de Michele Taruffo®, os fatos
constantes dos autos (fatos juridicos em sentido amplo) pro-
poem possibilidades, as quais hao de ser articuladas pelo in-
térprete e aplicador do direito, podendo, metaforicamente, ser
comparados a um punhado de pedacos de vido colorido, cuja
combinacao faz um mosaico (fato juridico em sentido estrito).

Dai a relevancia da fundamentacao deciséria, em que se
expobe a articulagdo entre os enunciados faticos, consistente
no relacionamento entre as alegagoes das partes e as provas
por elas produzidas. Fundamentar significa, segundo Nelson
Nery Junior?:

“o magistrado dar as razoes de fato e de direito, que o convence-
ram a decidir a questao daquela maneira. A fundamentagao tem
implicagao substancial e ndo meramente formal, donde é licito
concluir que o juiz deve analisar as questoes postas a seu julga-
mento, exteriorizando a base fundamental de sua deciséo”.

Por isso, continua o autor, “nao se consideram substancial-
mente fundamentadas as decisées que afirmam que segundo os
documentos e testemunhas ouvidas no processo, o autor tem ra-
zdo, motivo por que julgou procedente o pedido. Esta decisdo é
nula porque lhe falta fundamentagao”.

32. Idem, p. 54.
33. NERY JUNIOR, Nélson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal, p. 175.
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O julgador precisa indicar as provas que considera con-
vincentes e as que entende de baixa forca probatéria, expli-
cando o motivo por que fez prevalecer uma sobre a outra. As-
sim como em todo procedimento interpretativo, cumpre ao
julgador efetuar a conexdo necesséria entre as partes do tex-
to, para que este seja compreendido na complexidade ineren-
te ao texto como um todo. Os significados das parcelas singu-
lares da narrativa da parte somente podem ser determinados
com referéncia a totalidade do texto, no que se incluem as
provas, narrativas contrarias e contraprovas.

6. Conclusoes

No dmbito juridico, a veracidade de um fato exige que este
seja constituido mediante o emprego dos instrumentos indica-
dos pelo proprio sistema do direito positivo. Desse modo, a lin-
guagem das provas, prescrita pelo direito, ndo apenas diz que
um evento ocorreu, mas atua na prépria constituicdo do fato
juridico, e, por conseguinte da realidade juridica.

O direito a producgéo probatéria decorre da liberdade que
tem a parte de argumentar e demonstrar a veracidade de suas
alegacoes, objetivando convencer o julgador. Visto por outro
angulo, o direito a prova implica a existéncia de 6nus, segun-
do o qual determinado sujeito do processo tem a incumbéncia
de comprovar os fatos por ele alegados, sob pena de, nao o fa-
zendo, ver frustrada a pretendida aplicacao do direito material.
Desse modo, a prova dos fatos constitutivos cabe a quem pre-
tenda o nascimento da relagéo juridica, enquanto a dos extin-
tivos, impeditivos ou modificativos compete a quem os alega.

A figura do 6nus da prova decorre da necessidade de pos-
sibilitar a decisdo em situacbes em que o conjunto probatério
é insuficiente para convencer o julgador. Funciona como regra
auxiliar na formagédo do convencimento do sujeito incumbido
de compor conflitos, o que levou a Lei n°® 13.105/2015 a estabe-
lecer uma espécie de carga probatéria dindmica, possibilitando
ao julgador atribuir o 6nus da prova a quem tenha melhores
condicbes de cumpri-lo (art. 373, §§ 1° e 2° do CPC de 2015).
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Observa-se que, se por um angulo o 6nus da prova cor-
responde ao encargo que tém as partes de produzir provas
para demonstrar os fatos por elas alegados, por outro serve
ao julgador como auxiliar na formacao de seu convencimento,
apresentando funcéo duplice. E, pois, importante elemento e
suporte para a tomada de deciséo.

A apreciacao da prova exige andlise critica do conjunto
probatério, comparando-se todas as provas, estabelecendo-se
as que aparentem ser essenciais para a solucdo da causa e des-
considerando-se as que parecam impertinentes, insuficientes
ou fracas perante outras provas. Desse modo, o julgador sele-
ciona os enunciados que considera convincentes, construindo
o fato juridico em sentido estrito, mediante emissido de norma
individual e concreta. Tudo devidamente explicitado na fun-
damentagio deciséria.

Referéncias Bibliograficas

ARRUDA ALVIM, José Manoel. Manual de direito processual
civil. 5* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.

BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Cédigo de Processo Ci-
vil. Rio de Janeiro: Forense, 1975, v. 1.

BENTHAM, Jeremias. Tratado de las pruebas judiciales. Tra-
ducao de Manuel Osorio Florit. Granada Editorial Comares, 2001.

BETTI, Emilio. Diritto processuale civile. 2* ed. Roma: Socie-
ta Editrice del Foro Italiano, 1936,.

CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo
civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. 2 * ed. Traducéo de
Lisa Pary Scarpa, Campinas: Bookseller, 2002.

CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: fundamentos
juridicos da incidéncia. 10? ed., Sao Paulo: Saraiva, 2015.

426



30 ANOS DA CONSTITUICAO FEDERAL
E O SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

. “Regras técnicas ou procedimentais no direito tri-
butario”. Revista de Direito Tributdrio 112. Sdo Paulo: Malhei-
ros. [s.d].

CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civi-
le. 42 ed. Napoles: Jovena, 1928.

ECHANDIA, Devis. Teoria general de la prueba judicial. Bue-
nos Aires: Victor P de Zavalia, 1970.

FALCON, Enrique M. Tratado de la prueba, Buenos Aires: As-
trea, v. 1., 2003.

GARCIA, Juan Carlos Cabanas. La valoracion de las pruebas y su
control en el proceso civil. Madrid: Estudios Trivium Procesal, 1992.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro.
162 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, v. 2.

LOPES, Joao Batista. A prova no direito procesual civil. 22 ed.
Sao Paulo: RT, 2002.

LOTUFO, Renan. Cédigo Civil comentado. Sao Paulo: Sarai-
va, 2003, v. 1.

MICHELI, Gian Antonio. La carga de la prueba. Tradugio de
Sentis Melendo, Buenos Aires: Ejea, 1961.

NERY JUNIOR, Nélson. Principios do Processo Civil na Cons-
tituicdo Federal.5? ed. Sao Paulo: RT, 1999.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Anotagoes a
obra de Francisco Augusto das Neves e Castro, Teoria das pro-
vas e suas aplicacoes aos atos civis, Campinas: Servanda, 2000.

. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1958, v. 3.

ROBLES MORCHON, Gregorio. O direito como texto: quatro
estudos de teoria comunicacional do direito. Tradugdo de Ro-
berto Barbosa Alves, Barueri: Manole, 2005.

427



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

ROSENBERG, Leo. La carga de la prueba. Traducido de Kro-
toschin, Buenos Aires: Ejea, 1956.

SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civil e comer-
cial. 5%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, v. 1.

SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1, 2001.

TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a constru-
cdo dos fatos. Traducéo de Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2012.

TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributdrio, 42
ed., Sdo Paulo: Noeses, 2016.

428



