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Introducao

Passado um ano da publicacdo da Lei Complementar n°

160/17, a chamada “convalidagao” dos beneficios fiscais, o
quadro que se tem, diferencia-se muito pouco daquele visto
antes da aprovacao da referida lei.

Apenas para situar o leitor, a LC 160/17 teve como objeti-
vo trazer regramento proprio a ser observado pelas unidades
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federadas para a remissdo e a posterior reinstituicio dos cré-
ditos tributéarios de imposto sobre operacgoes relativas a circu-
lacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de trans-
porte interestadual e intermunicipal e de comunicagao — ICMS,
decorrentes de isengoes, incentivos e beneficios fiscais conce-
didos em desacordo com o disposto na Constituicao Federal.

Sem querer nos alongar sobre o tema, conforme ja deta-
lhado em artigo escrito a época da publicacao da L.C 160/17, ela
nasceu em virtude do que se convencionou chamar de guerra
fiscal entre os Estados, e que consistiu na concessio de benefi-
cios fiscais do ICMS sem a chancela do CONFAZ, 6rgao respon-
savel por, dentre outras fungoes, deliberar sobre a concessao de
beneficios fiscais no 4&mbito dos Estados e Distrito Federal.

No acirramento visto ao longo das tltimas duas décadas e
com a crescente judicializagio das questoes atinentes a guerra
fiscal, seja por questionamento das unidades federadas pre-
judicadas via Acdo Direta de Inconstitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal, seja ndo reconhecendo o bene-
ficio concedido pelas outras unidades federadas por meio de
constituicdo de crédito tributirio penalizando o seu préprio
contribuinte com a glosa do ICMS destacado nos documentos
fiscais escriturados por ele, ficou claro que era necessaria uma
normatizacao que devolvesse a seguranca juridica ao ambiente
econdmico e possibilitando que a celebracao dos novos negé-
cios juridicos nao fosse pautada tendo em vista questoes fiscais,
em detrimento de outras questdes comerciais e concorrenciais
que devem nortear os negdcios empresariais.

Ainda assim, a época questionou-se que a maneira como
foi publicada a L.C 160/17, sem a previsao de término dos bene-
ficios fiscais originariamente concedidos de maneira irregular
e que, uma vez regularizados com o procedimento da “conva-
lidacao”, tiveram a previsdo de sua reinstituigido por prazo que
varia entre um a quinze anos, poderia fazer com que a guer-
ra fiscal apenas se perpetuasse por igual periodo, chegando a
novo impasse ao final do prazo de reinstituicdo previsto na lei.

Além disso, a possibilidade da extensdo de beneficios
concedidos por outra unidade federada situada na mesma
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regido geogréfica, a chamada ‘cola regional’ poderia ter como
reflexo um aumento da guerra fiscal, ja que, de maneira am-
parada em lei, qualquer unidade federada pode, desde que
tenha havido a “convalidacdo”, publicar ato normativo com
o mesmo teor de beneficio concedido por unidade federada
situada na mesma regiéo.

Concluia-se o artigo dizendo que, com o0 novo panorama
trazido pela LLC 160/17 e com o possivel fomento a uma guerra
fiscal institucionalizada, como uma das Gnicas consequéncias
positivas decorrentes, poderia ocorrer a retomada das nego-
ciagoes de uma reforma tributaria mais ampla, que reestru-
ture de maneira mais profunda o sistema tributério nacional,
reformulando o principal imposto dos Estados e eventual-
mente redistribuindo competéncias de forma a deixar o siste-
ma tributirio mais simples e uniforme.

Passado um ano desde entdo, retoma-se o assunto no pre-
sente artigo abordando, dentre outros pontos, alguns aspec-
tos discutidos ao longo de 2018, compartilhando o que ja foi
feito para remitir os débitos tributarios, os avangos observa-
dos na tratativa do tema pelas demais unidades federadas e os
passos futuros que ainda sdo necessarios para a efetivagao da
reinstituicido dos beneficios fiscais.

Com efeito, embora em tese ji se possa aventar em uma
maior seguranca juridica na celebracio dos negécios mercan-
tis com a possibilidade de escrituracio dos créditos destaca-
dos no documento fiscal de remetente que frua de beneficio
fiscal regularizado ou em processo de regularizacao, o fato é
que em uma interpretacdo mais restritiva da norma, pouco
mudou até o momento.

Isso porque, a “convalidagdo” dos débitos tributérios (para
surtir os efeitos desejados, dentre os quais a impossibilidade de
glosa dos créditos destacados em documento fiscal pela unida-
de federada de destino) é um ato complexo, que demanda uma
série de atos pela unidade federada concedente para que o be-
neficio objeto da “convalidagdo” seja remido, reinstituido e que
nao seja questionado pelas outras unidades federadas.
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Além disso, embora efetivamente existam duas ou trés
propostas de reforma tributaria que tém sido apresentadas aos
candidatos que serdo detentores do cargo presidencial a partir
de 2019, todas com alguns pontos de convergéncia, o fato é que
a reinstituicdo dos beneficios fiscais pelo prazo de até quinze
anos trouxe um componente a mais que deve ser previsto nas
propostas de reforma, qual seja, a transicdo do modelo atual
para o modelo proposto, respeitando-se que o contribuinte que
teve seu beneficio reinstituido por mais quinze anos possa fruir
dele, ainda que sob uma nova ordem juridica vigente.

Nesse ponto, cumpre notar que embora o que se afirme
acima nfo necessariamente seja juridicamente incontornéavel,
visto que uma reforma constitucional ndo precisaria obser-
var o periodo de reinstituicao previsto na LC 160/17, a que-
bra pura e simples dessa regra tende a deixar a aprovacao
de qualquer proposta de reforma mais dificultosa, tendo em
vista os aspectos politicos e econémicos envolvidos tanto na
aprovacao da L.C 160/17 como também na aprovacao da nova
ordem juridico tributaria.

Rotina procedimental para a regularizacao dos beneficios

Inicialmente, cumpre notar que conceitualmente, a utiliza-
cao do termo convalidagio de beneficio fiscal irregular é inapro-
priada. Isso porque, conforme ja se pronunciou a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, em manifestagdo sobre o entendi-
mento do STF sobre a impossibilidade de constitucionalidade
superveniente de lei que nasce inconstitucional, ndo ha se falar
em “convalidacdo” de algo que nasceu inconstitucional.

Assim, como alternativa para regularizar o beneficio fis-
cal, ha que se fazer trés acoes, a saber, (i) anistiar os créditos
tributérios constituidos ou nao referentes ao periodo passado;
(ii) revogar o ato normativo que instituiu o beneficio fiscal; e
(iii) reinstituir o ato normativo para os fatos geradores futuros.

A LC 160/17 foi discutida e sancionada tendo como pre-
missa a necessidade de observancia desses trés requisitos,
tanto que em momento algum a lei cita o termo convalidacao.
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Tecnicamente, a lei tratou da regularizagdo dos benefi-
cios fiscais com (i) a remissao dos créditos tributarios de fa-
tos geradores ocorridos anteriormente a publicagcido da lei,
quando previu em seu artigo 5° a publicagao de lei remitindo
o passado pelas diversas unidades federadas e gerando efeito
retroativo no tocante as sangoes previstas no artigo 8° da Lei
Complementar n°® 24/75; (ii) uma espécie de revogacao tacita
com a publicacéo, o registro e dep6sito dos beneficios regula-
rizados; e (iii) a posterior reinstituicdo dos mesmos beneficios
para fruigdo por prazos que variam entre um a quinze anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao de
publicacéo da lei, de acordo com a natureza do beneficio ori-
ginariamente concedido.

Para tanto, a LC 160/17 delegou competéncia ao Confaz
para que, mediante convénio, regulasse os aspectos opera-
cionais que as unidades federadas deveriam observar para a
efetivacdo da remissao, anistia e posterior reinstituicdo dos
beneficios fiscais.

Aludido convénio deveria ser publicado em até cento e oi-
tenta dias da publicacéo da lei, sob pena de perda de eficacia
dos artigos da lei que regem a matéria da convalidacéo e sua
aprovacao dependeria de um quérum diferenciado, qual seja,
de 2/3 (dois tergos) das unidades federadas, sendo 1/3 (um ter-
¢o) de cada regidao, sendo menos rigido que aquele previsto na
LC 24/75, que exige a unanimidade da deliberagio das unida-
des federadas para a aprovacdo de concessdo de beneficios
fiscais, bem como de remissdes ou anistias.

Discutido ao longo de todo o segundo semestre de 2017,
em dezembro foi aprovado o Convénio ICMS 190/17, o qual
reproduziu o contetido da L.C 160/17 e estabeleceu algum re-
gramento adicional de forma a operacionalizar a remisséao, a
anistia e a reinstituicao previstas na lei complementar.

Como nao poderia deixar de ocorrer, o convénio reprodu-
ziu as duas condicionantes previstas na LLC 160/17 para a efeti-
vagao da regularizagdo dos beneficios. Essas condicionantes,
descritas no artigo 3° da Lei Complementar, sdo as seguintes:
(i) publicacdo dos atos normativos com os beneficios fiscais
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que seriam regularizados; e (ii) efetivagao do registro e do de-
posito, na Secretaria Executiva do Confaz, da documentacao
comprobatéria correspondente aos atos concessivos dos be-
neficios regularizados.

Somente a partir desses dois atos prévios é que é possi-
bilitada a reinstituicdo do beneficio fiscal, havendo a necessi-
dade de revogacgao do ato normativo que ampara o beneficio
caso as condicionantes previstas na Lei Complementar e re-
petidas no convénio nao sejam cumpridas.

Pois bem. Quando da elaboracao e posterior publicacao do
Convénio 190/17, as unidades federadas impuseram a si mes-
mas prazos que deveriam ser seguidos para a publicacao, para
o registro e depdsito, bem como para a reinstituicdo ou para a
revogacao dos beneficios objetos (ou nao) de regularizagio.

A justificativa para a existéncia de prazo decorre do
fato de que a regularizacdo demanda, para sua plenitude, da
reinstituicdo dos beneficios fiscais, a qual em principio deve
ser feita antes do termo final dos beneficios que podem ser
reinstituidos pelo prazo maximo de um ano.

Além disso, considerando que eventual desconstituicao
de crédito tributério constituido na unidade federada de des-
tino depende da prévia publicagdo, bem como do registro e
do depésito do beneficio a ser regularizado pela unidade fe-
derada de origem (além da lei de remisséo, assunto que sera
abordado mais a frente), era do interesse das proéprias unida-
des federadas estabelecerem marco temporal para a regulari-
zacao dos beneficios préoprios e conhecimento dos beneficios
das demais unidades federadas.

Alias, antes de prosseguir na descrigido dos atos necessa-
rios a regularizacio e reinstituicao dos beneficios fiscais, cabe
fazer um paréntese para falar sobre a publicidade dos atos nor-
mativos e concessivos publicados, registrados e depositados.

A LC 160/17 previu a criacao do Portal Nacional da Trans-
paréncia Tributéria, o qual abrigaria todos os beneficios regu-
larizados, bem como serviria de fonte de informacéao das alte-
ragOes posteriores, tais como a extensao de beneficios fiscais
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a outros contribuintes sediados na mesma unidade federada,
a adesado a um beneficio fiscal por outra unidade federada da
mesma regido ou quaisquer outras alteracdes no beneficio
originariamente regularizado.

Efetivamente, o Portal Nacional da Transparéncia Tribu-
taria foi instituido, estando, porém, restrito a consulta das Ad-
ministracbes Fazendarias e seus respectivos servidores. As-
sim, a transparéncia das informacoées ficou limitada somente
as proprias Administragoes Tributarias e embora seja um ine-
gével avanco que as informacoes estejam disponibilizadas de
forma clara a outros Entes Federativos, o ideal seria que essas
informagoes estivessem disponiveis ao publico em geral.

A limitacdo das informacoes traz consigo um problema
de ordem préatica e que deve ser resolvido pelas respectivas
Administragoes Tributarias, qual seja, a impossibilidade de o
contribuinte saber se o préprio beneficio foi regularizado sem
a necessidade de haver a interveniéncia da Administragdo
Tributéaria atestando essa informacéo a ele.

Da mesma maneira, também nao é possivel obter direta-
mente a informacao de beneficio fiscal regularizado referente
a crédito de ICMS constituido em virtude de glosa de créditos
ou, entao, destacado em documento fiscal emitido por forne-
cedor situado em outra unidade federada.

Em face desse quadro, embora ainda nao se tenha um pro-
cedimento padronizado por parte das unidades federadas (e
ao que parece, sequer havera tal tipo de procedimento), cada
unidade federada devera tratar internamente como se dara a
solucédo para essa falta de informacao, uma vez que, além da
analise de eventual baixa dos créditos tributérios constituidos
em virtude da aplicacdo do artigo 8° da L.C 24/75, havera ainda
a questao da apropriacdo dos créditos de ICMS destacados em
documentos fiscais pelo prazo de até quinze anos.

Feito este paréntese, volta-se a falar sobre o tramite a ser
observado para a regularizacdo dos beneficios fiscais conce-
didos sem a chancela do Confaz. Conforme os prazos origina-
riamente estabelecidos pelo Convénio 190/17 (e ja alterados
quando da aprovacgao do Convénio ICMS n° 51/18), ja foram
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feitos tanto a publicagdo nos respectivos Diarios Oficiais, como
também o registro e depdsito perante a Secretaria Executiva
dos respectivos atos normativos e concessivos dos beneficios
fiscais que deveriam ser regularizados, além da correspon-
dente documentagao comprobatéria.

E importante dizer que ainda néo se exauriu o prazo pre-
visto para a publicacéo, registro e depésito dos atos que ja nao
se encontravam mais vigentes quando da publicagao da LC
160/17 (08 de agosto de 2017), bem como hi também a possi-
bilidade de a unidade federada publicar, registrar e depositar
extemporaneamente, mediante prévia autorizacdo por maio-
ria simples do Confaz, atos normativos de beneficios fiscais
para os quais porventura nao tenha feito a publicacao no pra-
zo originariamente previsto.

No entanto, estima-se que a maior parte dos atos nor-
mativos e concessivos de beneficios fiscais para os quais as
unidades federadas pretendam ver a situacgédo regularizada ja
tenham passado pelo rito da publicacao, registro e depésito,
restando apenas haver a reinstitui¢do, que, como dito ante-
riormente, também teve prazo fixado no Convénio 190/17.

Nesse ponto do presente artigo, é interessante destacar
que em momento algum a L.C 160/17, e tampouco o Convénio
190/17, exigiram que a publicacdo dos atos ou a sua reinstitui-
cao devesse ocorrer por meio de lei.

Com efeito, ao se verificar as normas utilizadas pelas
unidades federadas para relacionar os atos normativos insti-
tuidores de beneficios fiscais e que foram objeto de posterior
registro e depdsito, nenhuma delas optou por utilizar lei como
fundamento de validade, cabendo sempre ao préprio Poder
Executivo a elaboragio da norma.

A titulo de curiosidade, segue a lista das normas publica-
das pelas unidades federadas na tabela abaixo, ressaltando-se
que a presente lista contempla apenas as publicagoes feitas
no prazo originariamente previsto no Convénio 190/17 (nao
abrangendo, portanto, as publicagoes extemporaneas e nem a
relacdo dos atos ndo vigentes):
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Unidade Federada Ato Normativo publicado no Diario Oficial
Acre Decreto n® 8.701/18
Alagoas Instrucdao Normativa SEF n® 14/18
Amapa Decreto n® 839/18
Bahia Decretos n° 18.270/18 e 18.288/18
Ceara Decreto n® 32.563/18
Distrito Federal Portarias n° 71/18 e 76/18

Espirito Santo

Portaria n°® 09-R/18

Goias

Decreto n© 9.193/18

Mato Grosso

Decreto n° 1.420/18

Mato Grosso do Sul

Resolucao SEFAZ n°2.921/18 e Decreto n® 14.979/18

Maranhéao

Portaria GABIN n° 103/18

Minas Gerais

Decreto n® 47.394/18

Para Decreto n® 22.699/18
Paraiba Decreto n° 38.179/18
Parana Resolugdo SEFA n° 297/18
Pernambuco Decreto n° 45.801/18
Piaui Decreto n® 17.691/18

Rio de Janeiro

Portarias SSER n° 148/18, 149/18, 150/18 e 154/18 e
Resolugido SEFAZ n° 231/18

Rio Grande do Sul

Decretos n® 53.898/18, 53.912/18, 53.963/18, 53.964/18,
53.971/18, 53.972/18, 53.987/18 e 53.988/18

Rio Grande do Norte

Portaria n° 22/18

Rondénia

Decreto n® 22.699/18

Roraima

Portaria n° 254/18

Santa Catarina

Decreto n® 1.555/18

Sao Paulo Decreto n° 63.320/18
Sergipe Decreto n® 30.992/18
Tocantins Decreto n® 5.793/18

Com relagao a tabela acima, se verifica que nao consta

no rol o Estado de Amazonas. Tal fato se explica porque este
Estado rejeitou de maneira expressa o Convénio 190/17 com
a publicacdo do Decreto n° 38.551/17, nao fazendo qualquer
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publicacdo posterior, buscando eventualmente a regulari-
zacgao de beneficio fiscal concedido fora do 4mbito daqueles
existentes para a Zona Franca de Manaus, e questionando a
LC 160/17 e o Convénio 190/17 por intermédio da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n°® 59023.

Pelo fato de nao ser exigida lei para a reinstituicdo dos
beneficios, também é provével que algumas unidades federa-
das optem por fazer a reinstitui¢do por meio de decreto, sendo
que até o momento apenas os Estados do Espirito Santo e do
Rio de Janeiro fizeram a reinstituicdo, sendo que o primeiro
publicou lei, enquanto o segundo publicou decretos®.

Em uma leitura inicial, aparentemente a regularizacio
estaria efetivada com os trés passos descritos anteriormente.
Ocorre que o artigo 5° da Lei Complementar 160 traz o se-
guinte conteudo:

“Art. 5° A remissdo ou a ndo constituicdo de créditos con-
cedidos por lei da unidade federada de origem da mercadoria,
do bem ou do servico afastam as sancgées previstas no art. 8° da
Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, retroativa-
mente & data original de concessdo da isencdo, do incentivo ou
do beneficio fiscal ou financeiro-fiscal, vedadas a restituicdo e
a compensagdo de tributo e a apropriacdo de crédito extempo-
rdneo por sujeito passivo.”

Quando da regulamentacido desse dispositivo da LC
160/17, o convénio apenas repetiu o comando contido na lei,
reproduzindo-o na clausula décima quinta, nido estabelecen-
do neste caso qualquer prazo para que as unidades federadas
publiquem as suas leis.

3. O Estado impetrou a ADI em 26/02/18, a qual foi distribuida para relatoria do Mi-
nistro Marco Aurélio, que adotou o rito previsto no artigo 12 da Lei 9.868/99 e teve,

até o momento, admitidos como amicus curiae, a CNI, a FIEG, a UNICA/SP e a
SINDIFRIO/SP.

4. O Estado do Espirito Santo publicou a Lei n° 10.887/18, onde concedeu a remis-
sdo dos beneficios fiscais e os reinstituiu e o Estado do Rio de Janeiro publicou os
Decretos n°46.244/18 e 46.409/18.
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No artigo escrito anteriormente sobre este tema, j4 havia
sido questionada a fragilidade juridica do referido comando
legal, conferindo a uma lei estadual extraterritorialidade, na
medida em que a lei publicada na unidade federada de origem
afasta as sangoes do artigo 8° da L.C 24/75, gerando assim efeitos
em crédito tributario constituido em outra unidade federada.

Ainda assim, independente de eventual questionamento
que possa vir a ser feito, fica claro que a desconstituicao de
créditos destacados em documentos fiscais com fundamento
no artigo 8° da LC 24/75, a chamada glosa de créditos na uni-
dade federada de destino, somente podera deixar de ser feita
pela autoridade fiscal quando da publicacdo de lei de remis-
sdo pela unidade federada onde esteja situado contribuinte
emitente do documento fiscal.

Note que esse raciocinio vale ndo somente para os créditos
j& constituidos e a que se refiram a fatos geradores ocorridos
antes da publicacao da L.C 160/17, mas também, e ainda, a fatos
geradores futuros, ocorridos mesmo apés a publicagio, o regis-
tro e o depésito e a reinstituicao dos beneficios regularizados.

Em outras palavras, significa dizer que enquanto nao hou-
ver a lei de remissdo na unidade federada de origem, mesmo com
a reinstituicdo dos beneficios fiscais, estes poderao continuar a
sofrer as sangoes previstas no artigo 8° da Lei Complementar.

Pressupondo-se que a lei de remissdo tem pouco efeito
préatico na prépria unidade federada que a publica, posto que
poucos devem ser os casos em que a unidade federada tenha
cobrado o ICMS dispensado de seu proéprio contribuinte, de-
nota-se que ela é imprescindivel para que os créditos de ICMS
destacados por contribuinte estabelecidos em seu territério
nao possam a vir ser questionados por Administracoes
Tributéarias de outras unidades federadas.

Portanto, até o presente momento, pode-se dizer que
a Unica unidade federada que de fato ja remitiu o passado,
reinstituiu os beneficios para o futuro e ndo pode ter crédi-
tos de ICMS de seus contribuintes questionados por outras
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unidades federadas é o Estado do Espirito Santo, posto que
sua lei reinstituidora dos beneficios fiscais também remitiu os

débitos passados, gerando os efeitos previstos no artigo 5° da
LC 160/17.

Ainda assim, considerando os objetivos perseguidos
pela LC 160/17, ndo obstante os comentarios feitos nos pa-
ragrafos anteriores, caso alguma unidade federada nao des-
constitua crédito ja lancado ou continue a glosar créditos de
ICMS, tendo em vista eventual auséncia de lei de remissao
por parte de outra unidade federada, esse tipo de crédito tri-
butario tem grande possiblidade de ser desconstituido em
eventual judicializacdo da matéria.

Procedimentos adotados pelo Estado de Sao Paulo

A exemplo das demais unidades federadas, o Estado de
Sao Paulo ja adotou os procedimentos necessarios a regulari-
zagao dos beneficios fiscais, estando, ainda, passivel de alguns
passos para a plena efetivacao da regularizacéo.

Como passo inicial, foi publicado o Decreto n° 63.320/18, lis-
tando todos os atos normativos que instituiam beneficios fiscais
originariamente concedidos sem a prévia aprovacgao do Confaz.

Ao todo foram listados setenta e sete beneficios fiscais,
contendo iseng¢oes do imposto, concessao de crédito outorga-
do, reducao de base de célculo e antecipag¢do de apropriacao
de crédito de bens incorporados ao ativo permanente.

Posteriormente, esses atos normativos foram delineados no-
vamente, conjuntamente com atos concessivos em espécie e mais
a documentagio comprobatdria respectiva, tendo sido registra-
dos e depositados perante a Secretaria Executiva do Confaz.

Ao todo, até o momento, o Estado de Sao Paulo ja fez trés
depébsitos perante a Secretaria Executiva, ja contabilizadas
as alteracdes e novas concessoes de beneficios fiscais, sendo
que se forem somados todos os atos normativos e concessi-
vos que foram depositados, hd menos de trés centenas de atos
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normativos e concessivos listados, dos quais duas centenas se
referem a atos concessivos em espécie cujo beneficio conce-
dido (reducdo de base de célculo) redunda ainda em carga
tributéria superior a aliquota modal atualmente vigente, qual
seja, 12% (doze por cento).

Para fins de comparacgdo, a despeito de as informacgoées
prestadas nao estarem padronizadas, a consulta ao Portal
Nacional da Transparéncia Tributaria demonstra que outros
Estados da regidao Sul e Sudeste depositaram e registraram,
cada um, mais de cinco mil atos normativos e concessivos, ha-
vendo casos de mais de oito mil atos depositados.

Nesse ponto, pode-se alegar que o Estado de Sao Pau-
lo, diferentemente de outras unidades federadas, ndo conce-
de beneficio de maneira individual, o que justificaria o baixo
numero de atos normativos publicados, registrados e depo-
sitados, mas que, devido a amplitude de contribuintes bene-
ficiados em cada ato normativo genérico que foi depositado,
também abrangeria milhares de contribuintes.

De fato, no Estado de Sao Paulo, os atos normativos ja se
configuram como atos concessivos fazendo com que o bene-
ficio fiscal previsto na norma nido demande nova intervengao
do Poder Executivo para a concessao do beneficio a determi-
nado contribuinte e beneficiando de uma sé vez todo o seg-
mento econdmico ou contribuinte que opere com a mercado-
ria objeto do beneficio e que estao previstos no ato.

Embora tal afirmacao efetivamente seja verdadeira, o
fato é que ela se repete em outros Estados, muitos dos quais
tém grande parte da concessao de beneficios amparados em
atos normativos que para sua efetivacio demandam um ato
concessivo em espécie, mas que por outro lado também nao
prescindem dos beneficios setoriais, os quais também sao
previstos em atos normativos genéricos.

Além disso, como dito antes, nimero consideravel dos
beneficios regularizados pelo Estado de Sdo Paulo refere-se
a concessio de reducao de base de calculo que redunda em
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carga tributéria igual ou superior a 12% (doze por cento). O
que isso significa? Significa que o Estado pode, até o final do
prazo de reinstituicao previsto na LC 160/17, aprovar lei es-
tadual prevendo que para os produtos ou setores objetos do
beneficio fiscal, em vez de se conceder reducéo de base de
calculo, seja aplicada aliquota diferenciada, sempre igual ou
superior a aliquota de 12% (doze por cento).

Ainda quanto aos critérios de sele¢io dos beneficios fiscais
que foram objeto de regularizagcio pelo Estado, destaca-se a
opcao de nao incluir dentre os atos normativos sujeitos a publi-
cacao, registro e depésito aqueles que preveem o diferimento.

Com efeito, embora algumas unidades federadas enten-
deram ser prudente efetuar o depésito dos diferimentos que
concedem em ambito interno, adotou-se no Estado de Sao
Paulo a jurisprudéncia pacificada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral de que o diferimento néo é beneficio fiscal’.

De fato, em consonéncia com a jurisprudéncia, os diferi-
mentos existentes no Estado de Sao Paulo apenas postergam
o momento de langcamento do imposto, ndo havendo a dispen-
sa de pagamento.

Ha4 casos em que o diferimento se encerra tendo em vista
a ocorréncia de saida isenta, mas mesmo nesses casos verifi-
cou-se que a isencao tinha amparo em Convénio Confaz, com a
permissio de manutencao do crédito das operacoes anteriores,
fazendo com que nao tenha ocorrido a necessidade de regulari-
zagao de algum diferimento previsto na legislacao interna.

Diferente seria o caso se ocorresse a situacio descrita na
ADI 3702-ES, onde a previsao de encerramento do diferimen-
to somente ocorreria caso houvesse a desincorporacio de bem
adquirido para o ativo permanente da pessoa juridica. Neste
caso, o STF entendeu que pelo fato de a desincorporacéao ficar

5. ADI 2056 MS - “4. O diferimento, pelo qual se transfere o momento do recolhimento
do tributo cujo fato gerador jd ocorreu, nao pode ser confundido com a isen¢@o ou com
a imunidade e, dessa forma, pode ser disciplinado por lei estadual sem a prévia cele-
bragdo de convénio”.
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ao exclusivo arbitrio do adquirente do bem (e portanto poder
nunca ocorrer), ndo havia que se falar em diferimento, mas
sim em beneficio fiscal, havendo a descaracteriza¢do do insti-
tuto do diferimento.

Por fim, para a efetivacio da regularizagio dos beneficios
fiscais, a exemplo de grande parte das unidades federadas,
o Estado de Sao Paulo necessita ainda fazer a reinstituicao
dos beneficios fiscais que foram objeto da publicacio, regis-
tro e depdsito, reinstituicao esta que deve observar o prazo
previsto no Convénio 190/17 e avaliar a publicacdo de lei de
remissio, sendo que esta ndo tem um prazo fixado na legisla-
¢ao complementar e tampouco no convénio regulamentador.

Além disso, conforme repisado ao longo deste artigo, tanto
a eventual desconstitui¢do dos créditos de Auto de Infracao e
Imposicao de Multa lavrados tendo em vista as sangoes previs-
tas no artigo 8° da LC 24/75, como também a suspensao de au-
tuagoes pelo mesmo motivo em virtude de documentos fiscais
emitidos por contribuintes remetentes que usufruem de bene-
ficios fiscais em desacordo com a L.C 24/75 sediados em outras
unidades federadas, demandam da verificagdo da publicagio
das diversas leis de remissao de cada unidade federada.

Isso faz com que o deslinde dos processos administrati-
vos envolvendo esse tipo de matéria ainda avancem ao longo
do ano de 2019, esperando-se, contudo, que ao final daquele
ano referidas matérias ja tenham encontrado a desejada reso-
lucédo, diminuindo ao menos nesse tema, o contencioso exis-
tente entre a Administragao Tributéria e o contribuinte.

Contornos atuais e expectativas para o proximo ano

Como ja exposto, a excegdo do Estado do Espirito Santo
e do Rio de Janeiro, as demais unidades federadas ainda en-
contram-se nos tramites necessarios a reinstituicao dos bene-
ficios fiscais, sendo que algumas o farao por decreto do Poder
Executivo e outras o farido por lei.
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A reinstituicdo deve se ater aos prazos previstos na LC
160/17, variando de um a quinze anos conforme a natureza do
beneficio, sendo justamente neste ponto que comecam a sur-
gir os primeiros problemas de interpretacgio e para os quais o
Confaz comeca a se debrucar.

A reinstituicdo com prazo limitado a um ano seria aplica-
vel aos beneficios de carater residual, ou seja, aqueles que nao
conseguiram ser enquadrados nas demais categorias, quais
sejam: (i) industriais ou agropecuarios; (ii) destinados ao in-
cremento de atividades portuérias ou aeroportudrias, vin-
culados a importacéao; (iii) comerciais; ou (iv) com produtos
agropecudrios ou extrativos in natura.

Pois bem. A natureza residual desses beneficios ja de-
monstra que, em principio, eles ndo sdo aqueles destinados
ao setor produtivo, ou seja, que acabam por fomentar a guerra
fiscal, tendo por natureza estimulos e beneficios direcionados
ao consumidor final.

De fato, ao se verificar a natureza desses beneficios com
prazo limitado a um ano, aparecem como exemplos diversos
tipos de isencao, tais como o fornecimento de combustivel para
o transporte publico rodoviério e aquaviario, fornecimento de
energia elétrica para consumidores residenciais de baixa renda
e para o transporte metropolitano de trens e metros, as doagoes
promovidas a entidades de assisténcia social bem como suas
respectivas saidas etc, dentre outros beneficios que claramente
néo se configuram como combustivel da guerra fiscal.

Ocorre que as unidades federadas buscam manter esses
beneficios, muitos deles concedidos ha mais de uma década,
e, para tanto deverao ter que passar pelo rito previsto na L.C
24/75, qual seja, a aprovagio de um convénio por unanimidade.

Embora em principio a natureza dos beneficios listados
aparente que o consenso para aprovacao seria de facil obten-
¢do, tendo em vista a ndo repercussao econdmica do beneficio
para as demais unidades federadas, o fato é que as mesmas di-
ficuldades que sempre fizeram com que esse tipo de convénio
nao tenham sido aprovados até hoje remanescem presentes,
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fazendo com que exista o risco de que, ao inicio de 2019, es-
ses beneficios devam ser revogados pelas unidades federadas
concedentes, uma vez que, se mantidos, estardo em discor-
dancia com a nova disciplina trazida pela LC 160/17.

De forma reiterada, o argumento utilizado para a resis-
téncia de algumas unidades federadas para a aprovacgao de
convénios com esse tipo de beneficio é o de que a aprovacio
do beneficio para uma unidade federada criaria um preceden-
te e geraria pressdo para aprovacao de beneficio semelhante
nas demais unidades federadas.

Por esse motivo, muitos convénios que teriam beneficios
de cunho social acabavam por serem discutidos em diversas
oportunidades, mas sem ter a possibilidade de aprovacao efe-
tiva acabavam sendo concedidos em admbito interno sem a
prévia aprovacao do Confaz.

Agora, com a regularizagio havida em 2017 com a publica-
cao da LLC 160/17 e a reinstituicio especifica, justamente para
esse tipo de beneficio, a questao volta a ser discutida e os ca-
minhos possiveis que se apresentam para o inicio de 2019 sao
trés, quais sejam: (i) ou o Confaz flexibiliza o seu entendimento
nessas matérias e passa a admitir a aprovacao de beneficios de
cunho social; (i) em ndo havendo a aprovacio dessas matérias,
esses beneficios deverao ter que ser revogados de forma que a
LC 160/17 seja respeitada; ou (iii) inauguraremos nova fase de
beneficios fiscais irregulares, dessa vez ja havendo a sujeigao
do descumprimento da LC 160/17 as sancgoes ali previstas, as
quais embora talvez ndo sejam efetivas, terdo um rito mais cé-
lere caso sejam provocadas por alguma unidade federada.

Aliés, infelizmente, ja ha noticia de descumprimento da
LC 160/17, com a concesséo de beneficio fiscal apés a publica-
cao a LC 160/17 sem o rito da extensdo ou adesao a beneficios
concedidos por unidades federadas da mesma regido e tam-
pouco observando o rito previsto na L.C 24/75°.

6. Ao se ingressar no sitio eletronico da Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, é
informado que o Estado de Goias concedeu crédito outorgado (Lei n° 19.930/17) para
as operagdes com arroz e feijao industrializados e que as aquisicoes interestaduais
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Por fim, o que se verifica é que a dita “convalidagao” ain-
da esta incipiente em seus efeitos, e mesmo para as unidades
federadas remanescem muitas duvidas sobre como se daré a
conducao da politica tributaria de concessao futura de bene-
ficios fiscais, bem como, para um futuro bem préximo, como
serdo gerenciados os beneficios de cunho social que ainda nao
tenham sido chancelados pelo Confaz.

Embora alguns Estados tenham por discurso que a opor-
tunidade de extingao de beneficios pode ser exercitada a par-
tir de agora, ndo parece que a guerra fiscal terd fim com a
sistematica introduzida pela Lei Complementar 160/17.

De toda maneira, parece ser emblematico que os primei-
ros prejudicados caso a LC 160/17 seja cumprida seja a popu-
lacao em geral, em especial as camadas mais carentes, e que
mais necessitam da protecao social do Estado.

desses produtos deverao ter os respectivos créditos estornados. Pégina visitada em
04/10/2018.
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