RECURSO ESPECIAL N° 1.755.842 - DF (2018/0185671-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : PATRICIA DA SLVEIRA CARDADOR E OUTRO(S -

DF014159
RECORRIDO : EDGE TECHNOLOGY LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR BECKER PIRES - RS038089

EMENTA

TRIBUTARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUI(;AO DE
INDEBITO. DEFERIMENTO. INADIMPLENCIA, MOTIVADA PELA
AUSENCIA -DE ORCAMENTO DISPONIVEL.~AGAO JUDICIAL DE
COBRANCA (OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA). JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL.

1. A controvérsia tem por objeto a definicdo do termo a quo de incidéncia dos
juros de mora, em relacdo ao crédito tributério recolhido indevidamente, assm
reconhecido na esfera adminisirativa

2. O Tribund de origem consignou que a hipotese dos autos néo é propriamente
de Acdo de Repeticéo de Indébito, tendo em vista que a Secretaria de Fazenda
do GDF expressamente reconheceu a procedéncia do pedido adminigrativo de
restituicéo, formulado pela empresa recorrida

3. O objetivo da demanda seria cobrar do Fisco a efetivacdo da propria decisdo
administirativa — a Administracdo Tributaria, sem contestar a existéncia do
crédito, judtificou a inadimpléncia com base na auséncia de orgcamento.

4. Concluiu o TIDFT que ta peculiaridade (reconhecimento administrativo do
direito a redtituicdo) afasta a incidéncia do art. 167, parégrafo unico, do CTN, no
gue diz respeito ao termo inicid dos juros de mora, pois, a seu ver, deve
prevalecer a regra gera do art. 240 do Codigo de Processo Civil (juros devidos
desde a citagao).

5. A circunstancia de a empresa se ver compelida a ingressar no Poder Judiciario
ndo altera a natureza juridica da relacdo existente entre as partes — a natureza do
indébito continua a ser tributéria

6. Néo obstante, tem-se que a decisdo adotada néo se revelailegd, na medida em
que, tivesse 0 GDF cumprido a sua propria decisdo, o pagamento administrativo,
no momento adequado, teria Sdo acrescido de juros e correcdo monetéria (sob
pena de enriquecimento ilicito). Nesse contexto, o fato de a parte credora se ver
compelida a buscar, no ambito judicid, o cumprimento de obrigacéo previamente
reconhecida pelo Fisco, motivada pela sua omissdo (do Fisco), ndo pode militar
contra a empresa credora, adiando em seu prguizo a incidéncia dos juros
moratorios apenas para a data do transito em julgado da sentenca condenatoria.

7. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,



acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 18 de setembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



RECURSO ESPECIAL N° 1.755.842 - DF (2018/0185671-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : PATRICIA DA SLVEIRA CARDADOR E OUTRO(S -

DF014159

RECORRIDO : EDGE TECHNOLOGY LTDA

ADVOGADO

 JULIO CESAR BECKER PIRES - RS038089
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica contra acérdéo assim ementado:

APELACAQ. CONSTITUCIONAL, CIVIL E TRIBUTARIO.
ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
CONHECIMENTO PARCIAL DO APELO. MERITO. JUROS DE ORA.
TERMO INICIAL. ENUNCIADO 188 DA SUMULA DE
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INAPLICABILIDADE. ACAO DE COBRANCA. REGRA GERAL. DATA
DA CITACAO.

O recorrente dega violacéo do art. 167, paragrafo unico, do CTN.
Foram apresentadas as contrarrazOes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 13 de agosto de 2018.

A controvérsia tem por objeto a definicdo do termo a quo de inddéncia dos
juras de mora, em rdacéo ao crédito tributério recolhido indevidamente.

O Tribund de origem consignou que a hipdtese dos autos Ndo € propriamente
de Acdo de Repeticdo de Indéhito, tendo em vida que a Secretaria de Fazenda do GDF
expressamente reconheceu a procedéncia do pedido adminidrativo de redtituicéo, formulado
pelaempresarecorrida

O objetivo da demanda seria cobrar do Fisco a efetivagdo da propria deciso
adminidrativa— a Adminisracéo Tributéria, sem contestar a existéncia do crédito, judtificou a
inadimpléncia com base na auséncia de orcamento. Conduiu o TIDFT que td peculiaridade
(reconhecimento adminigrativo do direito a redituicdo) afasta a incidéncia do art. 167,
parégrafo Unico, do CTN, no que diz repeito ao termo inidd dos juros de mora, pois, a seu
ver, deve prevaecer a regra gerd do art. 240 do Codigo de Processo Givil (juros devidos
desde a citac0).

A agumentacdo do Disgtrito Federa, no sentido de que a demanda posui
natureza tributaria, procede, embora sem o dcance por de pretendido.

Isso porque a drcungéncia de a empresa se ver compdida a ingressar no
Poder Judicid&rio ndo dtera a natureza juridica da rlacéo exigente entre as partes — a natureza
do indéhito continua a ser tributaria

N&o obstante, tenho que a decisdo adotada néo se reveailegd, na medida em
que, tivesse 0 GDF cumprido a sua prépria decisdo, o pagamento adminidrativo, no momento
adequado, seria acrescido de juros e corregdo monetaria (sob pena de enriquecimento ilicito).
Nesse contexto, o fato de a parte credora se ver compdida a buscar, no ambito judicd, o
cumprimento de obrigac@o previamente reconhecida pelo Fisco, mativada pela sua omisséo

(do Fisco), ndo pode militar contra a empresa credora, adiando em seu prejuizo a incidéncia



dos juros moratdrios gpenas para a data do transito em julgado da sentenca condenatoria.

Tenho, em funcdo do raciocinio acima, Srias dividas quanto a prépria data da
citacd0 como termo inidd para flunda dos juros de mora. Néo obstante, por auséncia de
interposicéo de recurso voluntario da empresa, e em atengdo ao principio da non reformatio
in pglus, ndo ha como avancar nessaandise.

Com essas cong deragies, nego provimento ao Recur so Especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, mgoro a verba honoraria, arbitrando,
em subdtituico as decisdes proferidas nas inddndas de origem, honorarios advocaticios de
12% do vaor da condenacao, devidamente atudizado.

E como voto:
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



