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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO.
ICMS. NAO INCIDENCIA NOS SERVICO DE PRESTACAO DE
INFORMACOES CONHECIDO COMO "AUXILIO A LISTA". MERO
"SERVICO DE VALOR ADICIONADO" AO DE COMUNICACAO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. O imposto sobre a circulagao de mercadorias e servicos, de competéncia estadual,
previsto-normativamente nos artigos 2°, 111, c/c, 12, VII, da Le Complementar n.°
87/1996, ndo incide sobre a aividade comumente conhecida como "auxilio a liga’
(informacdes verbais sobre nimeros telefdnicos), uma vez que esta operacdo se
congtitui como um servico de vaor adicionado, e ndo em servico de telecomunicacéo
propriamente dito, consoante a exegese do artigo 61, caput, e 8§ 1°, da Le n.
9.472/1997 e do artigo 3°, Ill, da Resolucdo n. 73/1998 da Agéncia Naciona de
TelecomunicacOes (Anatel), €, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federa na ADI 1491-MC.

3. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." A Sra. Minisdra Assusete Magahdes, os Srs. Ministros Herman
Benjamin (Presidente) e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



Dr(a). EDUARDO MANEIRA, pela parte RECORRENTE: TELEMAR NORTE
LESTE SA

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela Telemar Norte Leste SA, em face de

acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, cuja a ementa assm
estabelece, verbis:

AGRAVO INTERNO. APELACAO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO, COM
BASE NO ART. 557, "CAPUT" DO CPC. OBJETIVO DA PARTE AO
INTERPOR O PRESENTE AGRAVO, EM VER REEXAMINADA A DECISAO E
RECONSIDERADA, PARA O SEU RECURSO SER JULGADO PELO
COLEGIADO.

1. Ficou claro na decisdo proferida pelo Relator que "A incidéncia do ICMS
ocorrera quando se completa o negdcio juridico oneroso, quando h& a cobranca
por ter a sua disposicdo 0 servigo de consulta, que é caracterizada como servico
de comunicacdo e ndo como servigo de valor adicionado, como quer a autora
apelante, porque por éaé prestado, mediante remuneracéo e via telefone.

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é vasta no sentido de
gue somente as atividadesmeio ou servicos suplementares ndo sofrem a
incidéncia do tributo, como no caso da habilitacdo e instalacdo, enquanto
sinénimo de contratacdo do servigco de comunicacdo, objetivando a viabilizar a
prestacdo do servigo, tendo-se sempre em vista que sdo levadas a efeito em
beneficio da prépria pessoa que rediza aguele servico, possibilitando a
atividade-fim, esta que aproveitam aterceiros'.

2. E ainda registrou o "decisum" que "Por outro lado, fixou aguela Corte o
entendimento de que 'o servico de comunicacdo propriamente dito, consoante
previsto no art. 60 da Le 9.472/97 (Lei Gera de Telecomunicagdes), para fins de
incidéncia de ICMS, é aguele que transmite mensagens, idéias, de modo
oneroso'." 3. Recurso a gue se nega provimento.

Os embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente foram rejeitados.

Nas razfes do recurso especia, fundamentadas no artigo 105, 111, a e ¢, do permissvo

condtituciond a recorrente alega a violagdo aos artigos 2°, 111, e 12, VII, da LC n° 87/1996, e art.

61, caput e § 1°

, da Le n° 9.472/97 e 535, Il, do CPC/1973, a0 sustentar em sintese: (i) a



omissdo do acdrddo recorrido que ndo perscrutou o tema referente a ndo incidéncia de ICMS
sobre servico de "auxilio a ligd' em face da exegese dos arts. 2°, 1ll, e 12, VII, da LC n.°
87/1996, e do art. 61, caput e § 1°, da Le n° 9.472/1997; (ii) que servico de auxilio a lista (102)
prestado pela contribuinte entre os meses de setembro de 2000 e agosto de 2001 ndo é fato
gerador do ICMS, umavez que tad operacdo ndo € classificada como um servigo de comunicagéo
porquanto a este servigo € atribuido um vaor adicionado; (iii) que ha dissidio jurisprudencid a

respeito da controvérsia sobredita.

Em contrarrazfes ao recurso especia, o Estado do Rio de Janeiro refuta os argumentos
dispostos no apelo especia ao afirmar que ndo subsiste a omissao alegada e que no mérito ndo ha
a demonstracéo de ofensa aos artigos alegados no recurso excepcional. Ademais, aponta que

ndo houve a comprovacdo dos requisitos para se conhecer do dissidio jurisprudencidl.

Em deciso interlocutdria as fls. 778/781 (e-STJ), o Tribund de origem admitiu o

processamento do recurso especial.

E o rdatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZAGAO.
ICMS. NAO INCIDENCIA NOS SERVICO DE PRESTACAO DE
INFORMA(;@ES CONHECIDO COMO "AUXILIO A LISTA". MERO
"SERVICO DE VALOR ADICIONADO" AO DE COMUNICACAO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. O imposto sobre a circulacéo de mercadorias e servicos, de competéncia estadual,
previsto normativamente nos artigos 2°, 11, c/c, 12, VII, da Le Complementar n.°
87/1996, n&o incide sobre a atividade comumente conhecida como "auxilio a ligd'
(informagBes verbais sobre nimeros telefénicos), uma vez que esta operacdo se
congtitui como um servigo de vaor adicionado, € ndo em servico de telecomunicagéo
propriamente dito, consoante a exegese do atigo 61, caput, e 8 1°, da Le n.
9.472/1997 e do arttigo 3°, Ill, da Resolugcdo n. 73/1998 da Agéncia Naciona de
Telecomunicages (Anatel), € em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribuna Federal naADI 1491-MC.

3. Recurso Especia parcia mente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ. “ Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Em preiminar de mérito, o recorrente alega omissio do acorddo recorrido em razéo
deste aresto ndo ter analisado o tema da incidéncia de ICM S sobre 0 servigco de informacéo de
dados prestados via telefone (auxilio as listas telefonicas), consoante a hermenéutica dos artigos
dosarts. 2°, 111, e 12, VI, daLC n.° 87/1996, e do art. 61, caput e 8 1°, daLe n° 9.472/1997.



Em que pese a irresignacéo apresentada, ndo ha que se cogitar vicio processua de
omissao do acorddo recorrido, pois a0 examinar 0 tema sobredito, o Tribund de origem assentou
as suas conclusdes na exegese do artigo 61, 8 1° da Le Geral de Telecomunicages (Le
9.472/1997), bem como nas fundamentacbes do Recurso Especia 1.176.753/RJ (tema 427 -
submetido ao regime previsto no art. 543-C do CPC/1973).

A propdsito, manifestou a décima sexta camara civel do Tribuna de Justica do Rio de
Janeiro, em juizo de retratacdo, as fls. 729/730 (e-STJ), verbis:

Segundo as alegaches e provas produzidas nos autos, a questdo central a ser
definida na Presente demanda consiste em saber se 0 servico denominado
"Consulta 102" é um servico de comunicacdo propriamente dito ou um "servico
de valor adicionado”.

O servigo "Consulta 102" é caracterizado por permitir o acesso a comunicagado de
dados via telefone, mediante auxilio de telefonistas. Funciona como se fosse um
servico de auxilio a lista telefonica, sb que prestado por telefone.

Caso sga considerado um "servico de vaor adicionado”, ndo serd o caso de
incidir o ICMS, eis que 0 § 1°, do art. 61, da Le Gerd das Telecomunicactes,
Lei n° 9.472/97, menciona expressamente que o servico de valor adicionado ndo
constitui servigo de telecomunicacOes, a saber:

"Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicaces que Ihe da suporte € com o qua ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacao ou recuperagdo de informacoes.

8§ 1° Servigo de vaor adicionado ndo constitui  servico de
telecomunicagdes, classificando-se seu provedor como usuério do
servico de telecomunicacdes que Ihe d& suporte, com os direitos e
deveres inerentes a essa condigéo.

No caso em apreco, o entendimento acolhido pela sentenca, mantido por esta
Corte, é de que servico denominado "Consulta 102" € um servigo de comunicagdo
propriamente dito.

JA no Recurso Especiad n° 1.176.753/RJ ndo se tratou do servigo denominado
"Consulta 102" ou do Chamado servico de vaor adicionado. O que foi decidido é
gue ndo incide ICMS em servicos conexos (suplementares) de telefonia movel,
assim descrito no proprio REsp referido: "CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO
DE COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL TROCA DE TITULARIDADE DE
APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO;
TROCA DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANGCA DE
CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DD, HABILITAQAO;
RELIGACAO, NAO INCIDENCIA DO ICMS.(..)"

A ndo incidéncia do ICMS sobre esses servigos conexos € matéria ja consolidada
no E. STJ, porém, é questdo diversa da que se esta em discussdo nos autos em



aprego.

Assim, analisando o acordéo proferido por esta Camara, verifica-se que 0 mesmo
ndo esta divergente do que foi decidido no Recurso Especial n° 1.176.753/ RJ.
Pelo exposto, no exercicio do juizo de retratacdo, o voto € no sentido de manter
julgado.

A fim de evidenciar a robustez da prestacdo jurisdiciond, corroborando com o
exauriente acorddo sobredito, impende registrar que desde a sentenca de primeiro grau, 0O
entendimento da Corte foi amparado naqueles artigos sobre os quais a recorrente alega haver
omissao. Neste sentido, colaciono trecho desta deciso (fls. 349/350, e-STJ), verbis:

Segundo a moldura do canon previsto na C.F.188 (art. 155, Il), compete aos
Estados e a0 Distrito Federal ingtituir impostos sobre, operaces relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual -e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacfes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

O art. 2° da Lei Complementar n.° 87, de 13 de setembro de 1996, prevé em seu
inciso Ill:

Art. 2° O imposto incide sobre:
Il - prestacbes onerosas de servigos de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcaon, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de quaquer
natureza;" (original sem grifos).

Agora, vejamos 0 momento da incidéncia (art. 12, VI, da LC 87/96):

"Art 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
VII- das prestagdo onerosas de servicos de comunicagdo, feita por
gualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo
de qualquer natureza;"

Portanto, conforme exposto, a luz do que fora decidido pelo acdrdéo recorrido, e pelas
demais decisdes emanadas pelo Tribund Fluminense, cumpre asseverar que, ao contrério do que
ora se sustenta, nd houve violagdo ao artigo 535, I, do CPC/73, pois, a prestacdo jurisdiciond
foi dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que os votos condutores do acdrddo
recorrido apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessérias a

solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

Ademais, resta aduzir que "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC" (STJ, Agint no Agint no AREsp
867.165/MG, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2016). E, por



seguinte, vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional (REsp 801.10/MG, Rdl.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 23/04/2008).

llugtrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC CONFIGURADA. ANULACAO DO ACORDAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
1.- H& omissdo, com ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, no
julgado que deixa de examinar questdo versada no recurso que lhe foi submetido,
Cuja apreciacdo era relevante para o dedlinde da controvérsia.

2.- No caso, o Tribuna de origem foi omisso a0 ndo se pronunciar acerca da
prescricdo da pretensdo indenizatoria, que teve por argumenta a alegacdo de que
ndo podem ser chamados, em 2007, a indenizar valores relativos aos débitos
listados na inicid, que dizem respeito ao periodo de 1982 e 1994.

3.- A nulidade do julgamento, por omissao, tem por pressuposto a hecessidade de
pronunciamento do juiz ou do Orgdo colegiado sobre determinada questo
relevante ao dedlinde da controvérsia. 4.- Agravo Regimental improvido" (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 372.836/RJ, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 14/04/2014). "PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAGAO. Prestagdo jurisdicional deficiente. Anulagi do acérdéo
proferido nos embargos de declaragdo para que outro sgja prolatado pelo tribunal
a quo" (STJ, EDd no AgRg no REsp 867.641/SP, Rd. Ministro SERGIO
KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 22/04/2014).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO - CONFIGURADA. RETORNO  DOS AUTOS PARA NOVO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando os temas suscitados
nos embargos de declaragdo sdo indispensaveis ao dedlinde da controvérsia e o
Tribunal de origem n&o se pronuncia acerca de tais questdes, mister a anulacdo
do acérddo para que outro sgja proferido, ante a contrariedade ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Hip6tese em que o Tribuna de origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se manifestou sobre a alegada violagdo do art. 10, inciso |, daLe
n. 10.833/2003. Retorno dos autos para novo julgamento dos embargos de
declaracdo. Agravo regimental provido" (STJ, AgRg no REsp 1.355.898/CE, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014).

Amparado nestes fundamentos, rgeito a preiminar invocada do artigo 535, II, do
CPC/1973.

No mérito, este apelo especia traz o controvertido tema acerca da incidénciade ICMS
sobre os servicos de informacdo de dados prestados via telefone, o chamado auxilio as listas

telefénicas (102). A recorrente, pautado no fundamento das dineas "d' e "c", do artigo 105 do



permissvo condituciond, invoca o0 desacerto do acorddo proferido na origem quando este
consolidou a incidéncia da referida exagdo naqueles servigos citados, contrariando, segundo
defende a contribuinte, a exegese dos artigos 2°, [11, e 12, VI, da LC n° 87/1996, e art. 61, caput
e 8 1° dalLe n° 9.472/1997.

O tema merece consideracéo desta Corte.

Antes de se adentrar na controvérsia propriamente dita, impende fazer uma digressdo a
respeito da incidéncia de ICM S nos servicos de telecomunicages.

Tanto a Congdtituicdo Federal, quanto a legidacdo infracongtitucional dispdem que o
imposto sobre circulacdo de mercadorias e servigos incide sobre as operagOes onerosas de
servigos de comunicacdo, por quaquer meo, includve a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticéo e a ampliacdo de comunicacdo de quaquer natureza,
consoante a conjugacdo dos artigos 155, |1, da Condtituicdo Federa, c/c o artigo 2°, 111, da Lei
Complementar 87/1996.

A despeito destas normas, o tratamento tribut&io estadual sobre os servigos de
comunicagdo, se elasteceu com a edicdo do Convénio 69/1998, que em sua clausula primeira
digpbe que o referido imposto incidira *nos valores cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacéo, habilitacéo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem assm
aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicacao, independentemente da denominacdo que lhes seja
dada".

A referida abertura normativa inaugurada pelo Convénio sobredito sofreu limitagtes
jurisprudenciais, dentre as quas, merece o registro o Recurso Especiad Repetitivo 1.176.753/RJ,
tema 427, de minha lavra, proferido pea Primeira Secdo desta Corte, cujo teor sedimentou o
entendimento que ndo haveria a incidéncia de ICMS sobre a prestacéo de Servicos conexos ao
de comunicacdo por meio da telefonia movel (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermediarios
da comunicacdo), por ndo congtituem, efetivamente, servicos de comunicacéo, razéo pea qud
ndo é possivel aincidénciado ICMS

A propésito esclarece a tese fixada nesta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICAGAO
(TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE APARELHO
CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE



NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE CONTA
TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE PLANO DE
SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAO; RELIGACAO. NAO
INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de
comunicagdo, deve ser extraida da Congtituicdo Federa e da LC 87/96, incidindo
o tributo sobre os servicos de comunicacdo prestados de forma onerosa, através
de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcao, a transmissio, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagcdo de qualquer natureza
(art. 20, 111, da LC 87/96).

2. A prestacdo de servigos conexos a0 de comunicagdo por meio da telefonia
movel (que sdo preparatérios, acessorios ou intermediarios da comunicagdo) ndo
se confunde com a prestagéo da atividade fim processo de transmissdo (emisséo
ou recepcdo) de informagBes de qualquer natureza, esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a
efetiva prestagéo do servico de comunicagéo e admitirem a cobrancga de tarifa pela
prestadora do.servico (concessionaria de servigo publico), por assumirem o
carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de
comunicacdo, razéo pelaqual néo é possivel aincidénciado ICMS.

3. N&o merece reparo a decisao que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o
art. 543-C, 8§ 4° do CPC autoriza que o Ministro Relator, considerando a
relevancia da matéria tratada em recurso especial representativo da controvérsia,
admita a manifestagcdo de pessoas, 6rgéos ou entidades com interesse na questéo
juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 n&o provido. Recurso especial ndo provido.
Acdrdéo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/
Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/11/2012, DJe 19/12/2012)

Outrossim, na mesma esguadra de raciocinio coaduna o entendimento nesta Corte
fixada na Simula 350/STJ, ao pontuar que 0 ICM S néo incide sobre o servico de habilitacdo de

telefone calular.

Por seguinte, 0 conceito do venha a ser "servico de comunicacdo” ndo passa
desapercebido pela andlise da Suprema Corte, que a despeito de proceder a exegese do artigo
155, 11, da Condtituicdo Federal afetou sob repercussdo geral o tema reativo a incidéncia de
ICMS sobre a "tarifa de assinatura basica’, conforme se infere, in verbis.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO SOBRE
OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE
PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL E DE COMUNICAQAO - ICMS. INCIDENCIA SOBRE A
TARIFA DE “ASSINATURA BASICA MENSAL”. REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA. 1. Possui repercussao gerd a questao relativa a incidéncia ou
ndo do ICMS-comunicagdo (Constituicdo, art. 155, 11) sobre a tarifa denominada
“assinatura basica mensal”, paga pelo consumidor as concessionarias de telefonia,
de forma permanente e continua, durante toda a vigéncia do contrato de



prestacdo de servigos. 2. Repercussdo geral reconhecida.
(ARE 782749 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 25/06/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015 )

Diante desta andise evolutiva da incidéncia de ICMS nos servigos de comunicacao,
este recurso especia traz para 0 ambito desta Turma Julgadora, o debate acerca da incidéncia
deste imposto nos servicos de informacdo de dados prestados via telefone, o chamado auxilio as
listas telefonicas, desenvolvido pela contribuinte ora recorrente entre os meses de setembro de
2000 e agosto de 2001.

Neste sentido, defende a recorrente que sobre tais servigos ndo ocorre o fato gerador
do ICMS, uma vez que tais operagbes ndo sdo classficadas como um servico de
telecomunicacdo propriamente dito, mas operagoes de vaor agregado, nos termos do artigo 61, §
19 daLe 9.472/1997.

De modo diverso, o Tribuna de origem compreendeu que tais servicos SG0 onerosos e
que se enquadram no concelto de servigos de telecomunicaces propriamente dito, devendo
sofrer a incidéncia de ICMS, consoante os artigos 20, 111, ¢/c 12, VII, da LC 87/1996, nos
seguintes termos in verbis (fls. 729/730, e-STJ):

Segundo as alegacdes e provas produzidas nos autos, a questdo central a ser
definida na Presente demanda consiste em saber se 0 servico denominado
"Consulta 102" é um servico de comunicacdo propriamente dito ou um "servico
de valor adicionado”.
O servico "Consulta 102" € caracterizado por permitir 0 acesso a comunicagdo de
dados via telefone, mediante auxilio de telefonistas. Funciona como se fosse um
servico de auxilio alista telefénica, sd que prestado por telefone.
Caso sga considerado um "servico de valor adicionado”, ndo serd o caso de
incidir o ICMS, eisque 0 8§ 1°, do art. 61, da Le Gera das Telecomunicactes,
Lei n° 9.472/97, menciona expressamente que o servico de valor adicionado ndo
constitui servigo de telecomunicactes, a saber:
"Art. 61. Servico de vaor adicionado € a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicacfes que Ihe da suporte e com o qua ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas a0 acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacdo ou recuperacao de informacoes.
8§ 1° Sevigo de vaor adicionado nd&o constitui servico de
telecomunicagdes, classificando-se seu provedor como usuario do
servico de telecomunicacBes que |he da suporte, com os direitos e
deveres inerentes a essa condic&o.
No caso em apreco, o entendimento acolhido pela sentenca, mantido por esta
Corte, é de que servico denominado "Consulta 102" € um servigo de comunicagdo
propriamente dito.
Ja no Recurso Especiad n° 1.176.753/RJ ndo se tratou do servigo denominado
"Consulta 102" ou do Chamado servico de vaor adicionado. O que foi decidido é
gue ndo incide ICMS em servigos conexos (suplementares) de telefonia movel,
assim descrito no proprio REsp referido: "CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO
DE COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL TROCA DE TITULARIDADE DE



APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO;
TROCA DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE
CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAQC;
RELIGACAO, NAO INCIDENCIA DO ICMS.(..)"

A ndo incidéncia do ICMS sobre esses servigos conexos € matéria ja consolidada
no E. STJ, porém, é questdo diversa da que se esta em discussdo nos autos em
apreco.

Assim, analisando o acordéo proferido por esta Camara, verifica-se que 0 mesmo
ndo esta divergente do que foi decidido no Recurso Especia n° 1.176.753/ RJ.
Pelo exposto, no exercicio do juizo de retratagdo, o voto é no sentido de manter
julgado.

Este € o panorama da controvérsa posta ora em debate nesta Corte. Busca-se neste
recurso excepcional saber se 0s servigos de informacdo/Auxilio a lista (102) sdo operaches de
valor agregado ao servico de comunicagao ou se sao engquadrados na hipotese de incidéncia do
ICMS.

Antes de se definir em qua seara se enquadra o dudido servigo, merece registro o
tratamento juridico empregado as operacOes de "Auxilio a Lista'. Segundo a Agéncia Naciona
de TelecomunicagBes (ANATEL), a edicdo de ligtas telefonicas aos assinantes (servico de
acesso as listas) é obrigacdo das concessionarias de servicos publicos, que contratam empresas
para editélas e didribui-las para 0os seus assinantes, segundo o artigo 213 da Lei Gera de
Telecomunicagoes, in verbis:

Art. 213. Sera livre a qualquer interessado a divulgacdo, por qualquer meio, de
listas de assinantes do servico telefonico fixo comutado destinado a0 uso do
publico em geral.

§ 1° Observado o disposto nos incisos VI e IX do art. 3° desta Ld, as
prestadoras do servico serdo obrigadas a fornecer, em prazos e a precos
razoaveis e de forma ndo discriminatoria, a relagdo de seus assinantes a quem
gueira divulgala.

§ 20 E obrigatorio e gratuito o fornecimento, pela prestadora, de listas telefonicas
aos assinantes dos servicos, diretamente ou por meio de terceiros, nos termos em
gue dispuser a Agéncia.

Na regulamentacdo da citada le, a Anatel, através da resolucdo 357/2004, dispde que

aquele servico de auxilio a lista engloba duas variaveis, as modalidades gratuitas e as onerosas

aos usuarios, sendo esta Ultima destinado aos assinantes, in verbis.

Art. 14. Na prestacdo do Servico de Informagdo de Codigo de Acesso de
Assinante para a modalidade Local, a prestadora do STFC nesta modaidade deve
informar os codigos de acesso dos assinantes de todas as prestadoras do STFC
da sua &rea de prestacdo do servico, respeitado o direito do assinante de néo
divulgacdo do seu cddigo de acesso.



Paragrafo Unico. As prestadoras envolvidas devem estabelecer as condicdes para
a troca de informagtes e os procedimentos operacionais para a prestacdo do
Servico de Informacgado de Codigo de Acesso de Assinante do STFC.

Tomando-se por base essa disingdo, 0 objeto tratado neste recurso especia se
circunscreve a0 servigo de acesso a lista custeado pelo usu&io perante a operadora, pois 0
servigo gratuito por dbvio ndo encontra guarida na regra matriz do ICMS, que somente perquire

0S Servicos onerosos de comunicagao.

Como se infere, portanto, a prestacéo deste servico de auxilio a lista coloca a disposicéo
dos usu&rios, mediante tarifa, as informagbes de nuimeros telefénicos (codigos de acesso)
publicados em cadastros mantidos pelas operadoras, sendo essenciadmente um servico de
fornecimento de informagBes sobre codigos de acesso.

Neste sentido, considerando esta configuracdo material descrita, nota-se que 0 amago
do servigo oferecido pela concessionaria compreende uma consulta cadastral por meio da rede
de telecomunicactes, no qua 0 usuario se vae dos dados disponibilizados pela operadora para o
acesso a uma fonte de informag&o. Assm, o usu&io ao usufruir do servico de auxilio a lida,
busca um servigo de consulta cadastral que se utiliza da rede disponibilizada pela operadora como
um suporte, ou como um Meio, para se obter 0 acesso a dados cadastrais mantida pela mesma.

Logo, ao contrario do que sustenta a procuradoria estadual, 0 servico de auxilio a lista
ndo compreende um servico de comunicagéo propriamente dito, mas um servico de vaor
adicionado, pois, 0 objetivo da operacao ndo visacriar uma interacao entre 0 emissor e 0 receptor
da mensagem. Ou, se preferimos. a comunicacdo, para fins de ICMS, exige, dém da efetiva
difusio da mensagem, a interacdo remunerada entre emissor e receptor, perfeitamente
identificados’, ou sga, € viavd a incidéncia do tributo quando praticados "atos de execucao”
destinados a "efetiva prestacdo do servigo”, o que ocorre "quando pelo menos duas pessoas -
diversas da que presta os servigos que possibilitam a comunicacdo a distancia e previamente
identificadas - efetivamente trocam mensagens’ (Roque Antonio Carrazza. ICMS. 142 ed., Sdo
Paulo: Maheros, 2009, pags. 196 a 202).

Portanto, ndo sendo um servigo de comunicacdo propriamente dito, tampouco sendo um
Servigo conexo ou suplementar de comunicacao, resta-nos identificalo como um servico de vaor
adicionado, conforme descreve o art. 61 daL ei Geral de Telecomunicagdes e no art. 3° da
Resolucdo Anatel n° 73/98, que digpdem, in verbis:

Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicacbes que lhe da suporte e com o gual ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,




apr esentacao, movimentacao ou recuper acdo de infor macoes.

§ 1° Servico de vaor adicionado ndo constitui servico de telecomunicacOes,
classificando-se seu provedor como usudrio do servico de telecomunicacdes que
Ihe d& suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condicéo."

Art. 3° Nao constituem ser vicos de telecomunicacoes:

| - o provimento de capacidade de satélite;

Il - a atvidade de habilitacdo ou cadastro de usuario e de equipamento para
acesso a servicos de telecomuni cagdes;

I11 - os servicos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9.472 de
1997.

A propédto, destaque-se que o0 Glossaio Braslero de Dirgto das
Telecomunicagbes/Marcio lorio Aranha (Organizador) - Brasilia Grupo de Estudos em Direito
das Telecomunicacdes da Universidade de Brasilia, 2006, pagina 288, corrobora com o conceito
legd, afirmando _que o0 servico de vaor adicionado (SVA) € "atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicacdo que |lhe d& suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades
relacionadas’ a0 acesso, armazenamento, apresentacdo, movimentacdo ou recuperacdo de
informagoes.”

Neste sentido, como se depreende do todo cabeda normativo, verificase que a
operacao de acesso alista € um servico de valor adicionado ao servigo de comunicacao,

ndo se prosperando seu enquadramento na hipdétese de incidéncia do
| CM S-Comunicacao, que somente poderia S&-l0 se considerassemos que a referida aividade
encontrase albergada nos termos do atigo 60 da Le 9472/1997 (Le Ged de
Telecomunicactes), fato que agui ndo ocorre, como ja acentuado pela prépria Anatel e pelale de
regéncia (art. 61 da LGT), como pela Resolucéo Anatel n° 73/1998, que editou 0 Regulamento
dos Servigos de Telecomunicagdes, assm tratou dos SVAS.

“Art. 3°. N0 constituem servigos de telecomunicacgles: (...) Il — 0s servigos de
valor adicionado, nos termos do art. 61 daLe 9.472 de 1997.”

A propdsto, a Suprema Corte caminha neste mesmo sentido, a0 assentar que os
servicos de vaor adicionado se destoam do servigos de telecomunicagtes. No julgamento da
ADI-MC n.° 1.491/DF, o eminente Ministro Relator Carlos Velloso assentou que o0 servigo de
telecomunicagcbes ndo se identifica com o servico de vaor adicionado. Argumentou na
oportunidade que este servico (de vaor adicionado) "é um acréscimo de recursos a um Sservico
de comunicagbes que lhe da suporte, criando novas utilidades relacionadas a0 acesso,
armazenamento, apresentacdo e recuperacao de informagdes. Assm, o SVA (servico de vaor
adicionado) corresponderia a uma "mera adicdo de vaores a servicos de comunicagdo ja
existente'.



llustrativamente:

MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTS. 4°, 5° 8° § 20, 10 E 13 DA LEI 9.295/1996. TELECOMUNICACOES.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 20, 5°, 21, XI, 37, XX E XXI, 66, § 2°,
170, IV E V, E 175 DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO OCORRENCIA.
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.

| — A regrado art. 66, § 2° da Constituicdo Federal ndo exige que o veto parcid
abranja o caput do artigo e seu(s) paragrafo(s).

Il - E dispensavel a autorizacdo legidativa para a criacio de empresas subsidiérias,
desde que hga previsdo para esse fim na le de instituicdo da empresa publica,
sociedade de economia mista ou fundagdo matriz, tendo em vista que a ld
criadora é também a medida autorizadora.

I1l — O Servico de Valor Adicionado — SVA, previsto no art. 10 da Lei
9.295/1996, nao se identifica, em termos ontoldgicos, com 0 servico de
telecomunicagdes. O SVA €, na verdade, mera adicdo de valor a servigo de
telecomunicacdes ja existente, uma vez que a disposicao legislativa ora sob
exame propicia a possibilidade de competitividade e, assim, a prestacdo de
melhor es servicos a coletividade.

IV — Medida cautelar indeferida. (ADI 1491 MC, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 08/05/2014, DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC
30-10-2014 EMENT VOL-02754-02 PP-00128)

Assm diante destas caracteristicas, a consulta a0 "auxilio a ligd" (102) condtitui um
servico de vaor adicionado, que néo se confunde com o verdadeiro servigo de comunicacdo, pois
como dispde o art. 61, da Le n° 9.472/1997, este servico acrescenta a um servigo de
telecomunicactes - que lhe da suporte e com o0 qua ndo se confunde -, novas utilidedes
relacionadas a0 acesso, armazenamento, apresentacdo, movimentacdo ou recuperacdo de

informagoes.

Portanto, a cobranca do ICMS fora das hipdteses de incidéncia previsto no
artigo, 2°, I11, da Lei Complementar 87/1996, por constituir o servico de auxilio alista
um servico de valor adicionado, consoante a defini¢céo do artigo 60 da L ei 9.472/1997.

No caso emoldurado, portanto, convicto estou de que o ICM S ndo incide sobre 0 servico
classificado como "auxilio a ligtd', razéo pela qua impende o provimento parcia do apelo especid,
nestes termos.

E como voto.
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