RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR00O0000O
RECORRIDO . DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO
FISCAL (LEI N. 6.830/80).
1. O expirito do art. 40, da Lel n. 6.830/80 é o de que nenhuma execucdo fiscd ja
guizada poderd permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judicidrio ou da
Procuradoria Fazendaria encarregada da execucdo das respectivas dividasfiscais.
2. N&o havendo a citacdo de quaquer devedor por qualquer meio vdido €ou ndo
sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que permitiriao fim
da inércia processud), inicia-se automaticamente o procedimento previsto no art.
40 da Le n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qua restara prescrito o crédito
fisca. Esse o teor da Simula n. 314/STJ "Em execucao fiscal, ndo localizados
bens penharaveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual seinicia o
prazo da prescricao quinquenal intercorrente”.
3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo 0s senhores do termo
inicdd do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no caput, do art. 40, da LEF,
somente aleé o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspenderd [...]"). Néo cabe ao iz
ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No primeiro
momento em que constatada a néo localizacdo do devedor e/ou auséncia de
bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do art. 40, caput, da LEF.
Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda PUblica requerendo a
suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de redlizar diligéncias, sem pedir a
suspensdo do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora
do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato
de que o Wiz, ao intimar a Fazenda PUblica, ndo tenha expressamente feito mencéo a
suspensdo do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei é que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhor aveis
no endereco fornecido e/ou da ndo localizagdo do devedor. Isso € o
suficiente parainaugurar o prazo, ex lege.
4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C,
do CPC/1973):
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo
prescriciona previsto no art. 40, 88 1°e 2°da Le n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Piblica a respeito da néo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoravels no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, 0 dever de o




magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucao;
4.1.1.) Sem prguizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citacdo tenha ddo proferido antes da vigéncia da Le
Complementar n. 118/2005), depois da citagdo vdida, ainda que editaicia,
logo aplés a primera tentativa infrutifera de locaizacdo de bens
penhoravels, 0 Jiz declarard suspensa a execucao.
4.1.2) Sem prguizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Le
Complementar n. 118/2005) e de quaquer divida ativa de natureza ndo
tributéria, logo apds a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor
ou de locdizacdo de bens penhoraveis, o iz declarara suspensa a
EXecucao.
4.2)) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronuciamento judicid nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo
iniciarse automaticamente o prazo prescriciona aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) durante 0 qua o processo deveria estar
arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2%, e 4°da Le
n. 6.830/80 - LEF, findo o qua o Jiz, depois de ouvida a Fazenda Piblica,
podera, de dficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreté&la de
imediato;
4.3.) A efetiva constricgo patrimonid e a efetiva citacdo (ainda que por edital)
S80 aptas a interromper 0 curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para
tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiras ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exeguente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais
0 _prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverdo ser processados, ainda que para aém da soma desses
dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os
bens, a qualquer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —,
considera-se interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data
do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera.
4.4.) A Fazenda Piblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela fata de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
devera demonstrar 0 prguizo que sofreu (exceto a falta da intimacdo que
conditui 0 termo inicid - 4.1., onde 0 prguizo é presumido), por exemplo,
deverd demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescrigéo.
4.5) O magidrado, a0 reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicda por meo da delimitagdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execucao ficou suspensa.
5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

ACORDAO




Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo, em questéo de ordem, a Se¢do, por maioria, decidiu pela participacdo do
Sr. Ministro Gurgel de Faria no julgamento, ja que quando Sua Exceléncia declarou-se habilitado
a votar ainda ndo havia decisdo da Corte Especial. No mérito, a Se¢do, por unanimidade, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram
parcialmente vencidos quanto a fundamentacéo e/ou tese a Sra. Ministra Assusete Magalhées e
0s Srs. Minigtros Sérgio Kukina e Herman Benjamin.”

Participaram do julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Minigtros
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Flho e Og Fernandes.

N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Congtituicdo Federal de 1988 contra acordé@o que, com base no art. 40, 84°, da Lei n° 6.830, de
1980, reconheceu de oficio a prescricao intercorrente e julgou extinta a execucdo fisca, por
reconhecer terem decorrido mais de cinco anos do arquivamento, sendo que a auséncia de
intimagdo da Fazenda quanto ao despacho que determina a suspensao da execucdo fiscal (819),
ou 0 arquivamento (82°), bem como a falta de intimac&o para sua manifestagéo antes da decisdo
que decreta a prescricdo intercorrente (84°), néo acarreta quaquer prejuizo & exequente, tendo
em vista que pode alegar possives causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescriciona a
quaquer tempo (e-STJfls. 176/178).

Os embargos de declaracéo restaram rgjeitados (e-STJ fls. 198/199).

Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violagéo ao art. 40, 84° da Lei
n. 6.830/80. Afirma que ndo transcorreram 0S cinco anos exigidos para configurar a prescricao
intercorrente, tendo em vista que apenas em 19.08.2005 € que o processo foi suspenso pelo art.
40, da Le n. 6.830/80, aplicando-se a partir dai a SUmula n. 314/STJ. Sustenta que de forma
equivocada a Corte de Origem considerou como dies a quo da prescricdo intercorrente a data
em que determinada a suspensdo do processo por hoventa dias, que a decisdo que ordenou o
arquivamento remonta a 5.8.2003, sendo descabida a intimacéo da Uni&o em 30.4.2008 a respeito
da prescricdo. Compreende que toda e qualquer manifestacdo da exequente nos autos
compromete a caracterizacdo da inércia, ndo sendo necess&rio que de ta manifestacdo decorra

um imediato impulso & execugdo (e-STJ fls. 215/213).
Sem contraminuta consoante e-STJ fls. 243/244.

Sem contrarrazdes ao recurso especia consoante e-STJ fls. 216/217.



Recurso inadmitido na origem, tendo subido a esta Corte via agravo em recurso especial
(e-STJfls. 220/221 e 226/241).

Quanto do julgamento do agravo em recurso especia, ao observar que o tema do
recurso especia era repetitivo no amhito da Primeira Segéo do STJ, submeti o feito a julgamento
pelo novo procedimento do artigo 543-C do Cdbdigo de Processo Civil, regulamentado pela
Resolucdo STJ n. 8/2008 (e-STJ fls. 255/256).

Parecer do Minigtério Plblico Federal pelo conhecimento e negativa de provimento do
recurso especia (e-STJfls. 262/270).

Na sequéncia, determinel fossem oficiadas as Procuradorias dos Estados, a Associacéo
Brasileira de Secretaria de Finangas — ABRASF, a Confederacdo Naciona de Municipios —
CNM e o Calégio Naciond de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federa para, em
querendo, se manifestar (e-STJfls. 262/270).

As e-STJ fls. 374/401 consta manifestacio da Confederacio Naciona de Municipios —
CNM.

As e-STJ fls. 403/413 consta manifestacio da Procuradoria-Geral do Municipio de So
Paulo.

As eSTJ fls. 417/458 consta manifestacio do Colégio Naciond de
Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal.

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUC}AO
FISCAL (LEI N. 6.830/80).
1. O expirito do art. 40, da Le n. 6.830/80 é o de que nenhuma execucdo fiscd ja
guizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
Procuradoria Fazendéria encarregada da execucao das respectivas dividas fiscais.
2. Néo havendo a citagdo de qualquer devedor por quaquer meio vdido €ou néo
sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que permitiriao fim
da inércia processua), iniciacsse automaticamente o procedimento previsto no art.
40 da Lei n. 6.830/80; e respectivo prazo, ao fim do qua restara prescrito o crédito
fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em execucédo fiscal, ndo localizados
bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual seiniciao
prazo da prescricao quinguenal intercorrente”.
3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Pdblica so os senhores do termo
inicid do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no caput, do art. 40, da LEF,
somente ale o € (ordena o art. 40: "'[...] o juiz suspenderd [...]"). Ndo cabe ao Juiz
ou a Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. No primeiro
momento em que constatada a n&o localizagcdo do devedor e/ou auséncia de
bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensédo, na forma do art. 40, caput, da LEF.
Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica requerendo a
suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de redlizar diligéncias, sem pedir a
suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora
do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato
de que o0 Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mencéo a
suspensdo do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei é que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis
no endereco fornecido e/ou da ndo localizacdo do devedor. Isso é o
suficiente parainaugurar o prazo, ex lege.
4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C,
do CPC/1973):
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1°e 2°da Le n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Plblica a respeito da néo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoravels no enderego
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execucao;
4.1.1.) Sem prguizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citacdo tenha ddo proferido antes da vigéncia da Le
Complementar n. 118/2005), depois da citagdo vdida, ainda que editalicia,
logo apés a primeira tentativa infrutifera de locdizacdo de bens
penhordvels, 0 Jiz declarara suspensa a execucao.




4.1.2)) Sem prguizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscd para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Le
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo
tributé&ria, logo apds a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor
ou de locdizacdo de bens penhoraveis, o iz declarara suspensa a
EXecucao.
4.2)) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronuciamento judicia nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo
iniciase automaticamente o prazo prescriciona aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) durante o qua O processo deveria estar
arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 8§ 2°, e 4° da Lei
n. 6.830/80 - LEF, findo o qua o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Pdblica,
poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decretala de
imediato;
4.3.) A efetiva constricgo patrimonia e a efetiva citacéo (ainda que por edital)
S0 aptas a interromper o curso da prescrigdo intercorrente, Nn&o bastando para
ta 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiras ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais
0 prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverdo ser processados, ainda que para dém da soma desses
dois prazos, pois, citados (ainda que por edita) os devedores e penhorados os
bens, a qualquer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —,
considera-se interrompida a prescricao intercorrente, retroativamente, na data
do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera.
4.4.) A Fazenda Pdblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela fata de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
deverd demonstrar 0 prguizo que sofreu (exceto a fata da intimacdo que
condtitui 0 termo inicid - 4.1., onde 0 prguizo € presumido), por exemplo,
devera demongtrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescricao.
4.5) O magidrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicdad por meo da delimitacdo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execucao ficou suspensa.
5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Devidamente prequestionados os dispostivos legais tidos por violados (art. 40, 84° da LEF),

conhego do recurso especial.



De inicio, registro ndo haver qualquer relacdo de prejudicididade do presente julgamento
em relacdo a0 RE 636.562/SC, em repercussdo gerd, a ser julgado peo STF, em razéo de
estar-se aqui diante de tema puramente infracongituciona, dém de n& haver nos autos a
presenca de recurso extraordinario. Outrossim, o que se julgara em repercussdo gerad no RE
636.562/SC € a condtituciondidade do prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo, dentro da
sistematica do art. 40, da LEF, o que n&o afeta o resultado do presente julgamento que podera a

ele ser adaptado, caso se entenda pela retirada desse prazo inicid de 1 (um) ano.

Todas as contribuigdes doutrinarias feitas pelas entidades oficiadas o foram levadas em

consideracao para a apreciacao e elaboracdo da solugéo final ao presente caso.

Para 0 melhor exame da matéria, urge transcrever o disposto no art. 40, da Le n.
6.830/80, in verbis:

Art. 40 - O Juiz suspenderd o curso da execugdo, enquanto ndo for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais passa recair a penhora,
€, Nesses casos, Nao correrd o prazo de prescricao.

§ 1° - Suspenso 0 curso da execucdo, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

8§ 2° - Decorrido 0 prazo méximo de 1 (um) ano, sem que sgja localizado o
devedor ou encontrados bens penhoréveis, o Juiz ordenard o arquivamento dos
autos.

§ 3 - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens,
serao desarquivados 0s autos para prosseguimento da execucao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo
prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio,
reconhecer a prescri¢do intercorrente e decreté-la de imediato. (Incluido pela Le
n° 11.051, de 2004)

§ 5° A manifestacéo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4° deste artigo
serd dispensada no caso de cobrangas judiciais cujo valor sgja inferior ao minimo
fixado por ato do Ministro de Estado da Fazenda. (Incluido pela Le n° 11.960, de
2009)

Com €feito, o epirito da lei é o de que nenhuma execucdo fisca ja guizada poderd
permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judici&io ou da Procuradoria encarregada da

execucdo das respectivas dividas fiscais.

N&o é demais lembrar que, de acordo com o Rdatorio Justica em NuUmeros 2013,
elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho Naciona de Justica, dos 92,2
milhdes de processos em tramitacdo no Poder Judicidrio, 29,3 milhdes sdo execucgdes fiscais, 0

que corresponde a 32% do tota de processos. S&0 aproximadamente 25,6 milhdes de execucbes



fiscais somente na Justica Estadual, com taxa de congestionamento de 89%, superior a todas as
outras classes. Na Justica Federa tramitam mais de 3,5 milhGes de execugbes fiscais, com
semel hante taxa de congestionamento. A exorbitante quantidade de execucdes fiscais em tramite
nos diversos segmentos da Justica €, hoje, uma das principais causas da morosidade sistémica do
Poder Judiciério, a prgjudicar o andamento célere de outras classes processuals, ha contramao do
principio congtituciona da durag@o razoavel do processo (in, CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. (Ed.). Grupo de Trabalho (Portaria n. 155/2013): Politica Naciond de Priorizacéo do
Primeiro Grau de Jurisdicdo. Brasilia, 2013, pp. 66 et seq.).

Nessa l6gica, com o intuito de dar cabo dos feitos executivos com pouca ou henhuma
probabilidade de éxito, estabeleceu-se entdo um prazo para que fossem locdizados o devedor ou
encontrados bens sobre os qual's pudessem recair a penhora. Dito de outra forma, ndo havendo a
citacdo de quaquer devedor (0 que seria apenas marco interruptivo da prescricéo) e/ou néo
sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora (o que permitiria o fim da inércia
processud), inicia-se automaticamente o procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e
respectivo prazo ao fim do qud restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da Simula n.
314/STJ. "Em execucao fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo

por umano, findo 0 qual se inicia o prazo da prescricao quinquenal intercorrente”.
Na construgéo do sistema, o referido prazo foi segmentado em duas partes.

A primera parte tem por termo inidd a falta de locdizacgo de devedores ou bens
penhoraveis (art. 40, caput, da LEF) e por termo find o prazo de 1 (um) ano dessa data (art. 40,
881° e 2, da LEF). Durante essa primeira parte, a execucdo fisca fica suspensa com vista dos
autos aberta ao representante judicia da Fazenda Publica (art. 40, 81°, da LEF).

Ja a segunda parte tem por termo inicid o fim da primeira parte, isto €, o fim do prazo
de 1 (um) ano da data da frustracéo na locaizacdo de devedores ou bens penhoraves (art. 40,
82° da LEF), e por termo find o prazo prescriciond préprio do crédito fiscal em cobranca
(quinquend, no caso dos créditos tributé&ios - art. 174, do CTN), consoante o art. 40, 84° da
LEF. Nessa segunda parte, a execucdo fiscd fica arquivada no Poder Judici&io, sem baixa na
distribuicgo.

Desse modo, se o crédito fiscal em cobranca for crédito tributério tem-se um prazo de 6



(seis) anos contados da constatagdo da falta de localizacéo de devedores ou bens penhoraveis
(art. 40, caput, da LEF) para que a Fazenda Publica encontre o devedor ou os referidos bens.
Dentro desse prazo é que pode pedir as providéncias genéricas como a citagcdo por edita e a
penhora via BACEN-JUD, ndo havendo qualquer incompetibilidade.

Ocorre que esse procedimento prevé a intimagéo do representante judicid da Fazenda
PUblica em dois momentos digintos. Na primeira parte, ele deve ser intimado da suspensdo do
curso da execucdo com vista dos autos a fim de que providencie a localizacéo do devedor ou dos
bens. Com efeito, a citacdo do devedor -implicaria interrupcéo do prazo prescritivo e a
efetiva localizacdo de bens sgnificaria a possibilidade de o feito executivo caminhar,
afastando a inércia necessaria a caracterizagao da prescricao intercorrente. Na segunda
parte, ele deve ser intimado do decurso do prazo prescriciona a fim de apontar a ocorréncia, no
passado, de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricdo ou Smplesmente tomar

ciéncia do decurso do prazo.

Decerto, muito embora a jurisprudéncia do STJ ja tenha entendido que é necess&rio
intimar a Fazenda PUblica antes da decis2o de decretacdo da prescricéo intercorrente, consoante
a literdlidade do art. 40, 84°, da LEF (vg. EREsp 699.016/PE, Primeira Segdo, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ 17.3.2008; RMS n. 39241/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, julgado em
11.06.2013), as duas previsies legais de intimagdo da Fazenda Publica dentro da sistematica do
art. 40, da LEF sdo formas definidas pela le cuja desobediéncia ndo estd acompanhada de
qualquer cominagdo de nulidade, ou sgja, a teor do art. 244, do CPC: "Quando a lel prescrever
determinada forma, sem cominacdo de nulidade, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, |he alcancar a finalidade'. Dessa maneira, 0 ao pode ser

considerado vaido se a findidade foi alcangada de outro modo.

Sendo assm, se ao find do referido prazo de 6 (seis) anos contados da fata de
locdlizacdo de devedores ou bens penhoréveis (art. 40, caput, da LEF) a Fazenda Publica for
intimada do decurso do prazo prescriciond, sem ter Sdo intimada nas etapas anteriores, tera
nesse momento e dentro do prazo para se manifestar (que pode ser inclusve em sede de
apelacdo, como no caso concreto), a oportunidade de providenciar a locaizagcéo do devedor ou
dos bens e apontar a ocorréncia no passado de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da

prescricdo. Esse entendimento € o que esta conforme o0 comando contido no art. 40, §83°, da LEF.



Por outro lado, caso a Fazenda Publica ndo faca uso dessa prerrogativa, € de ser

reconhecida a prescrigéo intercorrente.

O mesmo raciocinio é aplicave caso se entenda que a auséncia de intimagéo das etapas
anteriores tem enquadramento nos arts. 247 e 248, do CPC ('Art. 247. As citagles e as
intimagdes serdo nulas, quando feitas sem observancia das prescricdes legais. Art. 248.

Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subsequentes, que dele dependam;

[-..1")

Isto porque o principio da instrumentaidade das formas recomenda que a Fazenda
PUblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245, do CPC), ao aegar a nulidade

pela fata de intimacdo demonstre o preuizo que sofreu e isso somente € possivel se houver

efetivamente locdizado o devedor ou as bens penhoravels ou tenha ocorrido qualquer causa

interruptiva ou suspensiva da prescricao.

Foi nesse sentido que a jurisprudéncia caminhou, havendo diversos precedentes desta
Casa:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ARQUIVAMENTO DO PROCESSO APOS DECURSO DE
UM ANO DA SUSPENSAO REQUERIDA PELA PROPRIA FAZENDA.
INTIMAGAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. PRESCRICAO DO CREDITO.
SUMULA 106/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tratando-se de Execucéo Fiscal, a partir da Le 11.051, de 29.12.2004, que
acrescentou 0 8 4° a0 art. 40 da Le 6.830/1980, pode o juiz decretar de oficio a
prescricao.

2. E prescindivel a intimagio da Fazenda Publica do ato de ar quivamento da
Execucao, que se opera automaticamente pelo decurso do prazo legal.

[..]
6. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1260182/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe
23/09/2011 - grifo nosso)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO DA
EXECUCAO FISCAL. INTIMACAO DA FAZENDA. DESNECESSIDADE.
SUMULA 314/STJ. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA DA PRATICA DE
ATOS PROCESSUAIS. SUMULA 106/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO. SUMULA 7/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO NO
RESP 1.102.431/RJ, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 01/02/2010, JULGADO SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA
DESSE PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C, § 7°), QUE IMPOE SUA ADOGAO



EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (AgRg no REsp 1152135/BA, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 31/05/2011)
grifou-se

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ARQUIVAMENTO DO PROCESSO APOS DECURSO DE
UM ANO DA SUSPENSAO REQUERIDA PELA PROPRIA FAZENDA.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.

1. Tratando-se de Execucdo Fiscal, a partir da Le 11.051, de 29.12.2004, que
acrescentou 0 8§ 4° a0 art. 40 da Le 6.830/1980, pode o juiz decretar de oficio a
prescricao.

2. Prescindivel a intimagéo do credor da suspensdo da execucdo por ele
mesmo solicitada, bem como o arquivamento do feito executivo,
decorréncia automatica do transcur so do prazo de suspensdo e termo inicial
da prescricao.

3. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1301145/SE, Re. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.9.2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAQ FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO DESPACHO DE SUSPENSAO E DE ARQUIVAMENTO DO
FEITO. CIRCUNSTANCIA QUE, POR SI SO, NAO IMPEDE O
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. SUMULA 314/STJ.

1. E desnecessaria a intimagdo da Fazenda Publica da suspensio da
execucao fiscal por si requerida (art. 40, caput e 81° da LEF), bem como do
ato de arquivamento (art. 40, §2° da LEF), o qual decorre do transcurso do
prazo de um ano de suspensdo e € automatico, conforme dispbe a Simula
314 desta Corte: "Em execugéo fiscal, ndo localizados bens penhoréveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual seinicia o prazo da prescricéo
guinquenal intercorrente”.

2. Em que pese a Fazenda Publica ndo ter requerido a suspensdo da
execucao, nos autos restou consignado que " a Fazenda Nacional foi ouvida
antes da decretacdo da prescricdo intercorrente" (e-STJ fl. 176), ndo havendo
como modificar tal pressuposto fatico com 6bice no enunciado sumular n.
7/STJ.

3. Compete a Fazenda Publica, na primeira oportunidade em que se manifestar
nos autos apOs a decretacdo da prescricdo, alegar as causas suspensivas e/ou
interruptivas do prazo prescricional que alegaria acaso fosse intimada. N&o o
fazendo, resta ndo demonstrado seu interesse recursal e preclusa a matéria, tendo
em vista a auséncia de prejuizo. Homenagem ao principio da instrumentalidade
das formas. Precedentes. AgRg no REsp 1271917 / PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 16.02.2012; AgRg no REsp 1187156 / GO,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 17.08.2010; e AgRg
no REsp 1157760/ MT, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
23.02.2010; entre outros.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp. n. 148.729 - RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 05.06.2012).



TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ART. 40, § 4° DA LEF. OITIVA DA FAZENDA PUBLICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUJIZO. INERCIA DO PODER
JUDICIARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. ANALISE
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para modificar o julgado que
se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro materia existente no acérdao, o que de fato ndo ocorreu.

2. A finalidade da prévia oitiva da Fazenda Publica, no art. 40, § 4°, da LEF,
€ a de possibilitar a arguicdo de eventuais causas de suspensao ou
interrupcdo da prescrigdo do crédito tributario. Dessa forma, se a Fazenda
teve oportunidade de manifestar alguma causa interruptiva ou suspensiva
da prescricéo, quando da interposicdo da apelacéo, e néo o fez, ndo ha que
falar _em nulidade por auséncia de preuizo, prevalecendo os Principios da
Celeridade Processual, I nstrumentalidade das Formas e Pas de Nullité sans
Grief.

3. A Primeira Se¢éo, no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
submetido a0 rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou
entendimento segundo o qua "a verificacéo de responsabilidade pela demora na
pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € vedado a esta Corte Superior, na estreita via do
recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ".

4. N cabe a esta Corte andlise de suposta violagdo de dispositivos
constitucionais, mesmo com a findidade de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp. n. 1.271.917 - PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 17.05.2012).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 40 DA LElI N.
6.830/80, ACRESCIDO PELA LEI N. 11.051/04. AUSENCIA DE PREVIA
OITIVA DA FAZENDA PUBLICA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE
CAUSAS SUSPENSIVAS OU INTERRUPTIVAS. PRINCIPIOS DA
CELERIDADE PROCESSUAL E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso
especial confirmando o acorddo a quo que reconheceu a prescricao intercorrente
mesmo sem a prévia oitiva da Fazenda Publica, ante a auséncia de causa de
suspensao ou interrupgdo do prazo prescricional.

3. A matéria em discussdo, cujo entendimento encontra-se pacificado nesta
Corte, entende que, ainda que tenha sido reconhecida a prescricdo sem a
prévia intimacgdo da Fazenda Publica, como ocorreu na hipétese dos autos,
s6 se justificaria a anulacdo da sentenca se a exequente demonstrasse
efetivo prejuizo decorrente do ato judicial impugnado. Precedentes. REsp
1.157.788/MG, Rd. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe
11/5/2010; 1.005.209/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 8/4/2008, DJe 22/4/2008; AgRg no REsp 1157760/MT, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/3/2010.

4. Na espécie, conforme registrado pelo Tribunal de origem, a exequente, no
recurso de apelacdo, ndo demonstrou a existéncia de causa suspensiva ou



interruptiva de prescricdo que impedisse a decretacdo dessa prejudicial.
Portanto, rever esse entendimento, demanda andlise fético-probatdria dos autos, o
gue é defeso navia especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1187156 / GO, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 17.08.2010).

Desse modo, a jurisprudéncia do STJ entéo evoluiu da necessidade imperiosa de prévia
oitiva da Fazenda Publica para se decretar a prescricdo intercorrente (EREsp 699.016/PE,
Primeira Secdo, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 17.3.2008) para a andise da utilidade da
manifestacdo da Fazenda PUblica na primeira oportunidade em que fala nos autos a fim de ilidir a
prescricao intercorrente (precedentes suso citados). Evoluiu-se da exigéncia indispensavel da

mera formalidade para a andlise do conteido da manifestacéo feita pela Fazenda Publica

No caso concreto, trata-se de trés execucdes fiscais apensadas e reunidas na forma do
art. 28, daLEF. A citagdo da empresa executada ocorreu em 07.12.2001 (e-STJ fls. 17), estando
certificado nos autos em 16.03.2002 a inexisténcia de bens penhoraveis no endereco residencial
fornecido (e-STJ fls. 21). No dia 19.06.2002 foi concedida carga dos autos a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN que em 24.06.2002 requereu a suspensao
do feito por 120 dias a fim de redizar diligéncias, tomando ciéncia da inexisténcia de bens
penhor aveis no ender eco fornecido (e-STJ fls. 24/29). No dia 02.07.2002 o iz reconheceu
a suspensdo do processo pelo prazo de 1 (um) ano, na forma do art. 40, da LEF, consoante
despacho de e-STJ fls. 30, com ciéncia da PGFN as e-STJ fls. 31. No dia 31.07.2002 o processo
fo retirado com carga a PGFN, sendo devolvido sem peticdo no dia 22.08.2002. No dia
12.09.2003 foi certificado o transcurso do prazo de 1 (um) ano de suspensdo (e-STJ fls. 33). Em
10.10.2003 o processo foi retirado com carga a PGFN (e-STJ fls. 32/34) e retornou no dia
30.10.2003 com a peticdo de e-STJ fls. 35/44 solicitando a penhora de ativos do devedor, o que
fol deferido pela decisdo do dia 09.12.2003, constante das e-STJ fls. 45/47. O blogueio de ativos
restou infrutifero consoante o narrado nas e-STJ fls. 58. O processo saiu hovamente em carga
paraa PGFN em 17.08.2005, retornando em 26.08.2005 com peticéo onde requereu a suspensao
do feito na forma do art. 40, da LEF (e-STJ fls. 60/63). A decisdo de e-STJ fls. 64/65
considerou ja transcorrido o prazo de 1 (um) ano de suspensdo e determinou o
arquivamento dos autos sem baixa na distribuicdo em 27.09.2005. Dessa decisdo ndo
houve intimac&o da PGFN. Em 26.10.2010 a Secretaria certificou o decurso do prazo de cinco
anos (e-STJ fls. 65). A sentenca de e-STJ fls. 88/90, em 29.11.2010, extinguiu o feito com base
no art. 40, 84°, da LEF, tendo dela Sdo intimadaa FAZENDA NACIONAL.



A FAZENDA NACIONAL apresentou a apelacéo de e-STJ fls. 91/111 alegando
apenas que a) praticou atos processuals depois do dia 02.07.2002 (data da suspensdo), pois
requereu a penhora de ativos financeiros, o que, a seu ver, afastaria a prescricdo intercorrente, e

que b) ndo fol intimada da decisdo que ordenou o arquivamento da execucgao fiscal.
O acorddo em apelaco estabeleceu que (e-STJ fls. 176/178):

a) N&o houve noticia da incidéncia de qualquer causa de suspensdo ou interrupcao da

prescricao; e

b) A auséncia deintimacéo da Fazenda quanto ao despacho que determina a suspensdo
da execucdo fiscd (art. 40, 81° LEF), ou 0 arquivamento (art. 40, 82°, LEF), bem como a falta
de intimagéo para sua manifestacdo antes da decisdo que decreta a prescricao intercorrente (art.
40, 84° LEF), ndo acarreta quaquer prguizo a exequente, tendo em vista que pode alegar
possiveis causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional a qualquer tempo,
inclusive em razdes de apelagao, o que ndo fez.

Como ja mencionado, o termo inicid para a contagem da primeira parte do prazo (prazo
de 1 ano de suspenséo) se da com a fata de locaizacéo de devedores ou bens penhoraveis (art.
40, caput, da LEF). Desse modo, considerando a jurisprudéncia desta Casa que entende ser o

fluxo dos prazos do art. 40 da LEF automético, 0 prazo de 1 (um) ano de suspensdo tem

inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo

localizacdo do devedor e/ou dainexisténcia de bens penhor aveis no ender eco for necido,

0 gue se deu com a carga dos autos concedida no dia 19.06.2002 (e-STJ fls. 23).

Isto porque nem o iz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do
termo inicid do prazo para a contagem da primeira parte (prazo de 1 ano de suspensdo), somente
ale o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspenderd [...]"). N&o cabe a0 juiz ou a Procuradoria
fazendéria a escolha do melhor momento para o seu inicio. Constatada a auséncia de bens pelo
oficid de judtica e intimada a Fazenda PUblica, inicia-se o prazo, na forma do art. 40, caput, da
LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de a FAZENDA NACIONAL ter peticionado requerendo
a suspensado do feito por 30/60/90/120 dias a fim de redlizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do
feito peo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que



limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o juiz, a0 intimar a
FAZENDA NACIONAL, ndo tenha expressamente feito mencdo a suspensdo do art. 40, da
LEF. O que importa para a aplicagcdo da lei € que a FAZENDA NACIONAL tomou
ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no ender eco fornecido. I sso € o suficiente

parainaugurar o prazo, ex lege.

A compreensdo de que o prazo de suspensdo do art. 40, da LEF somente tem inicio
mediante peticionamento da Fazenda Publica ou determinacdo expressa do Juiz configura grave
equivoco interpretativo responsavel peos inimeros feitos executivos paralisados no Poder
Judiciario ou Procuradorias, prolongando indevidamente o inido da contagem do prazo da
prescricdo intercorrente. Essa interpretagéo equivocada ja foi rechacada no leading case que
originou a Simula n. 314/STJ (EREsp. n. 97.328/PR), onde se andisou Situacdo em que foi
penhorado bem e dez (10) anos depois foi dada vista a Fazenda Publica que ssimplesmente
requereu a penhora de um outro bem e aegou fata de intimagéo (violagéo ao art. 25, da LEF).
Ali decretou-se a prescricdo intercorrente contando-se de forma automética os prazos de
sSuspensao e arquivamento, pois sequer houve despacho expresso de suspensdo. Considerou-se
entdo desnecesséria a intimacéo da Fazenda Publica. O julgado restou assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL  CIVIL. EXECU(;AO FISCAL PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO:
RECONHECIMENTO PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA REJEITADOS.

| - Se o processo executivo fiscal ficou paralisado por mais de cinco
anos,especiamente porque 0 exequiente permaneceu silente, deve ser reconhecida
a prescricdo suscitada pelo devedor. A regra inserta no art. 40 da Le n. 6.830/80
ndo tem o condéo de tornar imprescritivel a divida fiscal, ja que ndo resiste ao
confronto com o art. 174, parégrafo unico, I, do CTN.

Il - Embargos de divergéncia rejeitados, "confirmando-se" o acrddo embargado
e as decisdes proferidas nas instancias ordindrias (EREsp. n. 97.328/PR,
Primeira Secéo, Rel. Min. Adhemar Macid, julgado em 12.08.1998).

Desse modo, havendo ou néo peticdo da FAZENDA NACIONAL e havendo ou

ndo decisdo judicial nesse sentido (essas decisdes e despachos de suspensdo e

arquivamento sdo meramente declaratdrios, ndo alterando 0S marcos prescricionais),

em 19.06.2003 iniciou-se automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos

durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicéo, findando

este prazo em 19.06.2008. A este respeito, registre-se que somente a efetiva penhora € aptaa

afasar 0 curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero




peticionamento em juizo requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre

outros bens.

Por fim, a Fazenda PUblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245,
do CPC), ao aegar a nulidade pela falta de intimacdo dentro do procedimento do art. 40, da LEF,

deve demonstrar 0 preuizo que sofreu e iss0O somente € possive, v.g., se tiver ocorrido

qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao. Td n&o foi 0 caso dos presentes autos

onde a FAZENDA NACIONAL néo adegou nada a respeito em suas razbes de apelacéo.

Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
543-C, do CPC/1973 - obs.. teses em sua redagéo origina, para as alteragOes posteriores ver

0s aditamentos):

1%) O prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no art. 40, 88 1°e 2°da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao
localizacdo do devedor ou dainexisténcia de bens penhar aveis no ender eco residencial

fornecido;

28 Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou n&o deciséo
judicial nesse sentido (os despachos declaratorios de suspensdo e arquivamento ndo
alteram 0s marcos prescricionais legais), findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual 0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da

Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual resta prescrita a execucao fiscal;

33 A efetiva penhora € apta a afastar o curso da prescricdo intercorrente, ndo
bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo requerendo a feitura da penhora

sobr e ativos financeir os ou sobr e outr os bens;

4% A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245, do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de qualquer intimacdo dentro do
procedimento do art. 40, da LEF, devera demonstrar o preuizo que sofreu, para
exemplo, dever a demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva

da prescricao.



Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso repetitivo, sujeito ao procedimento do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil de 1973 e agora aos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, determino,
apbs a publicacdo do acdrddo, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda
Primeira Secdo, bem como aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, com fins de
cumprimento do disposto no parégrafo 7° do artigo 543-C do Caddigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6% da Resolucéo 08/2008) e agora nos arts. 1.039 e 1.040, do CPC/2015.

E como voto.
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RS-200171000102164 RS-50342178920114047100 RS-50342273620114047100
RS-50342378020114047100

PAUTA: 12/11/2014 JULGADO: 26/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro - MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. LEONARDO QUINTAS FURTADO, pda Fazenda Nacional.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Benedito
Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Napoledo Nunes Maia Filho
e Og Fernandes."

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal convocada do
TRF 42 Regiz0).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0169193-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.340.553 /RS

Numeros Origem: 50342378020114047100 RS-200171000095019 RS-200171000095020
RS-200171000102164 RS-50342178920114047100 RS-50342273620114047100
RS-50342378020114047100

PAUTA: 12/08/2015 JULGADO: 23/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro - MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Secdo, por decisdo unanime, em conformidade com o disposto no art. 162, § 1° do
RISTJ e no art. 2°, § 3° da Resolugdo n° 4 de 20/4/2015, homologou o requerimento formulado
pelo Exmo. Sr. Ministro Herman Benjamin, prorrogando o prazo para a apresentacdo do seu
voto-vista."

Participaram os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o).



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 40 DA LEI
6.830/1980.
1. Trata-se de Recurso Especial interposto com a findidade de reformar acordao
proferido em julgamento de Apelacéo, confirmatério da sentenca que decretou a
Extincao da Execucao Fiscal em razéo da prescricdo intercorrente, caracterizada
pelo transcurso do prazo de cinco anos, sem que a Fazenda Publica tenha sido
intimada da decisdo que indeferiu a concessao de prazo para realizacéo de
diligéncias e determinou, a sua revelia, 0 arquivamento dos autos.
QUATRO TESESFIXADASPELO E. MINISTRO RELATOR
2. O Recurso Especid, processado no rito do art. 543-C do CPC, foi desprovido
pelo e. Minigro Relator, que fixou as seguintes teses. a) o prazo de um ano de
Suspensdo previsto no art. 40, 88 1°e 2°, da Le 6.830/1980 (LEF) € automatico
e tem inicio na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo locdizacéo
do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco residencia
fornecido; b) havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo
decisio judicid nesse sentido (os despachos declaratorios de suspenséo e
arquivamento ndo ateram 0s marcos prescricionais legals), esgotado o prazo de
um ano, iniciase o prazo prescriciona de cinco anos durante o qual o0 processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, e
4° da Le 6.830/1980. Findos esses cinco anos, consuma-se a prescricao
intercorrente; ¢) a efetiva penhora € apta a afastar 0 curso da prescricdo
intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo
requerendo a penhora sobr e ativos financeir os ou sobr e outros bens; e d)
a Fazenda PUblica, em sua primeira oportunidade de se pronunciar nos autos (art.
245 do CPC), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimagcdo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu —
e.g., precisara comprovar a ocorréncia de quaquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE O JULGAMENTO NO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. PROIBICAO DO ELEMENTO
SURPRESA
3. A disciplinalegd introduzida pela Lel 11.672/2008, a0 acrescentar o art. 543-C
a0 CPC/1973, teve por findidade essencid audizar e adaptar o Codigo de
Processo Civil a redlidade dos modernos conflitos de interesse, muitos deles
inseridos nas denominadas "relagbes de massa’', caracterizadas pela existéncia de
guestdes objetivamente idénticas ou Smilares. Simultaneamente, visou reduzir o

excessivo volume de processos idénticos que ascendem as instancias superiores.
4. Dentro desse escopo, a consolidacdo do entendimento do Superior Tribund de



Justica ndo deve carrear, para as partes, definicdo de orientagdes absolutamente
novas (elemento surpresa), relacionadas ao Direito Materia ou Processual, que
se revelem desacompanhadas de amadurecimento jurisprudencia ou amplo
debate.
5. Na hipotese dos autos, ndo foi demonstrado que o STJ, algum dia, tenha
discutido e concluido que a suspensdo da Execucéo Fiscal € automatica,
isto é, que decorre da simples nado localizacdo do devedor ou de seus
bens (situacdo absolutamente inconfundivel com o arquivamento do feito,
apods o transcurso do prazo de um ano, este sim, automatico).
6. De mesma forma, a leitura do acérdéo recorrido evidencia que, nas
instancias de origem, igualmente ndo foi valorado, ou mesmo debatido
entre as partes, o fundamento relativo ao inicio automatico da suspensao
da Execucdo Fiscal.
PRIMEIRA TESE
DIVERGENCIA QUANTO AO CARATER AUTOMATICO DA
SUSPENSAO DA EXECUGAO FISCAL
7. As centenas de milhares de processos relativos as Execucbes Fiscais
abrangem quantias miliond&ias (somente 0 estoque da divida ativa da Unido
fechou 0 ano de 2014 em R$ 1,387 trilh&o, consoante naticia veiculada no jornd
Valor Economico).
8. Certamente ha milhares de dénitos que, na prética, revelar-se-&
irrecuperéveis, mas cabe ao respectivo credor definir politicas de classificacdo e
entdo adotar critérios de saletividade para diferenciar o que deve ser segregado e
0 que é passivel de recuperacdo. Ao Judiciaio, ndo obstante a necessidade de
equacionar a gestdo do volume de processos, pesa a responsabilidade de néo
avancar os limites que respeitam a harmonia e a independéncia entre os Poderes,
criando solucbes que gerem potencid desequilibrio de ordem socid ou
econdmica.
9. Conceltuase a suspensao da Execucdo Fiscd, nos moldes previstos na
legidacdo, como "suspensdo-crise’, porque pressupde a constatacdo judicid de
eventos (ndo localizacdo do devedor ou de bens passivels de constricdo) que
convertem O processo nNa em insrumento de composicdo da lide mas em
ferramenta de efeito colatera indesgado, isto é, de congestionamento do
exercicio da atividade jurisdiciond.
10. Assm, para os fins do art. 40 da Lei 6.830/1980, a exegese mais
adequada é aquela segundo a qual a suspensao da Execucao Fiscal ndo é
automatica, mas depende da constatacdo, pelo magistrado responsavel
pela conducédo do processo, de situacdo de crise (" suspensdo-crise” ), isto
€, de que o processo ndo possui condicdes regulares de prosseguimento,
uma vez que tanto o Poder Judiciario quanto a parte inter essada (Fazenda
Publica credora) ndo obtiveram meios para localizar o devedor ou bens
passiveis de constricao.
11. Note-se, por exemplo, que o brilhante voto proposto peo e. Relator néo indica
0 que se deve entender pela expresséo "néo localizagdo do devedor ou de seus
bens'. E possivel que o devedor, ndo locaizado no enderego indicado na peticao
inicid, possa ser citado na pessoa de seu socio-gerente (situagdo inconfundivel
com o redirecionamento), ou que hga bens em outra cidade. A diligéncia
ordinéria (citaco da pessoa juridica no seu domicilio tributario, penhora de bens
por diligéncia do oficid de Justica), portanto, ficard negativa, mas ndo estara



configurada a Situacdo de crise, pois, embora ndo encontrados, o devedor ou seus
bens ainda s&o passiveis de locdizacdo. Ja agui se nota que a smples dificuldade
momentanea ndo pode resultar na automéati ca suspensao do processo.
12. O contexto que objetivamente caracteriza a denominada
"suspensdo-crise” € aquele em que houve citacdo por edital (ndo
localizacdo do devedor) ou no qual se mostrou infrutifera a diligéncia
prevista no art. 185-A do CTN (blogueio universal de bens do devedor),
e no qual se revelou impossivel o redirecionamento.
SEGUNDA E QUARTA TESES
INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA QUANTO AO

TERMO INICIAL DO ARQUIVAMENTO DOSAUTOSE QUANTO A

NECESSIDADE DE DEM ONSTRACAO DO PREJUIZO
13. Com a aplicacéo do art. 40 da LEF seguindo a logica da denominada
"suspensdo-crise”’, acompanho o eminente Relator quanto as segunda e quarta
teses, relativas a0 termo inicda da suspensdo: @) proferido o despacho de
suspensao da Execucao Fiscal por um ano, para os fins do art. 40 da LEF, sera
obrigatoriamente aberta vista a Fazenda Publica, a partir de quando tera
inido o respectivo prazo de um ano; b) caso a Fazenda credora, intimada do
insucesso da medida prevista no art. 185-A do CTN, se antecipe ao juiz e
requeira a suspensao do art. 40 da Le 6.830/1980 (ou sga, antes mesmo de o juiz
decretar a mencionada suspensdo), sera dispensada a prolacdo de despacho
deferindo o requerimento fazendario, e o transcurso do prazo de um ano tera
inicio com a data do protocolo da peti¢do, ou do lancamento da respectiva cota
Nos autos; ¢) vencido 0 prazo da prescrigdo intercorrente, o juiz, antes de
decreté-la de oficio, oportunizara a Fazenda Publica a demonstracdo de
gue ocorreu causa suspensiva ou interruptiva da prescricao; d) a fata de
intimacdo relativa ao item anterior, observado o acima exposto (isto €, desde que
tenha sido efetuada ao menos aintimacdo do despacho que suspendeu a
Execucao Fiscal, na hipotese de tal medida ter decorrido de iniciativa do
juizo), somente ensgara a anulacdo da sentenca de extingdo do feito caso a
Fazenda PUblica comprove o prejuizo sofrido (pas de nullité sans grief).

TERCEIRA TESE
OBICES QUANTO A FLUENCIA DO PRAZO DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE

14. No que se refere as circunstancias que obstam a fluéncia do prazo da
prescricdo intercorrente, entendo conveniente especificar: @ somente a
constricdo efetiva (penhora ou arresto), que opera com efeito retroativo a
data do protocolo da peticdo que a requereu, tem o conddo de suspender a
fluéncia do prazo extintivo; b) a medida judicid acima suspende a fluéncia da
prescricao intercorrente, a qua tera o seu prazo retomado, pelo periodo restante,
quando a autoridade judica cassala (por irregularidade) ou revogéla (por
constatar sua inutilidade); c) igualmente surtira efeito suspensivo ou interruptivo a
demonstracdo da superveniéncia, no curso do prazo da prescricao intercorrente,
de uma das hipoteses listadas nos arts. 151 ou 174 do CTN (depdsito integrd e
em dinheiro, em demanda que discute a exigibilidede do tributo, concessdo de
liminar ou antecipagdo de tutela, parcelamento, reconhecimento extrgudicia do
débito, etc.).

CRITERIO OBJETIVO PARA A CONSTATAC;AO DA

DENOMINADA " SUSPENSAO CRISE" . CITAQAO POR EDITAL




E/OU BLOQUEIO UNIVERSAL DE BENSINEXITOSOS.
15. Em sintese, para os fins do art. 40 da LEF, a decretacdo da prescricéo
intercorrente pressupfe: a) a suspensdo da Execucdo Fiscad sga resultado da
constatacdo da inviabilidede do processo para 0 seu fim ordinaio
("suspensdo-crise’), 0 que exige tenham Sdo esgotadas, sem sucesso, as
diligéncias judiciais e administrativas para localizagdo do devedor e/ou de seus
bens, isto €, exauridas com a citacdo editadicia do devedor €/ou com a decretacdo
da medida prevista no art. 185-A do CTN (blogueio universa de bens), e b) a
Fazenda Publica tenha sdo intimada do respectivo despacho de suspenséo do
feito, sem comprovar, antes da sentenca ou no periodo do recurso contra ta ato
judicd (sentenca), a superveniéncia, no lgpso de tempo que fluiu entre a
suspensdo da Execucdo Fiscal e a consumacdo do prazo prescricional, de uma
das hipéteses previstas nos arts. 151 e 174 do CTN.

APLICAQAO DAS TESES A REALIDADE DOSAUTOS
16. Em relagdo a0 caso concreto, € possivel constatar: a) o executado foi
localizado e citado, por carta registrada, em 1°.12.2001 (fl. 18, e-STJ); b) néo
foram encontrados bens passiveis de constricdo (fl. 21, e-STJ); ¢) a Fazenda
Naciona requereu a suspensdo do processo por 120 (cento e vinte) dias, mas o
juizo aplicou de imediato a suspensdo do art. 40 da LEF (fls. 24-29 e 30, e-STJ),
com intimacdo da exequente em 31.7.2002 (fl. 32, e-STJ); d) nas condigdes
acima, a suspensdo foi decretada irregularmente, de maneira Smplesmente
cdmoda para 0 juizo, que ndo demonstrou a caracterizacdo de denominada
suspensao-crise, isto é, ndo se certificou de que a Fazenda Publica
fracassou na tentativa de localizar bens; €) em 30.10.2003 (fl. 35, e-STJ), a
Fazenda Naciona reguereu a penhora de dinhero, nos termos do art. 655 do
CPC/1973; f) por decisdo datada de 9.12.2003 (fls. 4547, e-STJ), 0 juizo
reconheceu que a Fazenda Nacional "esgotou os meios a disposicéo para locdizar
bens do executado” e, por essa razéo, deferiu a quebra de Sgilo bancario para
determinar o blogueio de valores aplicados financeiramente pelo devedor; g) a
credora ndo foi intimada da decisdo acima; h) em 6.7.2004, houve éxito no
blogueio do dinhero (fl. 52, e-STJ); i) em 16.7.2004, 0 juizo determinou o
cancelamento do bloquelo, porque a ordem judicid estabeleceu que a medida
deveria recair sobre vaores aplicados financeiramente, e ndo sobre a quantia
mantida em conta-corrente (fl. 53, e-STJ), razéo pela qud nao foi efetivada a
penhora. Do desfazimento do bloqueio também ndo foi intimada a Fazenda
Naciondl.
17. E interessante observar que o requerimento da Fazenda Publica (de bloqueio
de dinheiro no Banco Central do Brasil), formulado em 30.10.2003 (fl. 35, e-STJ),
foi: @) deferido em 9.12.2003 (fls. 45-47, e-STJ); b) efetivado em 6.7.2004 (fl. 52,
e-STJ); e c¢) desfeito em 16.7.2004 (fl. 53, e-STJ), todos estes atos sem
intimacdo da Fazenda Publica.
18. A credora somente foi intimada do andamento do feito em 17.8.2005 (fl. 59,
e-STJ), ou sga, quase dois anos apds haver solicitado a diligéncia que foi
redizada e, depois, desfeita, sem a sua participagdo nos autos. Devolveu os autos
em cartério, em agosto de 2005, pleiteando a suspensdo do processo nos termos
do art. 40 da LEF (fls. 60-63, e-STJ), requerimento esse que foi indeferido
em 27.9.2005 (fl. 64, e-STJ) e do qual a parte jamais foi intimada, até que
sobreveio a certiddo do transcur so do prazo de cinco anos (fl. 65, e-STJ).
19. Desta forma, com a incidéncia da tese proposta neste voto-vista, sdo fixadas




as seguintes premissas. a) 0 despacho de suspensdo da Execucdo Fisca com
base no art. 40 da LEF, em 31.7.2002 (fl. 32, e-STJ), foi irregular, pois o ato
processual praticado pela autoridade judicid n&o foi precedido da constatacéo da
denominada suspensdo-crise, iso €, de que tanto o Poder Judici&io como a
Fazenda credora efetivamente ndo possuiam alternativas para, respectivamente,
conduzir ou dar regular andamento ao feito; b) o deferimento do bloqueio de
dinheiro partiu do expresso reconhecimento judicid, em 9.12.2003, de que a
Fazenda PUblica havia esgotado, sem sucesso, as diligéncias administrativas para
locdizacdo de bens do devedor; c¢) a tramitagdo da diligéncia judicid relativa ao
blogueio de dinheiro se deu em julho de 2004, isto €, periodo em que inexidia a
regra do art. 185-A do CTN (que entrou em vigor em 9.6.2005); d) assm, a
premissa relaiva a suspensao-crise do processo somente ficou configurada em
16.7.2004, data em que foi desfeito o bloqueo do dinheiro aplicado em
conta-corrente bancéria; €) consequentemente, a partir dessa data é que deveria
0 juizo decretar a suspensao do art. 40 da LEF, com poderior intimacdo da
Fazenda credora (art. 40, 8 1° da LEF), para que, apos ultrapassado o periodo de
um ano, tivesse inicdo 0 prazo da prescrigao intercorrente (art. 40, 8 2°, da Le
6.830/1980 e Simula 314/STJ).
20. Ndo obstante as ponderacOes acima, serei obrigado a adotar, no caso
concreto, conclusdo idéntica & do e. Ministro Relator, embora por fundamento
inteiramente diverso. E que, conforme descrito acima, embora incorretamente
gplicada, a suspensdo do processo foi decretada pelo juizo (fl. 30, e-STJ), com
intimacdo da exequente em 31.7.2002 (fl. 32, e-STJ).
21. Como n&o houve recurso contra o indevido emprego do art. 40 da
LEF, a matéria ficou acobertada pela preclusdo, de modo que o prazo de
suspensao terminou em 30.7.2003, iniciando-se a partir de 31.7.2003 o fluxo da
prescricao intercorrente.
22. Na medida.em que ndo houve efetivacéo de penhora (registro que o bloqueio
inicidmente redizado ndo foi convertido em penhora) ou noticia de causa
suspensiva ou interruptiva de prescricdo nesse periodo, a prescricdo intercorrente
ficou configurada em 30.7.2008, 0 que acarreta a rejeicao da pretensdo recursal.
CONCLUSAO
23. Voto-Vista no sentido de, no caso concreto, acompanhar o e. Ministro
Relator para negar provimento ao Recurso Especial, embora por
fundamentos inteiramente diver sos. Quanto as teses fixadas no recurso
repetitivo, divirjo parcialmente do e. Ministro Relator, nos ter mos acima.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "d', da Condituicéo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 179, e-STJ):

AGRAVO. INSUFICIENCIA DASRAZOES.



N&o é de acolher-se 0 agravo quando insuficientes as razdes
apresentadas para modificacéo da decisio agravada.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A recorrente dega violagdo do art. 40, § 4°, da Ld 6.830/1980. Afirmaque o
prazo da prescricdo intercorrente tem por inicdo a decisdo que ordenar 0 arquivamento
adminigrativo da Execucdo Fiscd. Aduz também que "Toda e quagquer manifetacéo da
exeguente nos autos compromete a caracterizacdo da inércia, ndo sendo necessario que, de ta
manifestacdo, decorra umimediato impulso a execucdo” (fl. 211, e-STJ).

N&o ha contrarrazdes, pois 0 recorrido, microempresio, néo condituiu
advogado para representa-lo nos autos.

Interposto o recurso do art. 544 do CPC/1973 contra a decisdo do Tribund de
origem, que inadmitiu 0 Recurso Especid, 0 e. Minisro Mauro Campbel Marques houve por
bem dar provimento ao Agravo e submeter o julgamento da pretensdo recursd ao rito do art.
543-C do CPC/1973 (fls. 255-256, e-STJ).

O Minigtério Piblico Federa opinou pelo desprovimento do gpelo nobre.

Em judicioso voto, a Reatoria nega provimento ao Recurso Especid com base
nos seguintes fundamentos, adotados como tese parafinsdo art. 543-C do CPC:

1) O prazo de um ano de suspenséo previso no art. 40, 88 1° e 2°, da Ld
6.830/19080 (LEF) é automético e tem inicio na data da dénda da Fazenda Piblica a
respeito da néo locdizaco do devedor ou da inexigéncia de bens penhoravels no endereco
resdencid fornecido;

2) Havendo ou néo peticdo da Fazenda Pdblica e havendo ou néo decisdo
judida nesse sentido (os despachos declaratorios de suspenséo e arquivamento néo dteram
0S marcos prescricionas legals), esgotado o prazo de um ano, iniciase 0 prazo prescriciond
de cinco anos durante o qua 0 processo deveria estar arquivado sem baixa na didtribuicéo, na
forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4°, da La 6.830/1980; findos 0s cinco anos, consuma-se a
prescricéo intercorrente;

3) A efetiva penhora é apta a afastar 0 curso da prescricéo intercorrente, néo

bastando para td 0 mero peticionamento em juizo requerendo a penhora sobre ativos



financeiros ou sobre outros bens;

4) A Fazenda Plblica, em sua primeira oportunidade de se pronunciar nos
autos (art. 245 do CPC), ao degar nulidade pela fdta de quaquer intimagdo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demongtrar 0 prguizo que sofreu — e.g., terd de
comprovar a ocorréncia de quaquer causainterruptiva ou supensiva da prescricao.

Pedi vida dos autos em razéo da rdevancia da questdo, pois, conforme muito
bem registrado na sustentacdo ord da recorrente, "néo ha recurso mas repetitivo que o
presente; a decisfo tomada agui se multiplicarg, afetando milhdes de Execugbes Fiscas em
todo o territorio neciond".

Antes, porém, de examinar as razdes recursas, godaria de fazer dgumes

observagdes a respeito da técnica de julgamento dos recursos representativos de controvérsa

1. Recur sos representativos de controvérsia

Como se sabe, adisciplinalegd introduzida pela Le 11.672/2008, ao insrir o
art. 543-C do CPC/1973, teve por findidade essencid audizar e adaptar a legidacéo
processud avil a redidade dos modernos conflitos de interesse, muitos deles inseridos nas
denominadas "rdlagBes de masa’, caracterizadas pela exigénda de questGes objetivamente
idénticas ou dmilares. Smultaneamente, visou reduzir 0 excessvo volume de processos
idénticos que ascendem as ingéancias superiores.

Sob esse enfoque, € importante ndo perder de vida que a utilizacdo dessa
técnica de julgamento deve primar pela objetividade das teses fixadas — 0 que, de certaforma,
embute o0 risco de a aividede de dfinir a interpretacéo da lel aproximar-se, em preocupante
atentado a legitimidede do Estado Democrético de Direto, da propria criacdo de normas,
tarefa que, ressavadas as hipiteses expressamente previstas no ordenamento juridico, o
Poder Condtituinte Originaio confiou ao Poder Legiddivo.

Por outro lado, a objetividade acdima referida ndo pode ser confundida com
abstracdo, ou, dito de formamas clara, com a utilizacdo de ter mos abertos ou de conceitos

indeterminados, sob pena de comprometer 0 escopo principa perseguido pe o julgamento no



rito do art. 543-C do CPC/1973.

Da mesma forma, a consolidac@o do entendimento do Superior Tribund de
Judica ndo deve ocasionar, para as partes, a definicdo de orientagbes novas (elemento
surpresa), rdacionadas ao Diraito Maerid ou Processud, que se revelem desacompanhadas
de amadurecimento jurisprudencid. Sobre o temavoltare a discorrer mas adiante.

No ponto, observo que néo locdizd, sga no substancioso voto do e. Minidro
Rdator, sga na jurigorudéncia do STJ, a exigénda de poscionamento desta Corte Superior
qudificando como automética a suspensao da Execucéo Fiscd.

Em relacdo ao caso concreto, igudmente € possive veificar, a partir da leitura
do acorddo recorrido, que as ingéncdias de origem ndo vadoraram td aspecto — dias, nem
MeSMO entre as partes se estabel eceu controvérsia a respeito (0 Unico fundamento utilizado no
voto condutor do acorddo hodtilizado € que entre o arquivamento dos autos, 27.9.2005, e
25.11.2010 transcorreu o prazo da prescrigao intercorrente).

Dal minha preocupacéo com a incorporacao, no julgamento do recurso no rito
do art. 543-C do CPC/1973, de fundamentos ndo precedidos de profundo amadurecimento
jurigprudencid, surpreendendo as partes.

2. A suspensio da Execucéo Fiscal (suspensdo-crise). A inviabilidade da
conceituacao da prescricdo intercorrente como ingituto absolutamente desvinculado
dainércia. Inteligéncia sistemaéticado art. 40 daLEF

Para inidar a andise da pretensdo recursal, entendo conveniente transcrever a

Seguinte observacdo lancada no substancioso voto do e. Ministro Mauro Campbdl Marques:

"N&o é demais lembrar que, de acordo com o Relatério Justica em
NUmeros 2013, eaborado peo Departamento de Pesguisas Judici&rias do
Conselho Naciona de Justica, dos 92,2 milhGes de processos em tramitagdo no
Poder Judiciério, 29,3 milhdes sdo execucdes fiscais, 0 que corresponde a 32% do
total de processos. S8 agproximadamente 256 milhGes de execucgdes fiscais
somente na Justica Estadual, com taxa de congestionamento de 89%, superior a
todas as outras classes. Na Justica Federal tramitam mais de 35 milhGes de
execucOes fiscais, com semelhante taxa de congestionamento. A exorbitante
quantidade de execucdes fiscais em tramite nos diversos segmentos da Justica €,



hoje, uma das principais causas da morosidade sistémica do Poder Judiciario, a
pregudicar o andamento célere de outras classes processuais, na contramao do
principio congtituciona da durac&o razoavel do processo”.

Td excerto demondra a importancia do julgamento do presente recurso
repdiitivo. Os milhBes de processos rddivos as ExecugBes Fiscais abrangem guantias
multimilion&ias (somente o estoque da divida aiva da Uniéo fechou o ano de 2014 em R$
1,387 trilh&o, consoante naticia veiculadano jornd Valor Econdmico).

A andise que aqui se gpresenta, portanto, deve ser pautada ndo gpenas sobre o
volume quantitativo de processos, e de suainfluéndana gestéo da atividade jurisdiciona, como
ainda sobre a propria dindmicado Poder Judici&io como indrumento também viabilizador de
arrecadac@ para os cofres publicos, conforme relaodrios de desempenho anuamente
confeccionados.

Prevé o art. 40 da La 6.830/1980, verbis (grifas meus):

Art. 40 - O Juiz suspenderé o curso da execucdo, enquanto
nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quas possa
recair a penhora, e, Nesses Casos, Nao correra o prazo de prescricao.

§ 1° - Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos
ao representante judicid da Fazenda Publica

§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que sgja
locdizado o devedor ou encontrados bens penhoravels, o iz ordenara o
arquivamento dos autos.

§ 3 - Encontrados que sgam, a quaquer tempo, o devedor ou 0s
bens, serdo desarquivados os autos para prosseguimento da execucao.

8 4° Se da decisdo que ordenar 0 arquivamento tiver decorrido o
prazo prescriciond, o juiz, depois de ouvida a Fazenda PUblica, poderd, de oficio,
reconhecer a prescri¢do intercorrente e decreté-la de imediato. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

8§ 5° A manifestagdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4°
deste artigo sera dispensada no caso de cobrancas judiciais cujo vaor sgja inferior
a0 minimo fixado por ato do Ministro de Estado da Fazenda. (Incluido pelaLe n°
11.960, de 2009)

A le diz que “o juiz suspenderd’. O procedimento do art. 40 da LEF néo tem
inido automético, mas dependente de despacho/deciso do juiz que determine a suspensao.

O vocabulo sub examine vem assm definido no Dicionario Aurdio da Lingua



Portuguesa:

Automética. 1. Préprio de autdbmato. 2. Que se move, regular
Ou opera por si mesmo: maquina automatica. 3. Que se realiza por meios
mecanicos. 4. Fig. Praticado sem a intervencdo da vontade ou da
inteligéncia, ou pela forca do habito; inconsciente, involuntério, maquind:
Alisou com as maos os cabel 0s num gesto automatico de vaidade.

Dessa forma, com a devida vénia, ao contrario do que condgnou o e. Ministro
Rdator, ald ndo diz que afdtade locdizacéo do devedor ou de seus bens ensga a suspenséo
da Execucdo Fiscd, mas Sm que, presente td circungténcia, € "o Juiz" quem a "suspendera”.

O inido automético seria judificave se o digpostivo legd fosse redigido no
sentido de que “a nédo locdizacdo do devedor ou de bens sobre os quas possa recair a
penhora acarreta a suspensao da Execucdo FHscd”.

Sucede que 0 processo Nao € gpenas indrumento de composicéo da lide, que
objetiva a pacificaco socid. E iguamente relacio processual, e nesse contexto € definido
com base na premissa de que 0s respectivos sUjetos (juiz e partes em litigio) auam em relacéo
de coordenacdo e subordinacdo. Ha pouco espaco, como se V€, para que as respectivas
efapas sgam cond deradas autométicas, o gue é fadlmente compreensivd a partir do momento
em que a auacdo humana € pega fundamentd no desenvolvimento dos atos que, em seu
conjunto, tendem ao resultado find (sentenca, aqui utilizadaem acepcdo ampla).

Td previsso normaiva € perfetamente razoavel, consderando que, como
responsdvel pela conducdo do processo, 0 Orgao jurisdicional tera mais condicdo para
verificar, por exemplo, se 0 réu pratica atos atentatérios a dignidade da Justica, como
a utilizacdo de manobras para ndo ser localizado ou néo ter identificados bens passiveis
de penhora. Em hipdteses como essas, a sugpensio "automaicd’, como se VE, implicaria a
reducéo do juiz a0 papd de assdir passvamente a utilizacdo de chicanas que privilegiariam o
uso distorcido do processo.

Note-se que o dfidd de Judtica pode certificar, na redizacdo das diligéndas a
e atribuidas, a suspeita de que o devedor esta mdiciosamente se furtando a efetivacéo do ato
processud (art. 227 do CPC). E, embora o Cddigo de Processo Civil sga aplicave



subsdiariamente a La 6.830/1980, entende-se que a denominada citagdo com hora certa néo
é cabivd na Execucéo Fiscd. Indagarse: seria lidito, nesse contexto, adotar a tese de que a
suspensio teve inido a partir do momento em que a Fazenda credora fai intimeda de td feto?
N&o seriaisso umaformade inverter os principios que regem o Diraito Processua Civil, igt0 €,
consagrando Situacéo que favorega a parte que ocupa o polo passvo da demanda, mediante
utilizacdo de adil ou, de quaquer forma, de condutas que ofendam a boa-fé e a leddade
processud?

Outra davida que tive € que, sdvo mdhor juizo, ndo ficou explicado no voto
doe. Ministro Mauro Campbel Mar ques o que se deve entender por “néo localizagdo
do devedor ou de seus bens’: no rito da Le 6.830/1980, a regra € a citagdo por carta. Se
edta retorna negativa - muitas vezes com a Smplesinformacéo de que o devedor, “mudou-sg’,
ou edtava “ausente’, ou de que a agéncia posta néo foi procurada (“néo procurado”), qud a
consequéncia? Seria licito consderar 0 devedor como néo locdizado em tais circungancias €,
"automeaticamente’, entender como suspensa a Execucéo Hscd?

A exegese que faco, até mesmo em funcéo da representatividade do estoque da
divida ativa, € que a suspensio previsa no art. 40 da Le 6.830/1980 é aquda que decorre da
identificac8o da Situacdo de crise no processo, ido €, de que a demanda guizada tende a se
revelar indtil ou com remota possibilidede de chegar ao fim ordinario (satisfacdo da pretenséo
creditéria da Fazenda Piblica).

Com a devida vénia, néo vgjo como condderar que a totaidade desse vdor —
conforme dito, multimilion&io — possa ser dassficada de manaira uniforme (iso €, todo esse
quantum, genericamente consderado, edaria sUjeito a um Unico tratamento juridico) e
amplificada ou reduzida, em termos processuas, a um procedimento que direta ou
indiretamente tranforme a suspensdo do processo, tendente a abreviar a disciplina da
prescricdo intercorrente, em um fim primordid.

Em outras paavras, certamente ha débitos que, na prética, revelar-se-éo
irrecuperaveis, mas cabe ao respectivo credor definir politicas de dassificacéo e entdo adotar
critérios de sdetividade para diferenciar 0 que deve ser segregado e 0 que € passive de

recuperacdo. Ao Judici&io, ndo obgtante a necess dade de equacionar a gestéo do volume de



processos, pesa a responsabilidade de néo avancar os limites que respeitam a hamonia e a
independéncia entre os Poderes, criando solugdes que gerem potencia desequilibrio de ordem
socia ou econdmica

Como nos demas processos regidos quer pdo CPC, quer pea legidacéo
extravagante, ha percacos que fazem parte do desenvolvimento da marcha processud. Tas
creungténcias sdo mencionadas, por exemplo, no CPC, que prevé pequencs sobrestamentos
para a regularizacéo (e.g., regularizacéo da representacéo processud, etc.).

A suspensdo do art. 40 da LEF, portanto, somente pode ser decretada
guando houver indicios ou prova robusta de que a demanda ajuizada ndo tem
condicdes efetivas de prosseguimento (“ suspenséo-crise”). Evidente que isso néo implica
outorgar poder, quer ao juiz, quer a parte credora, de protelar indefinidamente tal constatacéo.

No caso da citacdo por carta, por exemplo, uma vez devolvida com a
informacéo de que 0 dedtinat&io encontrava-se ausente, ndo pode ter inido a suspensio —
que, portanto, ndo pode ser considerada automética, até porque o devedor néo foi locdizado,
meas ainda pode, eventudmente, ser locdizavd -, posto que nada impede ao juizo, de dficio,
ordenar que a citagdo sgja redizada pelo dfidd de Justica, que, em horério diginto daquele
tentado pelo carteiro, poderd obter éxito na redizacéo do ato processud.

Da mesma forma, devalvida a carta com a informacéo de que o dedtinatario
“mudou-sg’, a praxe € de que 0 juiz intime a Fazenda para que esta fornega novo endereco,
ou, até mesmo, em caso de pessoa juridica, 0 endereco do domicilio de seu representante
legd, para que a citagcéo daguela sgja feta na pessoa do socio-gerente (Stuacdo inconfundive
com o redirecionamento, no qua o SOcio € citado em nome proprio).

No caso concreto, considero precipitada a suspensdo do feto a patir da
dilighda negaiiva da penhora, pois a certiddo do ofidd de Judica atesta que néo foram
locdizados bens no local diligenciado (fl. 21, e-STJ) e que o devedor informou Ndo possuir
outros. Contudo, a declaracéo unilateral do devedor, por S S0, € inaUficiente para o efeto de
comprovar a inexigénda de bens, e a condtatacdo de inexigéncia de bens no locd
diligenciado, conforme ja dito anteriormente, ndo possui gptidéo para afastar a apuracdo de
bens em locais digtintos



Reputo a definicdo dessa primera tese como dgo muito importante, pois
inevitavdmente convida os operadores do Dirgto a revistarem a ideologia que fundamenta o
processo. Nesse sentido, ratifico que se trata de ingtrumento que visaa composicéo dalide, no
interesse maior da sociedade (n&o das partes ou do juiz), razéo pela qua consdero que a
preocupacdo com a gestdo dos processos, quer peo Poder Judici&io, quer pela propria
Administracéo Plblica, néo deve olvidar da premissa acima, sob pena de distorcer a légicae
tratar a suspensio do processo como fimem S mesmo.

Citamos outro exemplo que demondgra a invidbilidede de se conduir
autometicamente suspensa a Execucéo Fiscd pea austncia de locdizecdo de bens no
endereco diligenciado. Muitas vezes 0 devedor pode néo possuir bens no seu domicilio, mas
em outras cidades (par exemplo, iméves). A abertura de vida a Fazenda Plblica, portanto,
com a smples certificacdo de que ndo foram localizados bens no endereco diligenciado, néo
pode dar ensgo a0 inido da suspensio, pois a previsio legd rdativa a ndo locdizacéo de
bens, por certo, pressupde sua completainviabilidede.

Nesse complexo contexto, entendo que 0 Smples iNsucesso na pratica de um
ato processua néo pode ter 0 conddo de ensgar, automeaticamente, a SUSPENsao do processo,
OIS iSs0, repito, Se por um lado colaboraindiretamente com umagestéo processud tendente &
prestacéo jurisdiciond formamente mas clere, por outro representara, na mesma medida, a
indireta chancdla judicd, em favor do devedor md-intencionado, do plangamento, as custas
da exegese que o Poder Judiciaio confere a la federd, de préticas cada vez mas sofisticadas
para ocultacéo de seus bens.

Dai por que acredito que a participacao do juiz € indigpensave na conducéo do
processo, 0 que implica dizer, na redtrita discussfo que ora se faz, que cabe a este decretar a
suspensio da Execucdo Fiscd somente quando congtatar que nenhum impulso de oficio pode
ser dado ao feto ('suspensao-crise”).

Quanto a preocupacdo com a possihilidade de conferir & Fazenda Plblica o
poder de adiar indefinidamente a suspensdo do processo, conddero ser facilmente resolvida
diante do disposto no art. 185-A do CTN. Com efeito, refletindo a respeito do tema, chegue
a conclusio de que a propria legidacio federd, Ssematicamente interpretada, descreve a



circungéncia objetiva que autoriza se entenda configurada a denominada “suspensao-crise”
previsa no art. 40 da La 6.830/1980, a saber, quando redizada a citagdo do devedor por
editd (art. 8°, 1V, da LEF) €ou quando infrutifero o bloqueio universal de bens, previsto no
art. 185-A do CTN.

Com €feito, prescreve a normade Direito Materid:

Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor tributario, devidamente
citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legd e ndo forem
encontrados bens penhoravels, o juiz determinara a indisponibilidade de seus bens
e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eetronico, aos
orgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especiamente a0 registro pdblico de iméveis e as autoridades supervisoras do
mercado banc&rio e do mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas
atribuigdes, fagam cumprir a ordem judicid.

A norma adma evidencdia que ndo ha como defender que a Imples ndo
locdizacZo de bens, por insucesso das diligendas judicias ou de aribuicdo da Fazenda
Plblica, autorize, por § S0, a suspensdo “automdica’ do processo, sEm que antes sga
cumprido o disposto no art. 185-A do CTN, uma vez que a regra prescreve gue O juiz
determinaré a indisponibilidede de bens; iso €, a lé ndo concede ao juiz competente a
faculdade de decretar td medida, que, portanto, é cogente. Néo haveria sentido, como se V€,
em suspender a Execucéo Fiscd sem que, antes, fosse redizada a medida prevista no art.
185-A do CTN.

Ora, s a indigponibilidade de bens for dficaz, o feto tera regular
prosseguimento, com a penhora de bens sUficdentes para garantia do juizo; e, em caso
negativo, gerard a presuncao relativa de que ndo ha bens passives de congtricdo judicid,
viahilizando, agora sm, sgja suspensa (“ suspensdo-crise’) a Execucéo Fiscal.

Vease que a adogdo do entendimento de que a suspensio € automética e
decorre da primeira tentetiva infrutifera de locdizacdd do devedor ou de seus bens é
incompativel com aregrado art. 185-A do CTN.

Condusvamente, dém de divergir quanto ao carder “"automdico' da
suspensdo, discordo igudmente da conclusio de que esta tem por termo inidd a data de



ciéncia, pela Fazenda Plblica credora, do primeiro insucesso quanto a locdizacéo do devedor
ou dos bens.

A redacéo do art. 40, 88 1° e 2°, da Le 6.830/1980 estabelece que 0 prazo de
um ano tem por inido a data da ciéncia, pela parte exequente, da decisio segundo aqud o juiz
determinou a suspensdo do curso da Execucdo Fiscd.

Nesse contexto, a proposta que faco para a primera tese é de que a
suspensdo do processo ndo € automatica, devendo ser decretada peo juiz (sem
discricionariedade) quando este verificar que o Poder Judiciario e que a Fazenda
credora ndo possuem condigoes de dar andamento ao feito. A “suspensio-crise” da
Execugdo Fiscal, valida por um ano, serd decretada com base no art. 40 da L&
6.830/1980 somente apods terem sido esgotadas, sem sucesso, as diligénciasjudiciaise
da Fazenda Publica para localizacdo do devedor e de seus bens, o que é objetivamente
alcancado depois de redlizada a citagdo por edital (art. 8°, IV, da LEF) e€ou da
decr etacdo deindisponibilidade univer sal dos bens (art. 185-A do CTN).

3. Segunda tese: inicio automético do prazo da prescricdo intercorrente
(ao término da suspensio de um ano)

No que tange a segundatese, néo ha divergénda quanto a compreensio de que
a precricdo intercorrente tem inido. automéico com o transcurso do prazo de um ano,
conforme pacificado no enunciado da SUmula 314/STJ:

Em execucdo fiscd, ndo locdizados bens penhoravers,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qua se inicia o prazo da prescricéo
quingUend intercorrente.

Ressdlvo apenas que O prazo da prescricdo intercorrente ndo  serg,
necessariamente, quinquend. AsSm o é em rdacéo a divida diva de natureza néo tributéaria
Para os créditos de natureza néo tributaria, 0 prazo da prescricéo intercorrente sera idéntico
a0 da prescricdo ordinéia, estabelecido em legidacio especifica — ou, na inexigénda desta,
aqude disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932.



N&o obstante, € importante preservar a seguranca juridica, estabelecida nos
precedentes jurisorudencias que preveem que a Fazenda Plblica deve ser intimada do
despacho que determina a suspensdo da Execucéo Fiscd, dispensada a intimag&o apenas na
hipdtese em que o requerimento de aplicacéo do art. 40 da La 6.830/1980 parte do proprio
ente pablico credor - 0 que, conforme viso acima, somente podera ser feito gpos 0 iNsUCcesSD
dadliggndaprevigano art. 185-A do CTN.

O edabdecimento da orientacdo segundo a qua a Fazenda PUblica deve
necessariamente ser intimada da suspenséo da Execucéo Fiscd tem o méito de legitimar tese
dela derivada, segundo a qud a eventud fdha do Judici&io (auséncia de intimacdo) sera
resolvida no plano da teoriadas nulidades processuais (pas de nullité sans grief). Com efeito,
umavez constatada a intimecéo da Fazenda PUblica a repeito do despacho que determinou a
suspensdo da Execucdo Fiscdl, o transcurso do prazo de seis anos (Um ano de suspenséo e
cinco de prescricdo intercorrente — ressalveda a exigéncia de prazo diferente estabelecido em
lé especifica) autorizara a presuncéo de inércia, caso ndo indicada, no prazo para recurso da
sentenca que decretar a prescriGao intercorrente, a exigténcia de causas sugpensvas ou
interruptivas

Caso contr&io, com renovado pedido de vénia a0 e. Minidro Reator, a
ausincia de intimecdo do proprio despacho de suspensio do feto fadmente deixara a
Fazenda PUblica em Stuacéo de extrema dificuldede, pois ndo seré razoave entender que, no
sangdo prazo de trinta dias — para Apdacdo contra a sentenca extintiva da demanda por
prescricdo intercorrente —, ao qua nunca € demais adicionar que sucedeu a uma paraisacéo
por s8is anos, com 0 seu completo desconhecimento, sga possivel locdizar bens para
congiricao e assm gpontar efetivo prejuizo apto a anular a fdta de intimaczo.

Dessa forma, quanto a segunda tese, proponho a seguinte redacao:

a) proferido o despacho de suspensio, ex officio, da Execucéo Fiscal por

um ano, para os fins do art. 40 da LEF, sera obrigatoriamente aberta vista a Fazenda

Publica; findo o prazo de um ano (contado da data da ciéncia do ato judicial), tera inicio
automatico, independente de nova intimagdo, a fluéncia do prazo de prescricéo

intercorrente;



b) se a Fazenda Publica tomar a iniciativa de requerer a suspensao do
art. 40 da L e 6.830/1980, o que somente dever & ser feito depoisdeter sdo verificado
0 insucesso no bloqueio universal de bens (art. 185-A do CTN), o termo inicia
cor responde a data do protocolo da respectiva peticéo ou cota langcada nos autas,

c) vencido o prazo da prescricdo intercorrente, 0 juiz, antes de decreta-la
de oficio, oportunizard a Fazenda Publica a demonstracdo de que ocorreu causa
suspensiva ou interruptiva da prescricao;

d) a falta de intimac&o relativa ao item anterior, desde que tenha sdo
efetuada ao menos a intimagdo do despacho que suspendeu a Execucdo Fiscal,
somente ensgjara a anulagdo da sentenca de extincao do feito caso a Fazenda Publica

comprove o preuizo sofrido (pas de nullité sans grief).

5. Tercara tese: somente diligéncia podtiva suspende a fluéncia da
prescricao intercorrente

Quanto a terceira tese, igudmente tenho dguns pontos a acrescentar as
brilhantes consideragdes do e. Minisro Reator.

O primeiro registro que reputo-oportuno € — mas uma vez, diante da
necessidade de estabel ecer orientacéo de gplicabilidade prética nas ingéncias de origem —, ta
qudl ocorreu em rdacéo a aplicacéo do art. 219, § 1°, do CPC, em entendimento consolidado
no julgamento do REsp 1.120.295/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973, fixar que a
positivacdo da condricéo judidal (que pode se dar, conforme anteriormente exposto, por
meio da penhora ou arresto de bens) opera com efeito retroativo a data do protocolo da
Peticio que a requereu.

Td radocinio se dedina a evitar a indevida decretacdo da prescricéo
intercorrente na hipotese em que os pedidos de penhora ou arresto sfo feitos no curso da
prescricdo intercorrente, mas s&0 porventura gpreciados ou efetivados somente apos esse
prazo.

Isso porque, acho imprescindivd destacar, o indituto da prescricéo

intercorrente ndo pode ser integramente desvinculado do conceito de inércia, pois néo é



possivel equiparar esta Gitima a uma Situacéo muito didtinta, que diz respeito a constatacéo da
imprestabilidade do processo como ingrumento de solugéo de litigios Nesse sentido, dias, éa
jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, conforme se verifica no precedente abaixo (grifos

meLs):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECLARACAO
DE OFiCIO. VIABILIDADE. ART. 219, §5°, DO CPC. CITACAO. INERCIA
DA FAZENDA PUBLICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. A configuracdo da prescricao intercorrente ndo se faz
apenas com a afericdo do decurso do lapso quinquenal apos a data da
citacdo. Antes, também deve ficar caracterizada a inércia da Fazenda
exequente.

2. A Primeira Sec@o desta Corte também ja se pronunciou sobre o
tema em questéo, entendendo que "a perda da pretensdo executiva tributéria pelo
decurso de tempo € consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica
guando a demora na citagdo do executado decorre unicamente do aparelho
judici&io” (REsp n. 1102431 / RJ, DJe 1.2.10 - regido pela sstemética do art.
543-C, do CPC). Td entendimento, mutatis mutandis, também se gplica na
presente lide.

3. A verificagdo acerca da inércia da Fazenda Publica implica
indispensavel reexame de matéria fético-probatdria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita viado recurso especia, ante o disposto na Simula 07/STJ.

4. Esta Corte firmou entendimento que o regime do 8 4° do art. 40
da Le 6.830/80, que exige a prévia oitiva da Fazenda Publica, somente se aplica
as hipdteses de prescrigao intercorrente nele indicadas, a saber: a prescricdo
intercorrente contra a Fazenda PUblica na execugdo fisca arquivada com base no
8 2° do mesmo artigo, quando néo locdizado o devedor ou ndo encontrados bens
penhoréveis. Nos demais casos, a prescricdo, a favor ou contra a Fazenda
PUblica, pode ser decretada de oficio com base no art. 219, § 5°, do CPC.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido (REsp 1.222.444/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/04/2012).

Pelo mesmo moativo, outro aspecto que merece ponderacéo € o rddivo ao
resultado préico decorrente da condricdo postiva Qua o tratamento a ser dispensado
quando, posteriormente, € averiguada irregularidede ou inutilidede nessa medida judicid?

Exemplifico: na primera situacéo (irregularidade), apura-se posteriormente que
a condricdo inddiu sobre bem de terceiro, ou impenhordve (condicdo que somente foi



demonstrada apds comprovacéo pelo interessado); e na segunda, verificase que a constricéo
recaiu sobre bem que se mogtrou indtil (bem de difial dienacdo, comprovado pelas redizactes
infrutiferas de leléo judicid).

Ora, convem rdembrar que o indituto da prescri¢do intercorrente pressupde a
concomitancia de um fator objetivo (transcurso de tempo definido em ld) e de um faor
subjetivo (inércia do titular da pretensdo). Nos casos acima, a penhora sobre um bem de
familia, ou bem de terceiro, ainda que efetivamente sujeita ao desfazimento, néo pode acarretar
prguizo a Fazenda Plblica se a irregularidade ndo foi por €a criada (como ocorre, por
exemplo, nos casos em que o registro imohiliaio ndo contém a informacdo de que o bem se
enquadra no regime da La 8.009/1990 ou de que a propriedade foi tranderida a terceiro).
Diferente seria a s0lucéo, naturdmente, se a documentac@o estivesse audizada e, andaassm,
a Fazenda credora ingdise na constricdo judicid. 1sso porque, de acordo com o regime
juridico da propriedade imoabiliaria, as certidfes se revestem de fé plblica, de modo que a
penhora redizada com sucesso afagta a inércia da parte credora, ainda que pogteriormente a
medida condritiva sgja defeita

Em tais drcunddncias, para efeito de suspensdo do prazo da prescricéo
intercorrente, deve-se, portanto, admitir a penhora redizada, de modo que a sua posterior
invaidecdo ensgard 0 restabdecimento, peo prazo redante, da contagem do prazo

prescriciond.

Por Uitimo, ndo menos importante € condgnar que, dém da penhora efetiva,
tambem interfere na fluinda do prazo da prescricdo intercorrente a demonstracéo da
ocorréncia, durante 0 seu curso, de ao menos umadas hipoteses listadas nos arts. 151 ou 174
do CTN (depdsito integrd e em dinheiro, em demanda que discute a exigibilidede do tributo,
concessao de liminar ou antecipac@o de tutda, parcel amento, reconhecimento extrgudicia do
debito, etc.).

Sob o rigor da ciéndia juridica, se por um lado é inconcebive que 0 processo
perdure por tempo indeterminado, por outro € conveniente que ndo sgam confundidas as
hipbteses que posshilitan a extingdo do processo por deteccdo de sua superveniente
inutilidede (solucéo que encontrava guarida na teoria das condicBes da acdo, no regime do



CPC/1973, ou audmente no ambito dos pressupostos de vdidade do processo, segundo o
CPC/2015) com aquelas em que é possive identificar inércia da parte (solucdo que autorizaa
decretacdo da prescrico intercorrente, a surtir efeitos de Direito Materid, ido €, a propria
extincdo do crédito tributario, conforme o art. 156, V, do CTN).

A s0lucdo da crise do processo de Execucéo Fiscd, assm, impde ao legidador
0 estudo e disdplina legd de novos meos tendentes a vigblizar a efetiva recuperacdo dos
créditos fazendérios, e ndo a compreensived (diante do incOmodo volume quantitetivo), mes,
com a devida vénia, inadequada, smplificacdo dos procedimentos destinados a ampliar
indevidamente a adog&o do indituto da prescricdo, pois td medida implica, reflexamente, a

conclusdo dafadéndado Estado como indituicio destinada a promover 0 bem socid.

6. Sintese conclusva das teses a serem firmadas no julgamento do
recur so r epetitivo
Por tudo que fa dito, propde-se a reducéo a trés das teses fixadas pela

Redatoria, nos termos seguintes

12tese — a suspensao da Execucao Fiscal:

a) ndo é automatica, mas depende da congtatacdo, pelo magisrado
responsavel pela condugdo do processo, de Stuagdo de crise (" suspensdo-crise"), isto
€, de que o processo ndo possui condigdes regular es de prosseguimento, uma vez que
tanto o Poder Judicidrio quanto a parte interessada (Fazenda Publica credora) nédo
possuem meios paralocalizar o devedor ou bens passiveis de constricéo;

b) o contexto que objetivamente caracteriza a denominada
"suspensdo-crise’ € aquele em que houve citacdo por edital (ndo localizacdo do
devedor) e/ou resultou negativa a diligéncia prevista no art. 185-A do CTN, e no qual
se mogtrou, pelas mesmas razoes, infrutifero o redirecionamento.

22tese —quanto a aplicacdo praticado art. 40 da LEF:

a) proferido o despacho de suspensdo da Execucéo Fiscal por um ano,

para os fins do art. 40 da LEF, sera obrigatoriamente dada vista a Fazenda Pablica, a

partir de quando tera inicio o prazo de um ano;



b) caso a Fazenda credora, intimada do insucesso da medida prevista no
art. 185-A do CTN, se antecipe ao juiz e requera a suspensido do art. 40 da Le
6.830/1980, seré& dispensada a respectiva intimacdo, e o transcurso do prazo de um
ano terd inicio com a data do protocolo da peticdo, ou do lancamento da respectiva
cota nos autos,

C) vencido o prazo da prescricdo intercorrente, o juiz, antes de decreta-la
de oficio, oportunizard a Fazenda Publica a demonstracdo de que ocorreu causa
suspensiva ou interruptiva da prescricao;

d) a falta de intimag&o relativa ao item anterior, desde que tenha sdo
efetuada ao menocs a intimacdo do despacho que suspendeu a Execucdo Fiscal,
somente ensgj ar a a anulacdo da sentenca de extingao do feito caso a Fazenda Publica
comprove o prguizo sofrido (pas de nullite sans grief).

3% tese — rdativa as medidas que obsam a fluéncia do prazo da
prescricao intercorrente:

a) somente a condricao efetiva (penhora ou arresto), que opera com
efeito retroativo a data do protocolo da peticdo que a requereu, tem o conddo de
obsgtar a fluéncia do prazo de prescricao intercorrente;

b) a medida judical acima suspende a fluéncia da prescricdo

intercorrente, a qual terd o seu prazo retomado, pelo periodo restante, quando a

autoridade judicial cassa-la (por irregularidade) ou revoga-la (por congatar sua
inutilidade);

C) igualmente surtira efeito suspensivo ou interruptivo a demonstracéo
da superveniéncia, no curso do prazo da prescricdo intercorrente, de uma das
hipdteses listadas nos arts. 151 ou 174 do CTN (depdsito integral e em dinhero, em
demanda que discute a exigibilidade do tributo, concessdo de liminar ou antecipacao

detutela, parcedamento, reconhecimento extrajudicial do débito, etc.).

7. Os acréscimos apresentados pelo e. Ministro Mauro Campbdl ao seu

voto original



Owvi atentamente as ponderagdes trazidas no aditamento ao voto do e. Minidro
Mauro Campbel Marques.

Sua Excdéncia trouxe dguns acréscimos, destinados a esclarecer dguns pontos
de seu judicioso voto, dém de tecer consideragOes a repeito do voto por mim apresentado.

Dada a rdevancia e complexidade do tema ora debatido, entendo conveniente
gpresentar dguns questionamentos com a intencdo de contribuir para a entrega da prestacéo
jurisdiciona com a mehor qualidade possivel.

E muito importante deixar daro que, excetuadas agumes particularidades,
concordo com o e. Minigro Mauro Campbel Marques quanto a necessdade de ddfinir as
medidas que repercutem nadefinic2o da prescricao intercorrente.

Dito isto, passo a expar as questdes que consdero relevantes.

Conforme destagquel a0 longo do meu voto-vista, a premissa gpresentada pelo
e. Minigro Rdator, destinada a fixar a tese no julgamento deste recurso repetitivo no sentido
de que a suspensio da Execucdo Fiscd é automéica e decorre da smples auséncia de
locdizacZo do devedor e de seus bens, representa Sm guinada na jurisprudénciado STJ.

Até groveito o momento para corrigir minhas ponderacbes feitas
anteriormente, uMa vez que; a rigor, ndo € possivd fda em guinada na orientacéo
jurisprudencid, tendo em vida que Smplesmente inexigem precedentes que respddem os
termos propostos no bdissmo voto gpresentado pelo i. Relaor (que néo indicou nequee
momento um Unico precedente que enfrentasse e definisse precisamente que a SUSPEnsao
decorre automaticamente da primera tentativa de citacdo infrutiferado executado).

Ao contrério do que fai por de dito agqui em seu aditamento, o leading case
(EREsp 97.328/PR) que deu origem a Simula 314/STJ em momento dgum examinou se a
suspensio da Execucdo Fiscd € automédica A questdo debatida lg, dias, limitou-se a definir se
aregrados arts. 8°, § 22, e 40 da L& 6.830/1980 afasta a aplicacéo do art. 174 do CTN ou
ndo, igo é, se a Execucdo Fiscd é ou ndo imprescritivd. Somente no voto vencido do e.
Ministro Garcia Vidra € que se faz mencéo ao termo "automéicd’, ainda assim para consgnar
0 entendimento daguel e julgador no sentido de que o despacho do juiz que recebe a peticéo

inicial "imprime ao processo uma tramitacdo automatica’, o que, naturdmente, esta



muito longe de dizer que se criddizou orientacdo de que a suspenséo do feto decorre
autométicamente da Smples n&o localizacdo do devedor e de seus bens.

E nesse sentido, repito exaustivamente, que pontuo que a airmagio retratada
na primera das suas quatro teses representa introducdo de orientacdo desamparada de
amadurecimento jurisprudencial no STJ.

Acrescento, ademais, que tenho agui uma insuperdve divergéncia com o e.
Ministro Relator, porque a ingtituicdo de um rito especifico para o processamento da Execucéo
Fiscd teve por findidade — e ist0 se encontra na Exposicéo de Motivos do respectivo projeto
de I, devendo sarvir de critério da exegese desse microssstema juridico processud — conferir
tramitacBo mais eficaz e céere que a entéo estabelecida na Execucéo Comum do Codigo de
Processo Civil de 1973.

Nessa concepgao, reputo contraproducente encampar a proposta do e.
Minisro Mauro Campbdl Marques, pois adotar a primera dilighda negdiva (citacdo
inexitosa) como marco deflagrador da suspensdo previsa no art. 40 da Le 6.830/1980
representa nada mas que a atuacao do Poder Judiciaio, no caso, ser meramente protocolar,
voltada ao escopo de enviar os autos para o arguivamento de cinco anas, e Ndo de assegurar a
satifacdo da pretensdo do detentor de um titulo executivo. A eficacia do processo de
Execucdo Fiscal, entendo importante pontuar, € vinculada ao alcance de sua finalidade
tipica (a satifacdo do crédito perseguido, excetuada a hipotese em que se comprovar a
nulidade ou invdidade do respectivo titulo executivo), de modo que fixar a primeira tentativa
fracassada de locdizacéo do devedor ou dos bens como critério para fazer inadir o prazo de
s=s anos para a decretacdo da prescricéo intercorrente prestigiaria, paradoxamente, a
efidénda do Poder Judici&io como mecanismo voltado excdusvamente a se liviar do
processo, de modo interamente dienado ao seu conceito, & sua esséncia (ingrumento para a
justa e adequada pacificacéo socid).

Rdembre-se, agui, que a suspensio ndo conditui um beneficio em favor da
Fazenda PUblica credora, mas o termo inidd do prazo que, ndo por acaso, € definido pelo
Reaor como de sas anos (Um ano de suspensio, acrescido de cnco ancs para a

configurac@o da prescricéo intercorrente) para a extingéo do feito. Seria, praticamente, 0 Unico



tipo de processo com prazo certo para encerramento!

N&o bastasse is0, a implantacéo desse entendimento condiituiria mecanismo a
pregtigiar, indirelamente, as manobras procragtinatorias do devedor que busca ocultar as e a0
Seu patriménio para néo responder judiddmente pel os seus débitos.

Findmente, ta medida va na contramé@o dos esforgos que o Poder Judici&io
vem empreendendo para demondrar sua experiéncia como 0rgéo superavitério na relacéo
entre a arrecadacéo por de viabilizada, em comparacdo com as despesas para o seu cuseo.

Vegase que, nem mesmo na Execucdo comum, do CPC/1973, a auséncia de
locdizaco do devedor e de seus bens ja ensga a imediata suspensdo, pois normamente 0s
juizes primeiro concedem aos exequentes a possihilidade de diligenciar meios para que o fato
tenha regular tramitacao, e néo para que sga enviado ao arquivamento — onde sO devem ficar
as demandas que se caracterizem como de solugéo inviave.

Conddero, exemplificativamente, que representa medida comoda para 0
Judiciaio determinar aimediata suspensdo da Execucdo Fiscd, motivada pelo smples retorno
negativo da carta de citacdo, quando a praxe forense revela que, nestas hipdteses, o usud é
dar vida dos autos ao credor (sga na Execugdo Comum, sga na Execucdo Fiscd), que
podera indicar o endereco do sicio-gerente para gque a citacdo da empresa sgja redizada no
endereco dele. Em outro contexto, a certid@o do dfidd de Judica que atesta 0 encerramento
das dividades da empresa d& ensgjo a presuncéo da dissolucéo irregular e, consequentemente,
a0 pedido de redirecionamento, sendo absolutamente precipitado determinar a suspenséo do
fato diante da ndo locaizacdo do devedor origind.

Da o mativo peo qua mantenho a minha proposta de que a suspenséo e
ulterior arquivamento resulte da constatag&o de que 0 processo, NO caso concreto, Nao masse
mostre como indrumento viavd ('suspensdo-crise”’) para o adequado exercicio da funcéo
subdtitutiva do Poder Judiciaio, qud sga, a de vidilizar preferencidmente a satisfacdo da
pretensdo pelo meo ssgundo o qua esta deveria ser espontaneamente redizada

Com as ponderagbes acima, eclarego: @ a mencdo a auséncia de
prequestionamento, no meu Voto-Vida, era reacionada ao especifico ponto versado na
primera tese proposta pelo Rdator ("suspensio autométicd’), e ndo ao tema mas amplo,



relacionado a prescricéo intercorrente; e b) a discussfo quanto ao sgnificado da expresséo
"néo locdizacdo do devedor e de seus bens', ao contrario do que dirmao e. Ministro Mauro
Campbdl Marques, é rdevantissma, pois se trata de expressdo congtante da redacéo do art.
40 da Lea 6.830/1980, cujainterpretacéo compde o objeto deste Recurso Especid.

Longe de deixar a subjetividade judicid ou fazendaria o controle do termo
inidd da suspensfo, o critério por mim proposto, com a devida vénia, é objetivo: considero
que 0 exaurimento das medidas tendentes a locdizacdo do devedor (cujo insucesso da luger a
citacdo por editd) e de seus bens (o blogueio universal previsto no art. 185-A do CTN,
quando inexitosn) € 0 que hd de melhor para evidendiar a totd incapacidade de o Poder
Judid&io e de a parte exequente terem no processo judidid um mecanismo para a pacificacéo
socid, razéo pela qua nesse contexto seriaincontroversaa certificacéo de “crise processud”, a
judtificar agplicacdo do art. 40 da LEF.

Para findizar, registro que o aditamento ao voto, feto peo e. Minigro Rdlator,
néo cuidou de examinar outro ponto por mim apresentado, isto é, a distiplinaa ser conferidaa
medida de congtrig@o judicid postiva redizada apos o arquivamento do feito (obviamente
desarquivado para a redizacdo da dligénda requerida peo Fazenda Publica), mas
posteriormente desfeita, por invaidade ou irregularidade (exemplo do imévd dienado pelo
devedor aterceiro, mas néo registrado no Cartério de Imovels). Entendo que a irregularidade
dhaa a atuacdo da Fazenda credora néo pode Ihe prgudicar, ou sga, a efetiva penhora
acarretard a suspensio do prazo de prescricdo, anda que pogeriormente desfeita

S80 eses 0s acréstimas que submeto a andise deste 6rgéo colegiado.

8. O caso dos autos
Em relago ao caso concreto, condtatarse:

a) 0 executado foi locaizado e citado, por carta registrada, em 1°.12.2001 (fl.
18, e-STJ);

b) ndo foram encontrados, no local diligenciado (ou sga, iss0 néo ggnifica
que 0 devedor ndo possuisse bens em outros locas), bens passiveis de congricdo (fl. 21,
e-STJ);



C) a Fazenda Naciond teve dénda da diliggnda negativa em 19.6.2002
(certidao dafl. 23, e-STJ) e requereu a suspensio do processo por 120 (cento e vinte) dias,
mas 0 juizo gplicou a suspensdo do art. 40 da LEF (fls 24-29 e 30, e-STJ), com intimagéo da
exegquente em 31.7.2002 (fl. 32, e-STJ);

d) nas condigbes acima, € correto estabelecer que a suspensdo fal decretada
irregularmente, de mandra smplesmente cdmoda para 0 juizo, que ndo demongrou a
caracterizacdo de denominada suspensdo-crise, isto €, nédo se certificou de que a
Fazenda Publica fracassou natentativa de localizar bens;

€) em 30.10.2003 (fl. 35, e-STJ), a Fazenda Naciond requereu a penhora de
dinheiro, nos termos do art. 655 do CPC/1973;

f) por decisdo datada de 9.12.2003 (fls 45-47, e-STJ), 0 juizo reconheceu que
a Fazenda Naciond "egotou 0s meas a diposcéo para locdizar bens do executado” e, por
essa razao, deferiu a quebrade dgilo bancario para determinar o blogueio de vaores aplicados
financairamente pelo devedor;

g) acredora néo fal intimada da deciséo adma;

h) en6.7.2004, houve éxito no bloqueio do dinheiro (fl. 52, e-STJ);

i) em 16.7.2004, 0 juizo determinou 0 cancelamento do blogqueio, porque a
ordem judicdd edtabeleceu que a medida deveria recar sobre vaores aplicados
financairamente, e ndo sobre a quantia mantida em conta-corrente (fl. 53, e-STJ), razéo pela
qua néo foi efetivada a penhora.

E interessante obsarvar que o requerimento da Fazenda Pdblica (de blogueio de
dinhero no Banco Centrd do Brasl), foomulado em 30.10.2003 (fl. 35, e-STJ), foi: @)
deferido em 9.12.2003 (fls. 45-47, e-STJ); b) eetivado em 6.7.2004 (fl. 52, e-STJ); e ¢
desfeito em 16.7.2004 (fl. 53, e-STJ), todos estes atos sem intimagdo da Fazenda
Publica.

A credora somente fa intimada do andamento do feito em 17.8.2005 (fl. 59,
e-STJ), ou sga, quase dois anos apds haver licitado a diligbnhda que fai redizada e, depais,
dedfeita, sam a sua participacéo nos autos. Devolveu os autos em cartério, em agosto de
2005, pleiteando a suspensdo do processo nos termos do art. 40 da LEF (fls. 60-63, e-STJ),



requerimento esse que foi indeferido em 27.9.2005 (fl. 64, e-STJ) e do qual a parte
jamaisfoi intimada, até que sobreveio a certidao do transcur so do prazo de cinco anos
(fl. 65, e-STJ).

Desta forma, com a aplicacéo da tese proposta neste Voto-Vida, sdo fixadas
as seguintes premissas.

a) 0 despacho de suspensdo da Execucdo Fiscd com base no art. 40 da LEF,
em 31.7.2002 (fl. 32, e-STJ), fa irregular, pois 0 ato processud praticado pela autoridade
judidd néo fai precedido da congtatacdn da denominada suspensio-crise, ido €, de que tanto
o Poder Judicd&io como a Fazenda credora efetivamente ndo possuiam dternaivas para,
respectivamente, conduzir ou dar regular andamento ao feito;

b) o deferimento do blogueio de dinheiro partiu do expresso reconhecimento
judicid, em 9.12.2003, de que a Fazenda Piblica havia esgotado, sem sucesso, as diligéncias
adminigrativas para locaizaggo de bens do devedor;

C) a tramitacéo da diligénda judicd rdativa ao blogueio de dinheiro se deu em
julho de 2004, ido €, periodo em que inexisiaa regrado art. 185-A do CTN (que entrou em
vigor em 9.6.2005);

d) asam, a premissa rediva a suspensdo-crise do processo somente ficou
configurada em 16.7.2004, data em que fo desfeito o bloqueio do dinhero aplicado em
conta-corrente bancaria;

€) conseguentemente, a partir dessa data é que deveria 0 juizo decretar a
suspenséo do art. 40 da LEF, com posterior intimac@o da Fazenda credora (art. 40, § 1°, da
LEF), para que, apos ultrapassado o periodo de um (1) ano, tivese inido o prazo da
prescricdo intercorrente (art. 40, 8 2°, da Le 6.830/1980 e Simula 314/STJ).

N&o obstante as ponderagbes acima, serel obrigado a adotar, no caso
concreto, conclusio idéntica a do e. Minisro Relator, embora por fundamento inteiramente
diverso.

E que, conforme descrito acima, embora incorretamente aplicada, a suspensio
do processo foi decretada pelo juizo (fl. 30, e-STJ), com intimacdo da exequente em
31.7.2002 (fl. 32, eSTJ).



Como néo houve recurso contra a indevida aplicacdo do art. 40 da LEF,
a matéria ficou acobertada peda preclusio, de modo que 0 prazo de suspensdo terminou em
30.7.2003, iniciando-se a partir de 31.7.2003 o fluxo da prescricéo intercorrente,

Na medida em que ndo houve efetivacéo de penhora (registro que o bloqueio
iniddmente redizado ndo fa convertido em penhora) ou noticia de causa sugpensiva ou
interruptiva de prescricdo nesse periodo, a prescricdo intercorrente ficou configurada em
30.7.2008, 0 que resulta nargeicéo da pretensio recursl.

9. Propogta de uniformizacdo do entendimento, em relacdo as teses
propostas pelo e. Ministro Mauro Campbedl Marques

Com a findidade de evitar que a adocéo de fundamentas diversos, em relacéo
as teses fixadas no julgamento deste recurso repetitivo, dificulte a gpreensio do contelido
decidido, acrescida da inten¢éo de buscar uma possivel unificacgo de entendimento, submeto a
andise dos i. componentes da Primera Secdo as propostas abaixo transcritas, extraidas das
originas gpresentadas pelo e. Ministro Relator.

|. Primeratesedoe. MinistroMauro Campbell

4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no art. 40, 88§ 1° e 2°
da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da néo localizacdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido;

COMENTARIOS:
Dizo art. 40, 88 1°e 2°, da LEF:

Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucao, enquanto
ndo for locaizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a
penhora, e, Nesses casos, hao correra o prazo de prescricao.

§ 1° - Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos
a0 representante judicid da Fazenda Publica

§ 2° - Decorrido o prazo méximo de 1 (um) ano, sem que sgja
locdizado o devedor ou encontrados bens penhoravels, o iz ordenara o
arquivamento dos autos.



Note-se aredacdo da norma esta prescreve que “o juiz suspenderd’, e ndo que

“Suspende-se a execucdo enquanto ndo forem locdizados..”. A suspensio, portanto, néo
decorre, AUTOMATICAMENTE, da smples auséncia de locdizaggo (do devedor ou dos
seus bens), mas de ato praticado pelo juiz competente. E o0 ato judicid € indispensave para

findidade porque, na condicéo de responsivel pela conducéo do processo, o juiz pode,
em razéo da experiéncia profissond e do contato com as drcundancias concretas, imprimir
tramitacéo ao feito, em sentido oposto a sngda decretacéo da suspensio.

Exemplo: 0 mandado de citacéo € devolvido pelo Ofidd de Judtica, informando

gue a pessoa juridica ndo mas se encontra no locd diligendiado. Nessa hipdtese, ha até

enunciado sumular do STJ (Sdmula 435/STJ) no sentido de que presume-se a dissolucéo
irregular, gpta a judificar o redirecionamento da Execugdo Fiscd para o socio-gerente. A
interpretagdo proposta pelo eminente Ministro Mauro Campbel levaria a imediata suspenséo
do processo, cabendo ao juiz gpenas intimar a Fazenda Naciond de que néo fal locdizada a
pessoa juridica (o prazo de um ano teria inido a partir da ciéncia & Fazenda credora de td
Stuacéo).

Indagase: € este 0 procedimento a ser chancdado pdo STJ? 1o €, um
modelo no qua a suspensdo ocorre anda que, de anteméo, a autoridade judidd saiba que a
Fazenda PUblicatem totd condic&o de dar andamento ao feito, sga apontando o endereco do
socio-gerente (para que a citacdo da empresa se dé no enderego do responsave legd), sga
pedindo diretamente a indusdo deste no polo passvo, para fins de redirecionamento?

Assim, apresento umanova redacdo paraa PRIMEIRA TESE:

SUGESTAO DE NOVA REDACAO PARA A PRIMEIRA TESE:

O prazo de 1 (um) ano previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF
tem inicio na data da ciéncia da Fazenda Pudblica a respeito do despacho do juiz que
determinou a suspensao do processo ou, caso tal providéncia decorra de requerimento
por ela formulado, nadata do protocolo da respectiva peticao;

Il. Segundatese doe. Ministro Mauro Campbell




4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
decisao judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual
0 processo deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢do, na forma
do art. 40, 88 2° 3° e 4°daLei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual restara
prescrita a execucao fiscal;

COMENTARIOS:

A proposta do e. Minigro Mauro Campbell, no ponto, continua a adotar a
premissa de que a supensdo € automatica (independe de ato do juiz). Ademas, menciona o
prazo especifico de cinco anos, o qud deve ser suprimido, pois a cobranca de diversos
créditos de naturezanéo tributaria pode ter outros prazos de prescricao, como bem observado
no voto da e. Minidra Assusaste Magahdes. Basta, portanto, a mengdo genérica ao prazo da

prescricéo intercorrente,

SUGESTAO DE NOVA REDAGAQ PARA A SEGUNDA TESE:

Findo o prazo de suspensdo da Execucdo Fiscal, inicia-se
automaticamente a fluéncia da prescricdo intercorrente, periodo
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°,3° e 4° da Lei n. 6.830/80 —
LEF.

[1l. Terceratesedoe. Ministro Mauro Campbell

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento
em juizo requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente dentro do
prazo de 6 (seis) anos deverdo ser processados ainda que para além do
aludido prazo pois, encontrados e penhorados os bens a qualquer
tempo — mesmo depois do prazo de 6 (seis) anos, interrompe-se a
prescricdo intercorrente retroativamente na data do protocolo da
peticao que requereu a providéncia frutifera;

NAO HA SUGESTAO DE REDACAO ALTERNATIVA.




V. Quartatesedoe. Ministro Mauro Campbdl

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de qualquer
intimacdo dentro do procedimento do art. 40, da LEF, devera
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto ado termo inicial — 4.1, onde
0 prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia
de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

NAO HA SUGESTAO DE REDACAO ALTERNATIVA.

10. Conclusao
Com essas consideragbes, acompanho o e. Ministro Relator para negar

provimento ao Recurso Especial, embora por fundamentos inteiramente diver sos,

reitero, daqueles adotados pelo e. Ministro Relator e no acordédo do Tribuna de
origem.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)
VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo
Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que, a0 manter a negativa
de seguimento a Apelacéo da ora recorrente, acabou por confirmar a sentenca que, de oficio,
julgara extintas as execuc¢des fiscais, reunidas na forma do art. 28 da Lei 6.830/80, por
considerar consumada a prescri¢do, na modalidade intercorrente.

Do acérdao recorrido extraem-se os seguintes fundamentos, in verbis:

"Verifica-se —~dos presentes autos - que foi prolatada deciséo
determinando o0 arquivamento do processo, sem baixa, em
27-09-2005 (cf. evento n° 02, 'DECISAO/23' no processo eletrdnico
originério), ndo tendo havido qualguer movimentacéo processual
pela exequente desde entdo até 25-11-2010, quando interp6s
embargos declaratérios contra aquela decisdo de arquivamento
(evento n° 02, 'EMBDECL25' no processo eletrénico originario).
Ora, como decorreram mais de 05 anos, a partir da decisao que
determinou o arquivamento do processo, sem movimentacao
processual pela exequente, e ndo havendo sequer noticia da
incidéncia de qualquer causa de suspensdo ou interrupcdo da
prescricdo, agiu com acerto 0 juiz da causa ao reconhecer de
oficio a prescricdo intercorrente, sendo certo que ndo cabe ao
exequente apenas o ajuizamento da demanda, mas a persecucdo do
executivo fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso.

Por outro lado, sinale-se que a sentenca foi prolatada quando a Lei
11.051, de 2004, ja havia acrescentado o § 4° ao art. 40 da Lei 6.830, de
1980, aplicando-se ao caso esse dispositivo legal que tornou inequivoca
a possibilidade de reconhecimento de oficio da prescricdo intercorrente
em execucdo fiscal, uma vez que ele tem aplicacdo imediata e alcanca,
inclusive, as execucfes ajuizadas antes mesmo de sua vigéncia (STJ,
REsp 849.494/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 25-09-2006; REsp
810.863/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 20-03-2006; REsp
794.737/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20-02-2006; REsp
1.034.251/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 15-12-2008; REsp
980.074/PE, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 23-03-2009). Também o art.
219, 85° do CPC, com a redacdo dada pela Lei 11.280, de 2006,
atualmente permite ao julgador pronunciar a prescricao de oficio, ainda
gue se trate de matéria tributéria.

Enfim, quanto a alegacdo de inobservéancia do rito previsto no art. 40 da
Lei 6.830, de 1980, ressalto de inicio que esse dispositivo deve ser



interpretado em consonancia com o disposto no art. 174 do CTN, o qual
limita o prazo de paralisagdo do processo em cinco anos, uma vez que a
prescricdo e a decadéncia tributaria sdo matérias reservadas a lei
complementar (art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal). Registro, ainda,
gue a auséncia de intimacdo da Fazenda quanto ao despacho que
determina a suspensdo da execucdo fiscal (81°, ou o
arquivamento (82°, bem como a falta de intimagdo para sua
manifestacdo antes da decisdo que decreta a prescrigao
intercorrente (84°), ndo acarreta qualquer prejuizo a exequente,
tendo em vista que pode alegar possiveis causas suspensivas ou
interruptivas do prazo prescricional a qualquer tempo, inclusive
em razdes de apelagdo, o que aqui ndo fez. Ndo havendo prejuizo
demonstrado pela Unido, ndo ha falar em nulidade (STJ, REsp
1.157.175/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe
01-09-2010; TRF4, AC 2005.04.01.033820-0, 12 Turma, Relator Vilson
Darés, DJU 09-11-2005; AgAC 0008389-22.2001.404.7200/SC, Des.
Federal Alvaro Eduardo Junqueira, 12 Turma, DJE 29-06-2011)" (fl.
177e).

No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade ao art. 40, 8§ 4°, da Lei
6.830/80, a recorrente apresentou as seguintes razdes recursais:

"A tese, defendida pelo TRF da 42 Regido, de que a prescrigao
intercorrente possa configurar-se independentemente do marco inicial
fixado pelo artigo 40, § 4° da LEF, é absolutamente contréria a lei e a
jurisprudéncia dominante.

O artigo 40 da LEF prevé que a execucgdo fiscal serd suspensa pelo
prazo de um ano antes do seu arquivamento sem baixa. Assim, somente
depois de um ano de suspensao é que se faz aplicavel o § 2° do artigo
40, quando entdo comeca a contagem do prazo para a verificagcdo da
prescricao intercorrente (8 4°).

E 0 que enuncia, em termos absolutamente claros, a Sumula 314 do STJ:
Sumula 314: 'Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual inicia-se o prazo da
prescricdo quinquenal intercorrente.’

No presente caso, o acérdao recorrido considerou, como dies a quo da
prescricdo intercorrente, a data em que determinada a suspensdo do
processo por noventa dias (fl. 39), em flagrante ofensa aos termos do
artigo 40 da Lei 6.830, cuja redacédo é a seguinte:

(...)

De acordo com a norma supratranscrita, o prazo da prescricdo
intercorrente deve ser contado a partir da decisdo que ordenar o
arquivamento. (...)



Por derradeiro, lembre-se que, para que se configure a prescricdo
intercorrente, exige-se o transcurso de cinco anos de inércia da parte
exequente. Toda e qualquer manifestacdo da exeqiente nos autos
compromete a caracterizagdo da inércia, nao sendo necessario que, de
tal manifestacdo, decorra um imediato impulso a execugdo. Note-se que,
grosso modo, todo e qualquer ato da exeqliente no processo executivo é
tendente a realizac@o do seu crédito” (fls. 208/211e).

Assim, pediu o provimento do Recurso Especial, para reformar o acérdao
recorrido, afastando-se a prescri¢ao intercorrente (fl. 213e).

Nao admitido, na origem, 0 Recurso Especial (fls. 220/221e), foi interposto
Agravo em Recurso Especial, que restou provido, pelo Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, por decisdo proferida em 21/08/2012, para determinar a sua conversao em
Recurso Especial, bem como o processamento do feito sob a sistematica dos recursos
repetitivos, na forma prevista no art. 543-C do CPC/73, ficando assim delimitada a
controvérsia submetida a julgamento:

"a) Qual o pedido de suspensdo por parte da Fazenda Puablica que
inaugura o prazo de 1 (um) ano previsto no art. 40, 82°, da LEF;

b) Se o prazo de 1 (um) ano de suspensdo somado aos outros 5 (cinco)
anos de arquivamento pode ser contado em 6 (seis) anos por inteiro
para fins de decretar a prescricao intercorrente;

¢) Quais sdo os obstaculos ao curso do prazo prescricional da prescri¢cao
prevista no art. 40 da LEF;

d) Se a auséncia de intimacao da Fazenda Publica quanto ao despacho
gue determina a suspensdo da execucdo fiscal (art. 40, 81°), ou o
arquivamento (art. 40, 82°), ou para sua manifestacdo antes da deciséo
que decreta a prescrigcdo intercorrente (art. 40, 84°) ilide a decretacéo da
prescricéo intercorrente” (fls. 255/256e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e improvimento
do Recurso Especial (fls. 262/270e).

A Confederacdo Nacional dos Municipios, a fls. 374/386e, requereu sua
admissdo no feito, como amicus curiae, e defendeu, em sintese, que "o simples fato de a
demanda estar tramitando a (sic) longa data n&o afasta o direito do credor, que realiza todos
0s atos processuais necessarios e diligentes, de satisfazer seu crédito fiscal" (fl. 385e).

O Municipio de Sao Paulo também requereu sua admissdo no feito, como
amicus curiae, alegando, em suma, que: a) a depender do resultado do julgamento do
Recurso Extraordinario 636.562/SC — no qual foi reconhecida a existéncia de repercussao
geral da questdo em torno da adequacao, ou ndo, do art. 40, caput e § 4°, da Lei 6.830/80 a
Constituicdo Federal —, podera ficar prejudicada a andlise deste Recurso Especial repetitivo,
razdo pela qual aguele Municipio sugeriu o sobrestamento do presente processo, enquanto



estiver pendente de apreciacdo o recurso em tramite no STF; b) deve ser observado o devido
processo legal, para fins de reconhecimento da prescricdo intercorrente, em sede de
execucao fiscal (fls. 403/413e).

O Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal,
igualmente, requereu sua admissdo no feito, como amicus curiae, e manifestou-se,
pontualmente, sobre cada uma das quatro questdes identificadas na afetacéo deste Recurso
Especial ao rito dos recursos repetitivos (fls. 417/458e).

Por sua vez, a recorrente também apresentou peticdo, contendo sua
manifestacao pontual acerca de cada uma das quatro questdes identificadas na decisédo de
afetacao deste Recurso Especial (fls. 464/472e).

Em 26/11/2014, iniciado o julgamento do Recurso Especial, o Relator, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, preliminarmente, em atencao ao alegado pelo Municipio de
Sao Paulo, considerou-inexistente qualquer relacédo de prejudicialidade com o Recurso
Extraordinario 636.562/SC, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussédo geral da
guestdo em torno da adequacéo, ou ndo, do art. 40 da Lei 6.830/80 a Constituicdo Federal.
No mérito, Sua Exceléncia negou provimento ao recurso, por fundamentos que foram assim
sintetizados, na ementa do respectivo voto:

- "O espirito do art. 40 da Lei 6.830/80 € o de que nenhuma execucdo fiscal ja
ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
Procuradoria fazendaria encarregada da execucao das respectivas dividas fiscais";

- "N&o havendo a citagdo de qualquer devedor (marco interruptivo da
prescricdo) e/ou ndo sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora (0 que
permitiria o fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o procedimento previsto
no art. 40 da Lei 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal.
Esse o teor da Sumula 314/STJ: 'Em execucao fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescricdo quinquenal
intercorrente™;

- "Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do
termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no caput do art. 40 da LEF,
somente a lei o € (ordena o art. 40: '[...] o juiz suspenderd [...]). N&do cabe ao juiz ou a
Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio. Constatada a nao localizagéo
do devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo, na forma do art. 40, caput, da LEF.
Indiferente aqui, portanto, o fato de a Fazenda Publica ter peticionado requerendo a
suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a
suspensao do feito pelo art. 40 da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40
da LEF que limita a suspensao a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o juiz, ao
intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mengéo a suspenséao do art. 40 da
LEF. O que importa para a aplicacéo da lei € que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido. Isso € o suficiente para inaugurar o



prazo, ex lege".

No item 4 da ementa do voto do Ministro Relator, foram propostas quatro teses,
a principio redigidas nos seguintes termos:

"4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspenséo previsto no art. 40, 8§ 1°
e 2° da Lei 6.830/80 — LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
residencial fornecido;

4.2) Havendo ou néo peticdo da Fazenda e havendo ou néo
decisédo judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano,
inicia-se automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos,
durante o qual 0 processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2° 3°e 4°da Lei 6.830/80 — LEF,
findo o qual restara prescrita a execucao fiscal;

4.3) A efetiva penhora é apta a afastar o curso da prescrigéo
intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em
juizo requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens;

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de
qualquer intimagao dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
deverd demonstrar o prejuizo que sofreu, por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao”.

Houve pedido de vista antecipada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN.

Em sessdo de julgamento realizada em 09/11/2016, o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES apresentou aditamento ao seu voto — alterando, parcialmente, os
itens 4.3 e 4.4 das teses propostas —, CuUjo cerne passo a transcrever, por seu carater

elucidativo:

"Diante dos debates que sucederam a prolacdo de meu voto, observei
gue nao restou suficientemente clara a tese prevista no item '4.3', de
modo que se faz necessario o presente aditamento ao voto.

Quando disse que 'a efetiva penhora é apta a afastar o curso da
prescri¢cdo intercorrente’ ndo disse que esse efeito € exclusividade da
penhora, ou da ‘efetiva constricdo patrimonial’. Ha& diversas causas
suspensivas e interruptivas da prescricdo que ndo sdo aqui analisadas
até porque ndo estdo previstas na Lei de Execugdes Fiscais e néo
decorrem diretamente de atos processuais praticados nesse ambito. Dai
gue nao fiz qualquer alusado, por exemplo, aos parcelamentos, moratorias

e confissdes de dividas.



Outro ponto de relevo é que a afirmacao do item '4.3' vem em oposi¢cao
ao entendimento sustentado por muitas Fazendas Publicas de que o
mero peticionamento em juizo poderia afastar a prescricdo intercorrente
por ndo restar caracterizada a inércia. Ocorre, e isso deixei bem claro,
que o art. 40, caput, da LEF ndo da qualquer op¢do ao Juiz (verbo:
'suspendera’) diante da constatacdo de que ndo foram encontrados o
devedor ou bens penhoraveis. De observar também que o art. 40, 83°,
da LEF quando se refere a localizacdo do devedor ou dos bens para a
interrupcdo da prescricdo intercorrente ('8 3° - Encontrados que sejam, a
gualguer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos
para prosseguimento da execuc¢do') ndo se refere a localizacdo daqueles
por parte da Fazenda Publica, mas a sua localizacao por parte do Poder
Judiciério. Isto porque a palavra 'encontrados’, se interpretada a luz do
principio constitucional da eficiéncia, somente pode se referir a
encontrados pelo Poder Judiciario. Explico.

A Fazenda Publica de posse de um indicativo de endereco ou bem
penhoravel peticiona em juizo requerendo a citagdo ou penhora
consoante as informagdes dadas ao Poder Judiciario. Essa peti¢do, por
si s6, nao satisfaz ao requisito do art. 40, § 3° da LEF. Para todos os
efeitos, o devedor ou os bens ainda ndo foram encontrados (trata-se de
mera indicag¢do). E preciso também que a providéncia requerida ao
Poder Judiciario seja frutifera, ou seja, que resulte em efetiva citacdo ou
penhora (constricdo patrimonial). Desse modo, estardo 'Encontrados que
sejam, [...] o devedor ou 0s bens', consoante o exige o art. 40, 83°, da
LEF.

Outrossim, a providéncia requerida ao Poder Judiciario deve resultar em
efetiva citacdo ou penhora — constricdo patrimonial (isto é: ser
frutifera/eficiente), ainda que estas ocorram fora do prazo de 6 (seis)
anos. Ai sim estardo 'Encontrados que sejam, a qualquer tempo', também
na letra do art. 40, 83° da LEF. Indiferente ao caso que a penhora
(constricdo patrimonial) perdure, que o bem penhorado (constrito) seja
efetivamente levado a leildo e que o leildo seja positivo.

Cumprido o requisito, a prescricdo intercorrente se interrompe na data
em que protocolada a peticdo que requereu a providéncia frutifera, até
porque, ndo é possivel interromper a prescri¢gdo intercorrente fora do
prazo de 6 (seis) anos, ja que ndo se interrompe aquilo que ja se findou.
Isto significa que o Poder Judiciério precisa dar resposta as providéncias
solicitadas pelo exequente dentro do prazo de 6 (seis) anos, ainda que
para além desse prazo, sob pena de restar caracterizado o prejuizo a
gue me referi no item '4.4' das teses propostas. Nesse sentido, a demora
do Poder Judiciario para atender aos requerimentos tempestivos (feitos
no curso do prazo de seis anos) ha que ser submetida a mesma logica
que ensejou a publicacdo da Sumula 106/STJ ('Proposta a a¢do no prazo




fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes
ao mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia’). Se a providéncia requerida for infrutifera,
decreta-se a prescri¢do, salvo se o Poder Judiciario excepcionalmente
reconhecer a sua culpa (aplicagdo direta ou analégica da Sumula
106/STJ), o que deve ser averiguado de forma casuistica, ja que
depende de pressupostos faticos.

Neste ponto, retomo o raciocinio, de observar que a auséncia de inércia
do exequente de que trata o art. 40, da LEF é uma auséncia de inércia
gualificada pela efetividade da providéncia solicitada na peti¢cao.
Ou seja, para restar.caracterizada a auséncia de inércia no momento do
protocolo da peticdo a lei exige a efetiva citagdo ou penhora feita
posteriormente pelo Poder Judiciario. Essa a caracteristica especifica do
rito da LEF a distingui-lo dos. demais casos de prescri¢cdo intercorrente.
Decorre de leitura particular que se faz do art. 40, § 3°, da LEF que nédo
esta presente em nenhum outro procedimento afora a execucao fiscal.
Essa a interpretagdo mais adequada, a meu ver, pois atende a melhor
técnica juridica e as conhecidas questbes administrativas de gestao
judiciaria.

Desse modo, para restar mais clara a afirmacao do item '4.3', faco a
ele aditamento e novamente escrevo os demais em redacéo final
da seguinte forma:

4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensao. previsto no art. 40, 88§ 1°
e 2° da Lei 6.830/80 — LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Pdublica a respeito da nao localizagdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido;

4.2) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
nao deciséo judicial nesse sentido, findo o prazo de 1(um) ano,
inicia-se automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribui¢éo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei 6.830/80 —
LEF, findo o qual restara prescrita a execucao fiscal;

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescricdo intercorrente, n&do bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo a feitura da penhora sobre
ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente dentro do prazo de 6 (seis) anos deverdo
ser processados ainda que para além do aludido prazo pois,
encontrados e penhorados os bens a qualquer tempo —
mesmo depois do prazo de 6 (seis) anos, interrompe-se a
prescricdo intercorrente retroativamente na data do




protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera;
4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimacéo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a do termo inicial - 4.1,
onde 0 prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar
a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao.

Observo que, por provocacdo da FAZENDA NACIONAL via
memoriais, substitui na tese '4.3' a mencdo a 'penhora’ por
‘constricdo patrimonial’, por me parecer mais adequada e de
consenso, e natese '4.4' inseri o0 trecho entre parénteses '(exceto
a do termo- inicial - 4.1. onde o prejuizo € presumido)' a fim de
deixar bem clara a compatibilidade das teses '4.1' e '4.4'. Alias, nos
casos onde ndo houver qualquer intimacéo, o prazo prescricional
sequer tem inicio porque nao teve inicio o prazo de suspensao
(aplicacdo da tese 4.1), de modo que a primeira oportunidade que a
Fazenda Publica tera para falar nos autos deverd coincidir com sua
ciéncia da néo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido, o que ira inaugurar o prazo,
restando prejudicada a necessidade de demonstracdo de prejuizo".

Na mesma assentada, 0 Ministro HERMAN BENJAMIN acompanhou o Ministro
Relator, para, no caso concreto, negar provimento ao Recurso Especial, embora por
fundamentos diversos, dele divergindo, entretanto, quanto a primeira tese, por entender,
basicamente, que a suspensédo da execucao fiscal, na forma do art. 40 da Lei 6.830/80, ndo é
automatica, dependendo de ato judicial, € que ela s6 pode ser decretada quando, realizada a
citacdo por edital, o devedor n&o for localizado, quando resultar infrutifera a diligéncia prevista
no art. 185-A do CTN (bloqueio universal de bens do devedor), e mostrar-se impossivel o
redirecionamento da execugao.

Quanto ao caso concreto, embora entendendo que irregular a suspenséo do
processo, no caso — por nao terem sido esgotadas todas as possibilidades para a localizagéo
de bens penhoraveis —, negou provimento ao Recurso Especial, em face da precluséo,
porquanto a Fazenda Nacional foi intimada do despacho que suspendera o feito, em
31/07/2002, dele nao recorrendo.

O entendimento do Ministro HERMAN BENJAMIN ficou sintetizado nos
seguintes trechos da ementa de seu voto-vista:

PRIMEIRA TESE - DIVERGENCIA QUANTO AO CARATER AUTOMATICO
DA SUSPENSAO DA EXECUGAO FISCAL
- "Conceitua-se a suspensdo da Execucdo Fiscal, nos moldes previstos na



legislacéo, como 'suspensdao-crise’, porque pressupde a constatacao judicial de eventos (ndo
localizacdo do devedor ou de bens passiveis de constricdo) que convertem o processo nao
em instrumento de composicao da lide, mas em ferramenta de efeito colateral indesejado,
isto €, de congestionamento do exercicio da atividade jurisdicional”;

- "Assim, para os fins do art. 40 da Lei 6.830/80, a exegese mais adequada
€ aquela segundo a qual a suspensdo da Execucdo Fiscal ndo é automatica, mas
depende da constatacdo, pelo magistrado responsavel pela conducdo do processo,
de situacdo de crise (‘suspensdo-crise'), isto €, de que 0 processo nado possui
condicOes regulares de prosseguimento, uma vez que tanto o Poder Judiciario quanto a
parte interessada (Fazenda Publica credora) ndo possuem meios para localizar o devedor ou
bens passiveis de constricdo";

- "E possivel que o devedor, ndo localizado no endereco indicado na petigao
inicial, possa ser citado na pessoa de seu soécio-gerente (situacdo inconfundivel com o
redirecionamento), ou que haja bens em outra cidade. A diligéncia ordinéria (citacdo da
pessoa juridica no seu domicilio tributario, penhora de bens por diligéncia do oficial de justica),
portanto, ficara negativa, mas ndo estara configurada a situacdo de crise, pois, embora néo
localizados, o devedor ou seus bens ainda sé@o passiveis de localizacédo";

- "O contexto que aobjetivamente caracteriza a denominada
'suspensdao-crise' é aquele em que houve citacdo por edital (ndo localizacdo do
devedor) ou no qual mostrou-se infrutifera a diligéncia prevista no art. 185-A do CTN
(bloqueio universal de bens do devedor), e no qual se mostrou impossivel o
redirecionamento”;

SEGUNDA E QUARTA TESES - INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA
QUANTO AO TERMO INICIAL DO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS E QUANTO A
NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DO PREJUIZO

- "Com a aplicacdo do art. 40 da LEF seguindo a légica da denominada
'suspensdao-crise’, acompanho o eminente Relator quanto a segunda e quarta teses,
relativas ao termo inicial da suspenséao, nos seguintes termos: a) proferido o despacho de
suspensdo da Execucdo Fiscal por um ano, para os fins do art. 40 da LEF, sera
obrigatoriamente aberta vista a Fazenda Publica, a partir de quando tera inicio o respectivo
prazo de um ano; b) caso a Fazenda credora, intimada do insucesso da medida prevista no
art. 185-A do CTN, se antecipe ao juiz e requeira a suspensédo do art. 40 da Lei 6.830/1980
(ou seja, antes mesmo de o juiz decretar a mencionada suspensao), sera dispensada a
prolacdo de despacho deferindo o requerimento fazendario, e o transcurso do prazo de um
ano tera inicio com a data do protocolo da peticdo, ou do lancamento da respectiva cota nos
autos; c) vencido o prazo da prescricéo intercorrente, o juiz, antes de decreta-la de oficio,
oportunizara a Fazenda Publica a demonstracdo de que ocorreu causa suspensiva ou
interruptiva da prescricao; d) a falta de intimacéo relativa ao item anterior, observado o acima
exposto (isto é, desde que tenha sido efetuada ao menos a intimacdo do despacho que
suspendeu a Execucéo Fiscal, na hipétese de tal medida ter decorrido de iniciativa do juizo),



somente ensejard a anulacdo da sentenca de extincdo do feito caso a Fazenda Publica
comprove o prejuizo sofrido (pas de nullite sans grief)";
TERCEIRA TESE

OBICES QUANTO A FLUENCIA DO PRAZO DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE
- "No que se refere as circunstancias que obstam a fluéncia do prazo da

prescricdo intercorrente, entendo conveniente especificar que: a) somente a constricdo
efetiva (penhora ou arresto), que opera com efeito retroativo a data do protocolo da peticdo
que a requereu, tem o condao de suspender a fluéncia do prazo extintivo; b) a medida judicial
acima suspende a fluéncia da prescricao intercorrente, a qual terd o seu prazo retomado,
pelo periodo restante, quando a autoridade judicial cassa-la (por irregularidades) ou revogéa-la
(por constatar sua inutilidade); c) igualmente surtira efeito suspensivo ou interruptivo a
demonstracédo da superveniéncia, no curso do prazo da prescri¢cao intercorrente, de uma das
hipdteses listadas nos arts. 151 ou 174 do CTN (depésito integral e em dinheiro, em demanda
gue discute a exigibilidade do tributo, concessdo de liminar ou antecipacdo de tutela,
parcelamento, reconhecimento extrajudicial do débito, etc.)";

CRITERIO OBJETIVO PARA A CONSTATACAO DA DENOMINADA
"SUSPENSAO-CRISE". CITACAO POR EDITAL E/OU BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS INEXITOSOS

- "Em sintese, para os fins do art. 40 da LEF, a decretacédo da prescricao
intercorrente pressupde que: a) a suspensao da Execucéo Fiscal seja resultado da
constatacdo da inviabilidade do processo para o seu fim ordinario ('suspensao-crise'),
0 que exige tenham sido esgotadas, sem sucesso, as diligéncias judiciais e
administrativas para localizagdo do devedor ou de seus bens, isto &, exauridas com a
citacdo editalicia do devedor e/ou com a decretacdo da medida prevista no art. 185-A
do CTN (bloqueio universal de bens), e b) a Fazenda Publica tenha sido intimada do
respectivo despacho de suspenséo do feito, sem comprovar, antes da sentenc¢a ou no
periodo do recurso contra tal ato judicial (sentenca), a superveniéncia, no lapso de
tempo que fluiu entre a suspensédo da Execucéo Fiscal e a consumacdo do prazo
prescricional, de umadas hipoteses previstas nos arts. 151 e 174do CTN";

Assim, o Ministro HERMAN BENJAMIN prop6s areducao a trés das teses
fixadas pela Relatoria, nos termos seguintes:

- 12 Tese - Asuspenséao da Execucdao Fiscal:

a) ndo é automatica, mas depende da constatacdo, pelo magistrado
responsavel pela conducdo do processo, de situacdo de crise ("suspenséo-crise"),
isto €, de que 0 processo ndo possui condi¢cdes regulares de prosseguimento, uma
vez que tanto o Poder Judiciario quanto a parte interessada (Fazenda Publica
credora) ndo possuem meios para localizar o devedor ou bens passiveis de
constricao;

b) o contexto que objetivamente caracteriza a denominada



"suspensdo-crise"” é aquele em que houve citacdo por edital (ndo localizacdo do
devedor) ou resultou negativa a diligéncia prevista no art. 185-A do CTN, e no qual se
mostrou, pelas mesmas razdes, infrutifero o redirecionamento;

- 22 Tese — Quanto a aplicacéo pratica do art. 40 da LEF:

a) proferido o despacho de suspensao da Execucao Fiscal por um ano,
para os fins do art. 40 da LEF, sera obrigatoriamente dada vista a Fazenda Publica, a
partir de quando tera inicio o prazo de um ano;

b) caso a Fazenda credora, intimada do insucesso da medida prevista no
art. 185-A do CTN, se antecipe ao juiz e requeira a suspensao do art. 40 da Lei
6.830/1980, ser& dispensada a respectiva intimacéo, e o transcurso do prazo de um
ano tera inicio com a data do protocolo da peticdo, ou do langcamento da respectiva
cota nos autos;

c) vencido o prazo da prescricao intercorrente, o juiz, antes de decreta-la
de oficio, oportunizara a Fazenda Publica a demonstracdo de que ocorreu causa
suspensiva ou interruptiva da prescricao;

d) a falta de intimacéao relativa ao item anterior, desde que tenha sido
efetuada ao menos a intimacdo do despacho que suspendeu a Execucdo Fiscal,
somente ensejara a anulacdo da sentenga de extin¢cado do feito caso a Fazenda Publica
comprove o prejuizo sofrido (pas de nullité sans grief);

- 32 Tese — Relativamente as medidas que obstam a fluéncia do prazo da
prescricdo intercorrente:
a) somente a constricao efetiva (penhora ou arresto), que opera com

efeito retroativo a data do protocolo da peticdo que a requereu, tem o condao de
obstar a fluéncia do prazo de prescrigéo intercorrente;

b) a medida judicial acima suspende a fluéncia da prescricédo
intercorrente, a qual tera o seu prazo retomado, pelo periodo restante, quando a
autoridade judicial cassa-la (por irregularidade) ou revogéa-la (por constatar sua
inutilidade);

c) igualmente surtira efeito suspensivo ou interruptivo a demonstracéo
da superveniéncia, no curso do prazo da prescricdo intercorrente, de uma das
hipoteses listadas nos arts. 151 ou 174 do CTN (depdsito integral e em dinheiro, em
demanda que discute a exigibilidade do tributo, concessao de liminar ou antecipac¢éao
de tutela, parcelamento, reconhecimento extrajudicial do débito, etc.).

Para melhor exame da controvérsia, pedi vista dos autos.

PRELIMINAR
Ao contrario do que sustentado, preliminarmente, tanto pelo Colégio Nacional de

Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal, em seus memoriais, quanto pelo
Municipio de S&o Paulo, em sua peticdo juntada aos autos — cujo requerimento de
intervencdo como amicus curiae, especificamente em relacdo a esse Municipio, restou



indeferido, pelo Ministro Relator, no aditamento ao voto, em razao de ja ter sido intimada a
Confederacao Nacional dos Municipios, para representacdo das Municipalidades —, mostra-se
desnecessario o sobrestamento deste Recurso Especial repetitivo, até o julgamento do
mérito do Recurso Extraordinario 636.562/SC, atualmente sob a relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, no qual o Plenario do STF, na vigéncia do CPC/73, reconheceu a
existéncia de repercussao geral da questéo relativa a reserva de lei complementar para tratar
da prescricdo intercorrente em processo de execucao fiscal para cobranca de crédito
tributério (STF, RE 636.562 RG/SC, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, TRIBUNAL PLENO,
DJe de 01/12/2001). Com efeito, a Corte Especial do STJ, ao julgar o AgRg nos EREsp
1.142.490/RS (Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 08/11/2010), consignou que 0
reconhecimento, pelo Pretério Excelso, de que determinado tema possui repercussao geral,
nos termos do art. 543-B do CPC/73, acarreta, unicamente, o sobrestamento de eventual
recurso extraordinario, interposto contra acordao proferido por esta Corte, cujo exame devera
ser realizado no - momento do juizo de admissibilidade, notadamente no presente caso, em
gue o Relator, no STF, na vigéncia do CPC/73, ndo determinou 0 sobrestamento dos
processos gue versem sobre a matéria.

MERITO

Superada a preliminar acima, a controvérsia posta nos autos cinge-se a
interpretacdo do art. 40 da Lei 6.830/80, que, ao tratar da denominada prescricao
intercorrente em sede de execucao fiscal — tema este objeto de milhares de processos em
tramite no Poder Judiciario —, dispde o seguinte:

“Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucao, enquanto ndo for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de prescri¢ao.

8 1° Suspenso o curso da execugdo, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado o
devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz ordenard o
arquivamento dos autos.

§ 3° Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou 0s bens,
serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento da execugao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo
prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de
oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreta-la de imediato.
(Incluido pela Lei 11.051, de 2004)

§ 5° A manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4° deste
artigo sera dispensada no caso de cobrancas judiciais cujo valor seja
inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Estado da Fazenda.
(Incluido pela Lei 11.960, de 2009)".



Para dirimir questionamentos que repetidamente séo efetuados em demandas
judiciais quanto a interpretacdo dos varios comandos inscritos na citada norma, o Relator,
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - que afetara o presente Recurso Especial como
repetitivo —, propds a consolidacédo de quatro teses sobre o tema, nos termos do aditamento
ao seu voto, apresentado na assentada de 09/11/2016, a saber:

"4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspenséao previsto no art. 40, 88 1° e 2°
da Lei 6.830/80 — LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizagdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido;

4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
decisdo judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do
art. 40, 88 2° 3° e 4° da Lei 6.830/80 — LEF, findo o qual restara
prescrita a execugéao fiscal,

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescricéo intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento
em juizo, requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente dentro
do prazo de 6 (seis) anos deverdo ser processados ainda que
para além do aludido prazo pois, encontrados e penhorados o0s
bens a qualquer tempo —mesmo depois do prazo de 6 (seis) anos,
interrompe-se a prescricao intercorrente retroativamente na data
do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera;

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do CPC), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacg&o
dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo
que sofreu (exceto a do termo inicial - 4.1, onde o prejuizo é
presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer
causa interruptiva ou suspensiva da prescricdo”.

Passo ao exame da primeira tese do eminente Relator deste Recurso Especial,
proposta nos seguintes termos:

"4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspenséao previsto no art. 40, 8§ 1° e 2°
da Lei 6.830/80 — LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da nado localizacdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido".

Com a devida vénia ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, entendo (com
respaldo na atual jurisprudéncia do STJ, como sera demonstrado a seguir) que, no processo
de execucdo fiscal, uma vez interrompida a prescrigdo ordinéria (prescricdo para ajuizamento



da execucao), tdo logo constatada a nao localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, o
juiz, de oficio ou a requerimento da Fazenda Publica, suspendera o curso da execucao (a
suspensao nao € automatica), e, nesses casos, nao correra 0 prazo de prescricao.
Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos ao representante judicial da
Fazenda Publica, acaso a suspenséo néo tenha sido por ela mesma requerida, a fim de que
possa proceder as diligéncias extrajudiciais que considerar cabiveis, visando a localizacéo do
devedor e/ou de bens penhoraveis. Decorrido o prazo maximo de um ano, sem que seja
localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, segue-se,
automaticamente, o arquivamento do feito executivo, sem baixa na distribuicdo (8 2° do art.
40 da Lei 6.830/80), a partir de quando tera fluéncia o prazo de prescri¢do intercorrente.

Antes de expor a orientagao jurisprudencial predominante nesta Corte, tenho
por relevante a transcricdo de excerto doutrinario relativo a prescricao intercorrente:

"A prescricdo intercorrente é modo de extincdo do crédito
tributario criado pela tradicdo juridica brasileira (sob influxo da
jurisprudéncia e da doutrina) e positivado em lei, no § 4°do art. 40
da LEF (por forca do advento da Lei 11.051/04, vigente em
30/12/2004). Trata-se de contagem do prazo da prescri¢cao
ordinéria, aquela regulada no art. 174 do CTN, no curso do processo
de execucao fiscal. Assim, primeiro tem-se a prescri¢cdo ordinaria,
aquela que se inicia com a constituicdo definitiva do crédito
tributario e é interrompida pelo despacho que determina a
citacdo, conforme art. 174, inciso |, CTN. Enquanto ndo houver
interrupcao do prazo, o que se tem é aconsumacao da prescricao
ordinaria, o que era bastante comum quando a interrup¢do da
prescricdo se dava apenas com a citacdo, gerando acérdaos com
dificuldade na  distincdo, reconhecendo a prescricao
intercorrente quando o caso, na verdade, era de prescricao
ordinaria.

A razao pratica para a criacao do instituto esta na suspensao sine die do
processo diante da néo localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis.
O fundamento € buscado no principio da seguranca juridica, na raiz do
gual estd a repulsa a infinitude de situacdes pendentes. Além disso,
contraria a propria natureza do processo que fique suspenso
indefinidamente, ad aeternum. Isso ndo significa que o0 processo nédo
possa se prolongar no tempo, com séi acontecer por motivos varios, mas
gue esse prolongamento se dé pela realizacdo de atos Uteis para que 0
processo atinja o seu termo. O processo existe para chegar a um fim,
para atingir seu escopo. O fim do processo executivo é a satisfacdo do
crédito do exequente. Mas a busca desse fim sé se justifica ha medida
em gue se praticam atos processuais que potencialmente conduzam para
esse fim (utilidade). Na medida em que ndo h& mais atos Uteis no sentido



da localizacdo de bens de devedor, o processo executivo esta fadado ao
insucesso, esta virtualmente impossibilitado de alcancar seu escopo.
Precisa, pois, ser extinto, tendo ou ndo, alcancado o fim a que
originariamente serve (0 processo executivo)" (Execucéo Fiscal Aplicada.
Analise pragmatica dos processo de execucao fiscal. Coodenador: Jodo
Aurino de Melo Filho. 3° ed. revista, ampliada e atualizada. Editora
Juspodium, Salvador, 2014, pp. 498/499).

Sobre a distingéo entre prescri¢cao ordinaria (também chamada direta ou inicial)
e prescricdo intercorrente, a Segunda Turma do STJ, ao julgar, sob a minha relatoria, o0 AgRg
no AREsp 621.931/RJ, deixou consignado o seguinte entendimento, na ementa do respectivo
acordao, in verbis: "O procedimento previsto no art. 40 da Lei 6.830/80 somente se deflagra
guando nao tenha sido possivel localizar o devedor ou bens sobre 0s quais recair a penhora.
Diversa, entretanto, € a hipotese em que, ainda nao esgotada a fase citatoria, 0 processo
experimenta falta de andamento, por vicissitudes praticas, sem que tenha sido formalmente
suspenso, por decisao judicial. Nesses casos, eventualmente vencido o lustro prescricional,
tem-se a ocorréncia da prescricéo direta, e ndo da intercorrente, uma vez que 0 pressuposto
para o inicio da fluéncia desta ultima (prescricéo intercorrente) €, justamente, a interrupcao da
fluéncia daquela (prescricdo direta), a qual se d4, na redacao original do art. 174, paragrafo
anico, I, do CTN, precisamente por meio da citacdo do devedor' (STJ, AgRg no AREsp
621.931/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2015).

Sobre a interrupcao da prescricao ordinaria, € firme a orientacéo desta Corte no
sentido de que, em se tratando de execucado fiscal para cobranca de divida ativa, de
natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido antes do
inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, o prazo prescricional para
ajuizamento da execucéo, no periodo da redacéo original do inciso | do paragrafo Unico do art.
174 do CTN, interrompia-se pela citagdo valida do devedor (por carta, por oficial de
justica ou por edital).

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. CITACAO POR EDITAL. INTERRUPCAO.
PRECEDENTES.

1. A prescricdo, posto referir-se & acdo, quando alterada por novel
legislagéo, tem aplicagédo imediata, conforme cedi¢o na jurisprudéncia do
Eg. STJ.

2. O artigo 40 da Lei 6.830/80, consoante entendimento originario
das Turmas de Direito Publico, ndo podia se sobrepor ao CTN, por
ser norma de hierarquia inferior, e sua aplicacdo sofria os limites
impostos pelo artigo 174 do referido Codigo.

3. A mera prolacdo do despacho ordinatério da citacdo do



executado, sob o enfoque supra, ndo produzia, por si s, o efeito
de interromper a prescrigdo, impondo-se a interpretagao
sistematica do art. 8° 8§ 2° da Lei 6.830/80, em combina¢cdo com o
art. 219, 8 4° do CPC e com o art. 174 e seu paragrafo unico do
CTN.

4. O processo, quando paralisado por mais de 5 (cinco) anos, impunha o
reconhecimento da prescricdo, quando houvesse pedido da parte ou de
curador especial, que atuava em juizo como patrono sui generis do réu
revel citado por edital.

5. ALei Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005 (vigéncia a
partir de 09.06.2005), alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao
despacho do juiz que ordenar a citacdo o efeito interruptivo da
prescricdo (Precedentes: REsp 860128/RS, DJ de 782.867/SP, DJ
20.10.2006; REsp 708.186/SP, DJ 03.04.2006).

6. Destarte, consubstanciando norma processual, a referida Lei
Complementar € aplicada imediatamente aos processos em curso,
0 que tem como consectario l6gico que a data da propositura da
acdo pode ser anterior a sua vigéncia. Todavia, a data do
despacho que ordenar a citacdo deve ser posterior a sua entrada
em vigor, sob pena de retroacdo da novel legislacéo.

7. E cedico na Corte que a Lei de Execucéo Fiscal - LEF - prevé em
seu art. 8° lll, que, ndo se encontrando o devedor, seja feita a
citacdo por edital, que tem o conddo de interromper o lapso
prescricional. (Precedentes: REsp 1.103.050/BA, PRIMEIRA SECAO,
Rel. Min..Teori Zavascki, DJ de 06/04/2009; AgRg no REsp
1.095.316/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 12/03/2009; AgRg no REsp 953.024/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe
15/12/2008; REsp 968.525/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ.
18.08.2008; REsp 995.155/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ.
24.04.2008; REsp 1.059.830/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJ. 25.08.2008; REsp 1.032.357/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ. 28.05.2008);

8. In casu, o executivo fiscal foi proposto em 29.08.1995, cujo despacho
ordinatério da citagdo ocorreu anteriormente a vigéncia da referida Lei
Complementar (fls. 80), para a execucdo dos créditos tributarios
constituidos em 02/03/1995 (fls. 81), tendo a citagdo por edital ocorrido
em 03.12.1999.

9. Destarte, ressoa inequivoca a inocorréncia da prescri¢cao
relativamente aos lancamentos efetuados em 02/03/1995 (objeto da
insurgéncia especial), porquanto ndo ultrapassado o lapso temporal
quinquenal entre a constituicdo do crédito tributario e a citagédo editalicia,
gue consubstancia marco interruptivo da prescri¢ao.



10. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos
da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 999.901/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de 10/06/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. CITACAO POSTAL. ENTREGA NO
DOMICILIO DO EXECUTADO. RECEBIMENTO POR PESSOA DIVERSA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. VALIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se a controvérsia a possibilidade de interrupcao da
prescricdo por meio de citacdo via postal recebida por terceiros.
2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal € no sentido de que a Lei
de Execucdao Fiscal traz regra especifica sobre a questdo no art.
8% 1l, que n&o exige seja a correspondéncia entregue ao seu
destinatario, bastando que o seja no respectivo endereco do
devedor, mesmo que recebida por pessoa diversa, pois,
presume-se que o destinatario serd comunicado.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.178.129/MG,
Rel. Ministro. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/08/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA DECLARADA.
PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE
DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA
VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

(..)

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por
intermédio de ajuizamento da execucao fiscal, conjura a alegacéo
de inacdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacéo
segundo a qual o fluxo do prazo prescricional continua a
escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito tributério,



até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do
devedor (ou até a dataem que se der acitacao valida do devedor,
consoante a anterior redagcédo do inciso I, do paragrafo Unico, do
artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no 8 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricao, pela citagcdo, retroage a data da
propositura da agdo, o que, na seara tributaria, apds as alteracdes
promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagcao do
despacho que ordena a citacao do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no
prazo prescricional.

(...)

16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do
prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua
recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo
174, paragrafo Unico, do CTN.

17. Outrossim, é certo que 'incumbe a parte promover a citagdo do
réu nos 10 (dez) dias subseqiientes ao despacho que a ordenar,
ndo ficando prejudicada pela demora imputéavel exclusivamente
ao servico judiciario’ (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de
acéo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquenal
(30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos
(30.04.1997), nédo se revela prescrita a pretenséo executiva fiscal, ainda
gue o despacho inicial e a citacdo do devedor tenham sobrevindo em
junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se 0 prosseguimento da
execucdao fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.120.295/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 21/05/2010).

Por sua vez, em se tratando de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa
nao tributaria, o despacho ordenador da citacdo interrompe a prescricao para
ajuizamento da execucao, por forca do que dispde o 8§ 2° do art. 8° da Lei 6.830/80:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
TERRENOS DE MARINHA. COBRANCA DA TAXA DE OCUPACAO.
PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32 E LEI 9.636/98. DECADENCIA. LEI
9.821/99. PRAZO QUINQUENAL. LEI 10.852/2004. PRAZO DECENAL.
MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. ART. 8°, § 2° DA LEI
6.830/80. REFORMATIO IN PEJUS. NAO CONFIGURADA. VIOLAGAO DO



ART. 535, Il, CPC. INOCORRENCIA.

(...)

9. Os créditos objeto de execucdo fiscal que nado ostentam
natureza tributaria, como séi ser a taxa de ocupacao de terrenos
de marinha, tém como marco interruptivo da prescricdo o
despacho do Juiz que determina a citagdo, a teor do que dispde o
art. 8°, 8 2° da Lei 6.830/1980, sendo certo que a Lei de Execucdes
Fiscais é lei especial em relagcdo ao art. 219 do CPC. Precedentes do
STJ: AgRg no Ag 1.180.627/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/05/2010;
REsp 1.148.455/SP, SEGUNDA TURMA, DJe 23/10/2009; AgRg no AgRg
no REsp 981.480/SP, SEGUNDA TURMA, Dje 13/03/2009; e AgRg no Ag
1.041.976/SP, SEGUNDA TURMA, DJe 07/11/2008.

(...)

13. Recurso-Especial provido, para afastar a decadéncia, determinando
o retorno dos autos a instancia ordinaria para prosseguimento da
execucdo. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 1.133.696/PE, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAQ, DJe de 17/12/2010).

Em se tratando de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa, de
natureza tributaria, cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia
da Lei Complementar 118/2005, que conferiu nova redagéo ao inciso | do paragrafo unico do
art. 174 do CTN, ainterrupcao da prescri¢ao para ajuizamento da execucao opera-se com
o0 despacho de citagao:

"RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. DESPACHO CITATORIO POSTERIOR A LC 118/2005.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.

1. Nos termos da redacdao original do art. 174, paragrafo unico, I, do CTN,
a prescricao era interrompida com a citacdo do devedor. Com a edicéo
da LC 118/05, gue modificou o inciso referido, o lapso
prescricional passou a ser interrompido pelo 'despacho que
ordena a citacao'. Anovaregratem incidéncia somente nos casos
em que a data do despacho ordinatério da citagcdo seja posterior a
sua entrada em vigor.

2. No caso, o despacho que ordenou a citacao é posterior a vigéncia da
LC 118/2005, razdo pela qual perfaz marco interruptivo do lustro
prescricional.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
934.185/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.



SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRIGCAO. INTERRUPCAO. DESPACHO
QUE ORDENOU A CITA(;AO PROFERIDO APOS ENTRADA EM VIGOR
DA LC 118/2005.

1. 'No Recurso Especial 1.120.295/SP, submetido ao rito do art.
543-C do Codigo de Processo Civil, decidiu a Primeira Secé&o
desta Corte que os efeitos da interrupcéo da prescri¢céo, seja pela
citacdo valida, de acordo com a sistematica da redag&o original do
art. 174, 1, do CTN, seja pelo despacho que determina a citacéao,
nos termos da redacgéo introduzida ao aludido dispositivo pela LC
118/2005, devem retroagir a data da propositura da demanda, de
acordo com o disposto no art. 219, § 1°, do CPC' (AgRg nos EDcl no
REsp 1370543/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 14/05/2014).

2. Nesse sentido, considerando que o termo inicial do prazo prescricional
deu-se em janeiro de 2007, por tratar-se de crédito tributario de IPTU
referente ao exercicio de 2006, tem-se que 0 ajuizamento do executivo
fiscal em outubro de 2011 operou-se, portanto, dentro do quinquénio
prescricional.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.687.482/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2017).

Sendo assim, em se tratando de execucao fiscal para cobranca de divida ativa,
de natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citacao tenha sido proferido antes do
inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 — quando se exigia a citacdo do devedor
para interrupcao da prescricéo ordinaria—, ndo se mostra possivel a suspensdo da execucao,
na forma do art. 40 da Lei 6.830/80, antes da citacdo valida do devedor, ainda que por edital.
De outro lado, em execucdo fiscal de divida ativa ndo tributaria, por forca do que dispde o 8§ 2°
do art. 8° da Lei 6.830/80, assim como em execucéao fiscal de divida ativa tributaria, cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar
118/2005 — que conferiu nova redacéo ao inciso | do paragrafo Unico do art. 174 do CTN,
passando a prever a interrupcdo da prescricdo pelo despacho de citagdo —, mostra-se
possivel a suspensao da execucao, nos termos do art. 40 do CTN, desde que tenha havido a
interrupc@o da prescricdo ordinaria, pelo despacho de citagdo, e a tentativa frustrada de
citacao do devedor, ainda que por carta.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - SUSPENSAO -
CITACAO EFETIVA - NECESSIDADE - ART. 40, CAPUT, DA LEI 6.830/80
- EXECUCAO FISCAL MOVIDA ANTES DE 2005.



1. E possivel a suspensdo da execucdo fiscal por um ano, nos
termos do art. 40, caput, do CTN, se a citacdo do devedor restou
infrutifera, ainda que antes da citacdo por edital, para as
execucdes fiscais ajuizadas ap6s 9.6.2005.

2. Para as execucgOes fiscais ajuizadas antes da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, o despacho do magistrado néo
interrompia a prescricdo e sim a citacdo valida, condicdo que
impossibilitava a suspensdo da execucdo antes da citacdo por
edital.

3. Hipotese dos autos em que a execucéo foi proposta antes de 2005.

4. Auséncia de cotejo analitico. Causa de n&o-conhecimento da
divergéncia jurisprudencial.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, ndo provido"
(STJ, REsp- 1.022.507/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2009).

"PROCESSUAL ' CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. DEVEDOR NAO
LOCALIZADO. CITAGAO POR EDITAL OU SUSPENSAO. FACULDADE
DO CREDOR. INEXISTENCIA. APLICAGAO DOS ARTS. 8°, IV, E 40 DA
LEI 6.830/1980.

1. Na hipotese dos autos, a citacdo por carta resultou infrutifera e, por
esse motivo, deu ensejo ao requerimento de suspensdo do feito nos
termos do art. 40 da Lei 6.830/1980.

2. O juiz indeferiu o pedido, sob o fundamento de que deveria ter sido
comprovado o esgotamento das diligéncias para localizacdo do devedor,
de modo a viabilizar, previamente, a citacdo por edital (art. 8°, IV, da Lei
6.830/1980).

3. Os arts. 8° 1V, e 40 da LEF devem ser interpretados de forma
conjunta e sisteméatica. A suspensao do feito pressupde que o
devedor néo localizado tenha sido previamente citado por edital,
pois: a) o0 insucesso na citacdo por carta evidencia apenas que o
devedor nado foi encontrado no endere¢co fornecido e no
momento da entrega da missiva, o0 que ndo corresponde a
impossibilidade de localizacdo por outros meios a serem
diligenciados; e b) ndo se concebe o ajuizamento de demanda em
gue a parte ndo tenha interesse em cooperar para a realizagdo do
primeiro e mais elementar dos atos processuais: a citacao.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 720.747/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/03/2009; pela data
em que esse Recurso Especial veio a ser registrado no STJ, ou
seja, 01/02/2005, verifica-se que o despacho ordenador da citacdo
foi proferido antes da Lei Complementar 118, de 09/02/2005).



Como se sabe, o processo judicial € movido por impulso oficial do Juiz.
Todavia, especialmente nas execucdes fiscais, a partir da leitura dos arts. 16, I, b, do
Decreto-lei 147/67, 14, segunda parte, e 17, lll, da Lei 8.620/93 e 22 da Lei 8.870/94, pode-se
afirmar que compete a Fazenda Publica promover, diretamente, junto a qualquer 6rgao da
administracao direta ou indireta ou entidade de direito privado, as diligéncias extrajudiciais
disponiveis para a localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis.

A proposito, cita-se a licdo de Renato Lopes Becho, Professor, Juiz Federal em
Sado Paulo e autor de diversos artigos doutrinarios (Prescricdo Intercorrente. Revista de
Estudos Tributarios. v. 9. n. 53. jan./fev. 2007, p. 155), in verbis:

"Deve 0 autor dos processos judiciais zelar pelo seu andamento. Caso
contrario, transformaria o juiz em parte, que deve nao atuar pelo
equilibrio delas, mas funcionar como tal. O impulso oficial que o juiz e 0s
serventuarios da Justica devem dar aos feitos refere-se aos ritos
internos, ndo atingindo uma parcela consideravel de atos, notadamente
0s externos de pesquisa e persecucdo do devedor e/ou de seu bens".

Em relacdo aos '"ritos internos”, a que se refere a transcricdo acima —
considerando-se que, nos termos do art. 1° da Lei 6.830/80, a execugao fiscal sera regida,
subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil —, devem ser observadas as disposi¢ées do
Cadigo de Processo Civil, no tocante as diligéncias judiciais previstas para a localizagdo do
devedor ou de bens sobre os quais possa recair a penhora.

De acordo com a legislacao processual codificada, incumbe ao oficial de justica
fazer pessoalmente as citacbes, penhoras, arrestos e demais diligéncias préprias do seu
oficio (art. 143, |, do CPC/73, correspondente ao art. 154, I, do CPC/2015). Incumbe ao oficial
de justica, ainda, procurar o citando e, onde o encontrar, citad-lo (art. 226, caput, do CPC/73,
correspondente ao art. 251, caput, do CPC/2015). Quando ndo encontrar bens penhoraveis,
independentemente de determinacado judicial expressa, o oficial de justica descrevera na
certiddo os bens que guarnecem a residéncia ou o estabelecimento do executado, quando
este for pessoa juridica (art. 659, § 3° do CPC/73, correspondente ao art. 836, 8§ 1° do
CPC/2015).

Em consonéncia com o Codigo de Processo Civil e os arts.1°, 7°, 8°, 10, 37,
paragrafo anico, e 40 da Lei 6.830/80, esta Corte firmou o entendimento de que o despacho
do juiz, que recebe a peticao inicial da execucao fiscal, importa em ordem para citacao, pelas
sucessivas modalidades previstas no art. 8°, bem como para penhora, arresto, registro da
penhora ou do arresto e avaliacdo dos bens penhorados ou arrestados. Nao havendo bens
para serem penhorados pelo oficial de justica, por forca do art. 40 da Lei 6.830/80, o0 juiz
suspendera o curso da execucao e determinard a intimacao da Fazenda Publica para que
esta proceda as diligéncias que entender cabiveis para localizagéo de bens penhoraveis. E
adequado o pedido da Fazenda Publica para que o oficial de justica investigue sobre a
existéncia de bens penhoraveis, no endereco da parte executada, mormente porque somente



esse serventuario, em cumprimento a ordem judicial, pode ingressar na residéncia ou no
estabelecimento da parte executada para tal fim, providéncia esta que ndo se confunde com
o dever da exequente de exaurir as diligéncias extrajudiciais disponiveis para a localizacéo de
outros bens penhoraveis (8 2° do art. 40 da Lei 6.830/80).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. INMETRO. BUSCA DE BENS PENHORAVEIS
PELO OFICIAL DE JUSTICA NO DOMICILIO DA PARTE EXECUTADA.
ART. 7° DA LEI 6.830/1980.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de o exequente
pedir ao juizo da execucdo que o oficial de justica proceda a penhora dos
bens eventualmente existentes no domicilio da parte executada.

2. Nos termos do art. 7° da Lei 6.830/1980, o despacho do juiz que
defere a peticdo inicial da execuc¢do fiscal importa em ordens
sucessivas ao oficial de justica, o qual, citando a parte executada e
nao ocorrendo o pagamento nem a garantia da execugao, deve proceder
a penhora ou ao arresto de bens e/ou direitos, avaliando-os. Nao
havendo bens para serem penhorados pelo oficial de justica, por
forca do art. 40 da Lei 6.830/1980, o juiz suspende o curso da
execucdo e determina a intimacao da Fazenda Nacional para que
esta proceda as diligéncias que entender cabiveis para
localizacdo de bens penhoraveis; decorrido um ano e néo
encontrados bens, ha o arquivamento da execucdo fiscal (8 2° do
art. 40 da Lei 6.830/1980).

3. E adequado o pedido do exequente de ordem ao oficial de
justica para que investigue a existéncia de bens penhoraveis que
estejam localizados no domicilio da parte executada (ja citada, no
caso), mormente porque somente este serventudrio, em cumprimento a
ordem judicial, pode ingressar na residéncia ou no estabelecimento da
parte executada para tal fim; providéncia esta que ndo se confunde
com o dever da exequente de exaurir as diligéncias necesséarias a
busca de outros bens penhoréaveis (8 2° do art. 40 da Lei
6.830/1980).

4. Recurso especial provido para determinar que seja expedido o
mandado para que o oficial de justica, no endereco do domicilio da parte
executada, proceda a penhora de eventuais bens |4 existentes, nos
termos do art. 10 da Lei 6.830/1980" (STJ, REsp 1.374.556/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/08/2013).

Pedindo vénia ao Ministro HERMAN BENJAMIN — embora com ele concorde, no
sentido de que a suspensédo da execucdo demanda ato judicial —, parece-me nao ser



razoavel adotar — como critério para a constatacdo da denominada "suspenséao-crise" da
execucdo, para os fins do art. 40 da Lei 6.830/80 — a medida de determinacao judicial de
indisponibilidade de bens, prevista no art. 185-A do CTN, incluido pela Lei Complementar
118/2005, seja porqgue o mencionado art. 40 da Lei 6.830/80, com a redacao dada pela Lei
11.051/2004, € anterior a aludida Lei Complementar, seja porque a Lei de Execucdes Fiscais
compreende a divida ativa tributaria e n&o tributaria (arts. 2°, caput e § 2°, e 4°, 88 2° e 4°, da
Lei 6.830/80 c/c art. 39, § 2° da Lei 4.320/64), sendo inaplicavel o art. 185-A do CTN as
execucoes fiscais para cobranca de divida ativa ndo tributaria, seja, ainda, porque esse ultimo
dispositivo legal pressupde, para sua aplicabilidade, a necessidade de requerimento
fundamentado do credor, a infrutifera utilizacdo do Sistema BacenJud e a comprovacgéo de
exaurimento das diligéncias extrajudiciais disponiveis para a localizacdo de bens penhoraveis.
Os seguintes precedentes desta Corte conduzem a essa compreensao:

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 185-A DO CTN. EXECUCAO FISCAL PARA A
COBRANCA DE DIVIDA DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. NAO
INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica entende indevida a incidéncia
do art. 185-A do Cdédigo Tributario Nacional a dividas ativas néao
tributarias, porquanto seu caput deixa expressamente delineado
sua aplicacao a hipdtese de devedor tributéario.

2. 'O fato de a Lei de Execucbes Fiscais (Lei 6.830/91) afirmar que os
débitos de natureza nao tributaria compdem a divida ativa da Fazenda
Publica ndo faz com que tais débitos passem, apenas em razao de sua
inscricdo na divida ativa, a ter natureza tributaria. Isso, simplesmente,
porque sao oriundos de relacbes outras, diversas daquelas travadas
entre o estado, na condicdo de arrecadador, e o contribuinte, na
gualidade de sujeito passivo da obrigacédo tributaria' (REsp 1073094/PR,
Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 17/9/2009,
DJe 23/9/2009).

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.562.405/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2016).

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - ART. 185-A
DO CTN - ORDEM DE INDISPONIBILIDADE - REQUERIMENTO
FUNDAMENTADO DO CREDOR - NECESSIDADE.

1. O requerimento de indisponibilidade de bens, nos termos do
art. 185-A do CTN, deve ser fundamentado quanto a necessidade
da medida e quanto a existéncia de bens passiveis de penhora.

2. Foge ao escopo do referido enunciado transferir para o Poder
Judiciario a obrigacdo do credor em localizar bens penhoréveis.
3. Desnecessidade de oficiar a Capitania dos Portos, ao Departamento
de Viacdo Civil e a Secretaria do Patrimbnio da Unido se ndo houve
comprovacao da existéncia de bens com registro nestes 6rgaos.



4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.028.166/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/10/2008).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
EXECUCAO FISCAL. ART. 185-A DO CTN. INDISPONIBILIDADE DE BENS
E DIREITOS DO DEVEDOR. ANALISE RAZOAVEL DO ESGOTAMENTO
DE DILIGENCIAS PARA LOCALIZAQAO DE BENS DO DEVEDOR.
NECESSIDADE.

1. Para efeitos de aplicacdo do disposto no art. 543-C do CPC, e
levando em consideracdo o entendimento consolidado por esta
Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de
qgue a indisponibilidade de bens e direitos autorizada pelo art.
185-A do CTN depende da observancia dos seguintes requisitos:
(i) citacdo do devedar tributario; (ii) inexisténcia de pagamento ou
apresentacdo de bens a penhora no prazo legal; e (iii) a nao
localizacdo de bens penhoraveis ap6s esgotamento das
diligéncias realizadas pela Fazenda, caracterizado quando houver
nos autos (a) pedido de acionamento do Bacen Jud e
consequente determinacdo pelo magistrado e (b) a expedi¢cédo de
oficios aos registros publicos do domicilio do executado e ao
Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN.

2. O bloqueio universal de bens e de direitos previsto no art. 185-A do
CTN néo.se confunde com a penhora de dinheiro aplicado em
instituicbes financeiras, por meio do Sistema BacenJud, disciplinada no
art. 655-A do CPC.

3. As disposicdes do art. 185-A do CTN abrangeréo todo e qualquer bem
ou direito do devedor, observado como limite o valor do crédito tributario,
e dependerdo do preenchimento dos seguintes requisitos: (i) citacdo do
executado; (ii) inexisténcia de pagamento ou de oferecimento de bens a
penhora no prazo legal; e, por fim, (iii) ndo forem encontrados bens
penhoréaveis.

4. A aplicacdo da referida prerrogativa da Fazenda Publica
pressupde a comprovacao de que, em relagao ao ultimo requisito,
houve o esgotamento das diligéncias para localizacdo de bens do
devedor.

5. Resta saber, apenas, se as diligéncias realizadas pela exequente e
infrutiferas para o que se destinavam podem ser consideradas
suficientes a permitir que se afirme, com seguranca, que nao foram
encontrados bens penhoraveis, e, por consequéncia, determinar a
indisponibilidade de bens.

6. O deslinde de controvérsias idénticas a dos autos exige do magistrado



ponderacdo a respeito das diligéncias levadas a efeito pelo exequente,
para saber se elas correspondem, razoavelmente, a todas aquelas que
poderiam ser realizadas antes da constricdo consistente na
indisponibilidade de bens.

7. A andlise razoavel dos instrumentos que se encontram a
disposicao da Fazenda permite concluir que houve o
esgotamento das diligéncias quando demonstradas as seguintes
medidas: (i) acionamento do Bacen Jud; e (ii) expedicao de oficios
aos registros publicos do domicilio do executado e ao
Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem néo apreciou a demanda a luz
da tese repetitiva, exigindo-se, portanto, o retorno dos autos a origem
para, diante -dos fatos 'que Ihe forem demonstrados, aplicar a orientacdo
jurisprudencial que este Tribunal Superior adota neste recurso.

9. Recurso especial a que se da provimento para anular o aco6rdao
impugnado, no sentido de que outro seja proferido em seu lugar,
observando as orienta¢gdes delineadas na presente deciséo” (STJ, REsp
1.377.507/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/12/2014).

"A decretacdo da indisponibilidade de bens e direitos, na forma
do art. 185-A do CTN, pressupde 0 exaurimento das diligéncias na
busca por bens penhoraveis, o qual fica caracterizado quando
infrutiferos o pedido de constricdo sobre ativos financeiros e a
expedicao de oficios aos registros publicos do domicilio do
executado, ao Denatran ou Detran" (STJ, Sumula 560, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015).

Embora o Ministro HERMAN BENJAMIN haja anotado, outrossim, que nao
localizou — seja no substancioso voto do Ministro Relator, seja na jurisprudéncia do STJ — a
existéncia de precedente desta Corte que qualifigue, como automatica, a suspensao da
execucdo fiscal, a Primeira Turma do STJ, ao julgar o REsp 63.635/SP (Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJU de 09/10/95), por maioria, endossou — em
precedente ndo unanime, isolado e superado — o entendimento de que "a suspensdo da
prescricdo, por efeito do art. 40 da Lei 6.830/80, opera-se independentemente de
determinacéo judicial, suspendendo o processo executivo fiscal. Basta que o devedor néo
seja encontrado, nem se conhecam bens a serem penhorados. A suspensao é automatica”,
em acorddo que recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL - TRIBUTARIO - PRESCRICAO - EXECUTIVO FISCAL -
INTERRUPCAO - DESPACHO QUE DETERMINA A CITACAO - LEF, ART.
8°, § 2° - CPC, ART. 219 - SUSPENSAO - AUSENCIA DE BENS



PENHORAVEIS - DESNECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO.

| - No processo executivo fiscal, o despacho que determina a citacéo
interrompe o curso da prescricdo. A eficacia deste despacho nao esta
subordinada ao exercicio das providéncias determinadas pelo art. 219 do
CPC.

Il - A suspensdo da prescricdo, por efeito do art. 40 da Lei 6.830/80,
opera-se independentemente de determinacdo judicial, suspendendo o
processo executivo fiscal. Basta que o devedor ndo seja encontrado,
nem se conhecam bens a serem penhorados. A suspenséao é automatica"
(STJ, REsp 63.635/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 09/10/95).

Quanto ao entendimento constante do item | da ementa do supracitado
precedente da Primeira Turma, encontra-se ele superado — em se tratando de execucéo
fiscal para a cobranca de divida ativa, de natureza tributéria, cujo despacho ordenador da
citacdo tenha sido proferido antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 —,
como se Ve pela leitura dos seguintes precedentes:

"Embargos de divergéncia em Recurso Especial. Execucgdo fiscal -
Despacho citatorio que nao interrompe a prescricao. Artigo 8° §
2° da Lei 6.830/80. A norma acima mencionada deve ser
interpretada em combinacdo com o art. 219, § 4° do CPC, ou seja,
no sentido de que. néo se efetuando a citacdo nos prazos
aludidos nos paragrafos anteriores, haver-se-& por nao
interrompida a prescri¢cdo. Embargos de divergéncia recebidos" (STJ,
EREsp 34.850/SP, Rel. Ministro JOSE DE JESUS FILHO, PRIMEIRA
SECAO, DJU de 19/08/96).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ART. 174
DO CTN. ART. 8°, § 2° DA LEI 6.830/80. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 174, paragrafo unico, I, do CTN, 'a prescri¢éo
se interrompe pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em
execucdo fiscal'. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que essa regra, introduzida pela LC 118/2005,
aplica-se tao-somente aos casos em que essa circunstancia —
despacho que ordenar a citacdo — tenha ocorrido apds a sua
vigéncia. Conseglentemente, ndo satisfeita essa condicgéo,
aplica-se a redacédo anterior do art. 174, paragrafo unico, I, do
CTN, segundo a qual apenas a citagcdo pessoal do devedor
constitui causa habil ainterromper a prescricgéo.

2. O disposto no art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/80 n&o € aplicavel em relacao



aos créditos de natureza tributaria, pois ndo é apto a afastar a regra
prevista no Codigo Tributario Nacional, que foi recepcionado com status
de lei complementar.

3. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no Ag 1.062.606/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL.
PRESCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. TERMO FINAL. SUMULA
106/STJ E RECURSO REPETITIVO.

1. Em processo de execucdao fiscal ajuizado anteriormente a Lei
Complementar 118/05, é pacifico nesta Corte o entendimento
segundo o qual o despacho que ordena a citagcdo néo interrompe
0 prazo prescricional, pois somente a citacdo pessoal produz
esse efeito, devendo prevalecer o disposto no artigo 174 do CTN
sobre o artigo 8°, § 2° da LEF — Lei 6.830/80.

2. Todavia, se a demora na citagdo ndo € imputada ao Fisco, a
interrupcdo da prescricdo retroage a data da propositura da acédo, na
forma do art. 219, § 1°, do CPC, mesmo nas execugcdes fiscais de crédito
tributario (Sumula 106/STJ e REsp 1.120.295/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.253.324/PR, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/03/2012).

Por sua vez, no mesmao sentido da orientacao firmada no item Il da ementa do
acorddo do supracitado REsp 63.635/SP, transcreve-se, a seqguir, 0 entendimento ora
proposto pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES:

"A compreensdo de que o prazo de suspensdo do art. 40 da LEF
somente tem inicio mediante peticionamento da Fazenda Publica ou
determinacdo expressa do Juiz configura grave equivoco interpretativo
responsavel pelos inimeros feitos executivos paralisados no Poder
Judiciario ou Procuradorias, prolongando indevidamente o inicio da
contagem do prazo da prescricdo intercorrente. Essa interpretacdo
equivocada j& foi rechacada no leading case que originou a Sumula
314/STJ (EREsp 97.328/PR), onde se analisou situacdo em que foi
penhorado bem e dez (10) anos depois foi dada vista a Fazenda Publica
gue simplesmente requereu a penhora de um outro bem e alegou falta
de intimacdo (violagdo ao art. 25 da LEF). Ali decretou-se a prescricdo
intercorrente contando-se de forma automatica os prazos de suspenséo
e arquivamento, pois sequer houve despacho expresso de suspensao.
Considerou-se entdo desnecessaria a intimacdo da Fazenda Publica

()"



A propésito do precedente invocado pelo Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES (EREsp 97.328/PR), o Ministro HERMAN BENJAMIN obtemperou:

"Ao contrario do que foi por ele dito aqui em seu aditamento, o leading
case (EREsp 97.328/PR) que deu origem a Sumula 314/STJ em momento
algum examinou se a suspensdo da Execucdo Fiscal é automética. A
questao debatida 1a, alids, limitou-se a definir se a regra dos arts. 8°, §
2° e 40 da Lei 6.830/1980 afasta a aplicacéo do art. 174 do CTN ou néo,
isto €, se a Execucao Fiscal é ou ndo imprescritivel. Somente no voto
vencido do e. Ministro Garcia Vieira € que se faz mencdo ao termo
‘automatica’, ainda-assim para consignar o entendimento daquele
julgador no sentido de que o despacho do juiz que recebe a peticédo
inicial 'imprime ao processo uma tramitagcdo automéatica', o que,
naturalmente, esta muito longe de dizer que se cristalizou orientagdo de
gue a suspensdo do feito decorre automaticamente da simples né&o
localizacdo do devedor e de seus bens".

Pedindo a mais respeitosa vénia ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
da leitura do acérddo dos retromencionados EREsp 97.328/PR, também tive a mesma
compreensao do Ministro HERMAN BENJAMIN, no sentido de que esta Primeira Secéo, no
aludido precedente, "em momento algum examinou se a suspensao da Execucéo Fiscal é
automatica. A questao debatida 14, alias, limitou-se a definir se a regra dos arts. 8°, § 2°, e 40
da Lei 6.830/1980 afasta a aplicacédo do art. 174 do CTN ou ndo, isto €, se a Execucao Fiscal
€ ou ndo imprescritivel".

Para corroborar minha compreensao de que a controvérsia, nos aludidos
EREsp 97.328/PR, nao se refere a ser automatica, ou ndo, a suspensédo da execucao fiscal —
nas hipoteses previstas no caput do art. 40 da Lei 6.830/80 ("ndo localizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora") —, o respectivo relatorio indica,
como suporte fatico para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, naquele caso
especifico, a paralisagdo da execucéo fiscal, por mais de cinco anos, embora existente
bem penhorado, como se verifica a seguir:

"O ESTADO DO PARANA interpde embargos de divergéncia contra
acordao proferido pela 12 Turma desta Corte.

O ESTADO ajuizou execucgdo fiscal contra INDUSTRIAL MADEREIRA
OLIVEIRA LTDA, cobrando ICMS e a respectiva multa. A executada foi
citada. Posteriormente, foi realizada a penhora do bem descrito no
auto de fl. 6.

Em 28/06/82 (cf. fl. 8), o bem penhorado foi avaliado. No mesmo dia, os
autos foram entregues ao escrivdo. No dia 04/08/82, o escrivao expediu
o oficio noticiado a fl. 08, verso.

Quase dez anos depois, ou seja, no dia 02/06/92 (cf. fl. 09), o juiz



concedeu vista ao ESTADO.

Em 21/08/92 (cf. fl. 10), o ESTADO peticionou, requerendo a substituicdo
do bem penhorado.

O juiz de primeiro grau deferiu o pedido. Foi penhorado o bem descrito
no auto de fl 13. O representante legal da executada foi intimado.

A executada requereu o reconhecimento da prescrigao intercorrente.
Apés reconhecer a prescricdo intercorrente, o juiz de primeiro grau
extinguiu o processo executivo fiscal (cf. fls. 37/42)".

Com efeito, ndo se poderia cogitar de determinacdo de suspensdo, naquele
caso, se havia bem penhorado. Por tal razdo, a suspensédo nao ocorreu, mas nao porque o
Colegiado entendesse que a suspensao seria dispensavel ou automatica.

Sobre o reconhecimento da prescri¢gao intercorrente, naquele caso especifico
dos EREsp 97.328/PR, tendo como suporte fatico a paralisacao da execucao fiscal, por mais
de cinco anos, mesmo realizada a penhora, tal circunstancia (realizagédo de penhora), por si
s6, ndo impede a decretacdo da prescricao intercorrente, pois o procedimento do art. 40 da
Lei 6.830/80 somente se aplica aos suportes faticos previstos em seu caput, a saber,
guando néo localizado o devedor ou ndo encontrados bens penhoraveis.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes precedentes do STJ, no sentido de que é
possivel a ocorréncia de prescricao intercorrente noutras hipéteses, as quais, justamente por
nao estarem previstas no dispositivo legal em questdo, ndo serdo objeto das teses a serem
fixadas neste Recurso Especial repetitivo:

"TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. Quem propde a execucéo fiscal deve certificar-se
de que a penhora realizada é suficiente para garantir o crédito
tributério, porque o redirecionamento da acao contra eventuais
responsaveis pelo respectivo pagamento sé € viavel até cinco
anos contados da data em que, por efeito da citacdo do sujeito
passivo da obrigacdo tributaria, a prescricdo foi interrompida.
Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no REsp 142.397/SP,
Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, DJU de 24/11/97).

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ARQUIVAMENTO. ART. 20 DA LEI
10.522/02. BAIXO VALOR DO CREDITO EXECUTADO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 40, § 4°, DA LEF. APLICABILIDADE.

1. A omissdo apontada acha-se ausente. Tanto o acérdao que julgou
a apelacdo como aquele que examinou os embargos de
declaracdo manifestaram-se explicitamente sobre a tese
fazendaria de que a prescricdo intercorrente somente se aplica
as execucdes arquivadas em face da nao localizacdo do devedor



ou de bens passiveis de penhora, ndo incidindo sobre o
arquivamento decorrente do baixo valor do crédito. Prejudicial de
violagdo do art. 535 do CPC afastada.

2. Ainda que a execucgéo fiscal tenha sido arquivada em razéo do
pequeno valor do débito executado, sem baixa na distribuigéo,
nos termos do art. 20 da Lei 10.522/2002, deve ser reconhecida a
prescricdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais
de cinco anos a contar da decisdo que determina o arquivamento,
pois essa norma ndo constitui causa de suspensdo do prazo
prescricional. Precedentes de ambas as Turmas de Direito
Publico.

3. A mesma razdo que imp6e a incidéncia da prescrigcao
intercorrente quando néo localizados o devedor ou bens
penhoraveis — impedir a existéncia de execucgbes eternas e
imprescritiveis —, também justifica o decreto de prescricdo nos
casos em que as execucdes sdo arquivadas em face do pequeno
valor dos créditos executados.

4.0 8 1°do art. 20 da Lei 10.522/02 - que permite sejam reativadas
as execucdes quando ultrapassado o limite legal — deve ser
interpretado em conjunto com a norma do art. 40, 8§ 4° da LEF -
gue prevé aprescrigcdo intercorrente -, de modo a estabelecer um
limite temporal para o desarquivamento das execugdes, obstando
assim a perpetuidade dessas acfes de cobranca.

5. Recurso especial nao provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08/2008" (STJ, REsp 1.102.554/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 08/06/2009).

"TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DA
EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO ANOS. PREVIA OITIVA DA
FAZENDA. EXIGIBILIDADE QUE SE IMPOE APENAS QUANDO
CONFIGURADAS AS HIPOTESES DO ART. 40 DA LEI 6.830/80. RESP
1.100.156/RJ, PROCESSADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 'a prescri¢ao intercorrente é
aquela que diz respeito ao reinicio da contagem do prazo extintivo apds
ter sido interrompido’ (REsp 1.034.191/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 26/05/2008)

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.100.156/RJ, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki,
processado sob o rito do art. 543-C do CPC, confirmou a
orientacdo no sentido de que o regime do art. 40 da Lei 6.830/80,
gue exige a suspensdo e arquivamento do feito, bem como a
prévia oitiva da Fazenda exequente, somente se aplica as
hipéteses de prescricdo intercorrente nele indicadas, quais



sejam, quando néao for localizado o devedor ou encontrados bens
sobre os quais possarecair a penhora.

3. No caso dos autos, apesar de nado caracterizada a hipo6tese
prevista no art. 40 da Lei 6.830/80, impde-se o reconhecimento da
prescrigdo intercorrente porque decorridos mais de cinco anos
contados da data em que o executado foi desligado do programa
de parcelamento, tendo a exequente permanecido inerte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
224.014/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/10/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DO RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA, NO QUE SE REFERE A
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 182/STJ.
HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU A
INERCIA DA FAZENDA PUBLICA, APOS O INADIMPLEMENTO DO
PARCELAMENTO, REFERENTE A TRIBUTOS MUNICIPAIS, E
DECRETOU A PRESCRICAO INTERCORRENTE. ACORDAO
RECORRIDO. EM = CONSONANCIA COM A  ORIENTAGAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

(...)

Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, 'o regime do art. 40 da Lei
6.830/80, que exige a suspensdo e arquivamento do feito, bem
como a prévia oitiva da Fazenda exequente, somente se aplica as
hipéteses de prescricdo intercorrente nele indicadas, quais
sejam, quando néao for localizado o devedor ou encontrados bens
sobre os quais possa recair a penhora' (STJ, AgRg no AREsp
224.014/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 11/10/2013). No mesmo sentido: REsp 1.289.774/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2012; REsp 1.403.655/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/09/2013.

lll. Nos presentes autos de Execugdo Fiscal, ao reconhecer tanto a
prescricdo inicial — em relagdo a uma parcela dos créditos tributarios
exequendos —, quanto a prescricdo intercorrente — em relacdo aos
créditos tributarios remanescentes —, o Tribunal de origem nao violou os
arts. 174 do CTN e 40, caput e 88, da Lei 6.830/80. Ao contrério,
observou a jurisprudéncia dominante do STJ, retratada nos supracitados
precedentes.

IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,



improvido" (STJ, AgRg no AgRg no AREsp 684.350/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/04/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
INERCIA DA EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO ANOS A CONTAR DO
INADIMPLEMENTO. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.

1. O regime do art. 40 da Lei 6.830/80, que exige a suspensdo e
arquivamento do feito, somente se aplica as hipbéteses de
prescricdo intercorrente nele indicadas, n&o impedindo a
decretacdo da prescricdo intercorrente apés o transcurso do
prazo de 5 anos do inadimplemento junto a programa de
parcelamento, com intimagao da Fazenda Publica. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.290.890/PR; Rel. Ministra- DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGQOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO. INERCIA DA
EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO ANOS A CONTAR DO
INADIMPLEMENTO. PRESCRIQAO INTERCORRENTE.

(...)

3. O regime do art. 40 da Lei 6.830/1980, que exige a suspensdao e
arquivamento do feito, somente se aplica as hipbéteses de
prescricdo intercorrente nele indicadas, n&o impedindo a
decretacdo da prescricao intercorrente apés o transcurso do
prazo de cinco anos do inadimplemento ao programa de
parcelamento, com intimacdo da Fazenda Publica. Precedentes:
Agint no REsp. 1.590.122/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/9/2016; AgRg no REsp
1.290.890/PR, Rel. Ministra Diva Malerbi, Segunda Turma, DJe
1°/6/2016; AgRg no AgRg no AREsp 684.350/MG, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19/4/2016; AgRg no
AREsp 440.170/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/2/2014, DJe 15/4/2014; AgRg no REsp
1284357/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4/9/2012; AgRg nos EDcl no REsp 964.745/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15/12/2008.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.638.961/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2017).

Para contextualizar a real controvérsia objeto do precedente citado pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES (EREsp 97.328/PR), convém anotar que o STF, ao julgar o
RE 106.217/SP, conferiu a seguinte interpretacdo ao art. 40 da Lei 6.830/80,



compatibilizando-o com a regra geral do art. 174, paragrafo unico, do CTN:

"Execucéo fiscal. A interpretacdo dada, pelo acérdao recorrido, ao art. 40
da Lei 6.830/80, recusando a suspensdo da prescricdo por tempo
indefinido, é a Unica susceptivel de torna-lo compativel com a norma do
art. 174, paragrafo unico, do Cdbdigo Tributario Nacional, a cujas
disposicdes gerais € reconhecida a hierarquia de lei complementar"
(STF, RE 106.217/SP, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 12/09/86).

Contrariamente ao que decidido pelo STF, no supracitado RE 106.217/SP, esta
Primeira Secdo do STJ, em 12/03/97, ao julgar os EREsp 37.087/SP (Rel. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, DJU de 09/11/98), proclamou que “a Lei 6.830/80 (arts. 8°, § 2° e 40),
expressamente concede privilégio, estabelecendo a interrupcdo do prazo prescricional na
data do despacho judicial, por si, criando causa interruptiva eficiente”, e também que "néo ha
conflito entre 0 art. 174 do CTN e o art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais: enquanto este trata
de suspenséao, aquele dispde sobre as causas que interrompem a prescricao”.

Contudo, em julgados posteriores, esta Se¢do passou a adotar 0 mesmo
entendimento firmado pelo Pretério Excelso, inclusive por ocasido do julgamento dos
retromencionados EREsp 97.328/PR, como se verifica a seguir:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAQ.

1 -0 art. 40 da Lei 6.830/80, nos termos em que foi admitido em
nosso ordenamento juridico, ndo tem prevaléncia. A sua aplicacéao
hé& de sofrer os limites impostos pelo art. 174 do Cédigo Tributario
Nacional.

2 - Repugna aos principios informadores do nosso sistema tributario a
prescricdo indefinida.

3 - Ha de, apds o decurso de determinado tempo sem promocéao da parte
interessada, de se estabilizar o conflito, pela via da prescricdo, impondo
seguranca juridica aos litigantes.

4 - Os casos de interrupc¢éo do prazo prescricional estdo previstos no art.
174 do CTN, nele nao incluidos os do artigo 40 da Lei 6.830/80.

5 - Ha de ser sempre lembrado que o art. 174 do CTN tem natureza de lei
complementar.

6 - Embargos de Divergéncia do Estado de Sao Paulo que sé&o
rejeitados" (STJ, EREsp 35.540/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA SECAO, DJU de 06/04/98).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO:
RECONHECIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA REJEITADOS.

| - Se o processo executivo fiscal ficou paralisado por mais de cinco anos,



especialmente porque o exequente permaneceu silente, deve ser
reconhecida a prescricdo suscitada pelo devedor. A regra inserta no
art. 40 da Lei 6.830/80 ndo tem o cond&o de tornar imprescritivel a
divida fiscal, jA que né&o resiste ao confronto com o art. 174,
paragrafo unico, |, do CTN.

Il - Embargos de divergéncia rejeitados, 'confirmando-se' o acérdao
embargado e as decisbes proferidas nas instancias ordinarias" (STJ,
EREsp 97.328/PR, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, PRIMEIRA SECAO,
julgamento em 12/08/1998, DJU de 15/05/2000).

"Processual Civil. Tributario. Execucdo Fiscal. Inércia do Exeqlente.
Prescricdo Intercorrente. Lei 6.830/80 (arts. 8°, § 29, e 40). CTN, artigo
174. CPC, artigo 219.

1. As disposigdes do artigo 40, Lei 6.830/80, devem harmonizar-se
com.as do artigo 174, CTN, travando a pretensdo de tornar
imprescritivel a divida fiscal, eternizando situagcfes juridicas e
armazenando autos nos escaninhos das Secretarias das Varas.

2. A inércia da parte credora na promocgao dos atos e procedimentos de
impulsdo processual, por mais de cinco anos, pode edificar causa
suficiente para a prescricéo intercorrente.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Embargos rejeitados” (STJ, EREsp 237.079/SP, Rel. Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA SECAO, DJU de 30/09/2002).

Como dito antes, a Primeira Turma do STJ, ao julgar o REsp 63.635/SP (Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJU de 09/10/95), por acordao ndo unanime, no
item Il da respectiva ementa endossou 0 entendimento — ora adotado pelo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES - de que "a suspensdo da prescricédo, por efeito do art. 40 da Lei
6.830/80, opera-se independentemente de determinacéo judicial, suspendendo o processo
executivo fiscal. Basta que o devedor ndo seja encontrado, nem se conhecam bens a serem
penhorados. A suspenséao € automatica".

No entanto — como j& se registrou —, 0 acordao referente ao supracitado REsp
63.635/SP constitui precedente Unico, ndo unanime, isolado e superado, pois ambas as
Turmas que compdem a Primeira Se¢éo do STJ, posteriormente, firmaram o entendimento
pela necessidade de ato formal de suspenséo da execucéo fiscal, para os fins do art. 40 da
Lei 6.830/80, como ilustram os seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. MERO TRANSCURSO DO
PRAZO QUINQUENAL APOS A CITACAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO CABIMENTO.

1. O mero transcurso do prazo quinquenal, ap6s a citacdo do
executado, nao ¢é suficiente para deflagrar a prescricao
intercorrente. Para que esta seja decretada, faz-se necessario



gue o processo fique suspenso por um ano, findo o qual se inicia
a contagem do prazo prescricional de cinco anos, nos termos do
artigo 40, 88 2° e 4° da Lei 6.830/80. Inteligéncia da Sumula
314/STJ.

2. A decisdo agravada, que se limitou a examinar o procedimento pelo
gqual a prescricdo foi decretada, sem adentrar o tema da
responsabilidade pela demora na préatica dos atos processuais, néo
ofende a Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.252.690/SE,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2012).

"PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - IPTU - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - INOCORRENCIA.

1. A prescricdo intercorrente pressupde o0 arquivamento
provisério da execugao fiscal, ap6s um ano de suspensao, por
ndo ter sido localizado o devedor ou encontrados bens
penhoraveis, nos termos do art. 40 da LEF.

2. Ausentes tais requisitos, nao ha que se falar em prescrigcao
intercorrente, maxime se efetivada, nesse periodo, a citacao
editaliciado devedor a pedido da fazenda publica.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 815.067/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. PRESCRIQAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE
DE PREVIA SUSPENSAO DO FEITO POR UM ANO, NA FORMA DO
ART. 40 DA LEI 6.830/80. SUMULA 314 DESTA CORTE. NECESSIDADE
DE PREVIA OITIVA DO FISCO ANTES DA DECRETAQAO DA
PRESCRIQAO INTERCORRENTE. ENTENDIMENTO ADOTADO EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO, NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC.

1. O Tribunal de origem entendeu, em sintese, que, diante das
inovacdes introduzidas pela Emenda Constitucional 45/04 e pela
Lei Complementar 118/05, ndo mais seria necessario o respeito ao
rito do art. 40 da Lei 6.830/80 para se decretar a prescrigao
intercorrente, de forma que a celeridade processual, a
necessidade de atuacdo diligente do Procurador da Fazenda e a
interrupcdo da prescricdo pelo despacho do juiz que ordena a
citacdo, apontam no sentido de que de prescrigcdo intercorrente
tem inicio assim que a prescricdo da acao € interrompida,
dispensando, portanto, a prévia suspensao do feito por um ano e
seu arquivamento para o inicio do lapso prescricional
intercorrente.

2. Cumpre registrar que o fundamento do acorddo recorrido que
entendeu pela aplicacdo da Emenda Constitucional 45/04 é de tal forma



genérico que nao impossibilita o conhecimento do recurso especial por
auséncia de interposicdo de recurso extraordinario, o que afasta a
aplicacdo da Sumula 126 desta Corte.

3. O acérdéo recorrido contrariou o disposto na Sumula 314/STJ,
na qual este Tribunal consolidou o entendimento no sentido de
que a prescricdo intercorrente somente tem inicio ap6s a
suspensdo do processo por um ano, ainda que desnecessaria a
intimacdo da Fazenda da decisdo que arquiva o feito, na forma do
art. 40 da Lei 6.830/80.

4. A Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do REsp
1.102.554/MG, consolidou entendimento no sentido de ser necessaria a
prévia oitiva da Fazenda Publica antes da decretagdo ex officio da
prescrigcao intercorrente.

5. Recurso especial provido para afastar a prescricdo e determinar o
regular processamento da execugado fiscal" (STJ, REsp 1.230.558/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/04/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. INEXISTENCIA DE ORDEM
JUDICIAL DE SUSPENSAO OU DE ARQUIVAMENTO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. NAO-OCORRENCIA.

1. A disposigao contida no 8§ 4° do art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais,
acrescentada pela Lei 11.051/2004, possui natureza processual e, por
isso, deve ser aplicada inclusive nos feitos em tramitacdo quando do
advento desta ultima lei, podendo o juiz, de oficio, decretar a prescri¢cao
intercorrente, se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido
0 prazo prescricional. A prescrigdo intercorrente pressupde a prescrigao
interrompida que recomegou a correr, bem como 0 arquivamento
provisoério da execucdo fiscal por prazo superior a cinco anos, por inércia
da Fazenda Publica.

2. No caso concreto, embora ndo tenha sido determinada a
suspensdo do processo, tampouco o arquivamento provisorio dos
autos, o Juiz da primeira instancia, apés a manifestacao da
Fazenda Nacional, decretou de oficio a prescricao intercorrente e
extinguiu a execucao fiscal. Ao manter a sentenc¢a, ndo obstante a
inexisténcia de ordem judicial de suspensé&o ou de arquivamento da
execugdo, o Tribunal de origem acabou por contrariar o art. 40 da
Lei 6.830/80.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.259.811/CE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2011).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO



INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE PREVIA SUSPENSAO DO FEITO
POR UM ANO, NA FORMA DO ART. 40 DA LEI 6.830/80 E DA SUMULA
314/STJ.

(...)

2. A prescricdo intercorrente somente tem inicio apés a
suspensdo do processo por um ano, ainda que desnecessaria a
intimacdo da Fazenda da decisdo que arquiva o feito, na forma do
art. 40 da Lei 6.830/80, segundo disposto na Sumula 314/STJ, in
verbis: 'Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescricdo quinquenal intercorrente’.

3. Recurso especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.294.494/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/02/2012).

"PROCESSUAL =~ CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE SUSPENSAO
DO PROCESSO E PARALISACAO POR MAIS DE CINCO ANOS
IMPUTAVEL A EXEQUENTE. SUMULA 314/STJ. INERCIA DA FAZENDA
PUBLICA NAO CONFIGURADA.

1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que proveu
0 Recurso Especial para afastar o reconhecimento da prescricdo
intercorrente e determinar o prosseguimento da Execucéao Fiscal.

2. Sustenta a agravante que a decisdao monocrética afrontou o disposto
no art. 40 da Lei 6.830/1980, aduzindo que a inércia da Fazenda Publica
corresponderia a incapacidade de localizar bens no prazo de cinco anos.
3. Hipo6tese na qual o Tribunal a quo, ao considerar ocorrida a
prescrigdo intercorrente durante o tramite da Execucédo Fiscal,
assentou o entendimento de que, uma vez citado o executado,
tem inicio, de plano, o prazo prescricional.

4. Em conformidade com o art. 40, § 4°, da LEF, a prescricéo
intercorrente ocorre se a inércia da exequente provocar a
paralisacdo da marcha processual por mais de cinco anos apos
decorrido um ano da suspensdo do feito. Sumula 314/STJ.
Precedentes do STJ.

5. Nao se pode equiparar a falta de efetividade do processo executivo a
inércia da Fazenda Publica, sem a qual é incabivel a decretacdo da
prescricao intercorrente.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.274.618/RR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/02/2012).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.



ART. 40, § 4°, DA LEI 6.830/80. AUSENCIA DE CONDI(;C)ES PARA A
SUA DECRETACAO.

1. Nos termos do art. 40, 8§ 4° da Lei 6.830/80, configura-se a prescricdo
intercorrente quando, proposta a execucdo fiscal e decorrido o prazo de
suspensdo, o feito permanecer paralisado por mais de cinco anos,
contados da data do arquivamento, por culpa da parte exequente.
Aplicagdo da Sumula 314/STJ.

2. O Tribunal de origem expressamente consignou que o feito ndo
foi suspenso e nem arquivado, procedendo a contagem do prazo
prescricional intercorrente em desacordo com o estabelecido
pelo art. 40, § 4°, da Lei 6.830/80.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 151.592/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2012).

"PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - VIOLAQAO AO ART. 458 DO CPC - INEXISTENCIA -
SUFICIENCIA DA PRESTAGCAO JURISDICIONAL - QUESTAO DECIDIDA -
ART. 40 DA LEF - SUMULA 314/STJ - INEXISTENCIA DE SUSPENSAO
OU ARQUIVAMENTO DA EXECU(;AO FISCAL.

1. Inexiste violacao ao art. 458 do CPC se o acordéo recorrido apresenta
a estrutura exigida pela legislacdo processual.

2. Nao ocorre ofensa ao art. 535, ll, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide, embora sem aludir ao dispositivo de lei aplicavel a questéo juridica.
3. Nos termos da Sumula 314/STJ, somente a suspensédo da
execucao fiscal pela inexisténcia de citacdo ou de localizag&o de
bens penhoraveis com o posterior arquivamento provisorio do
feito implica no curso do prazo de prescricdo intercorrente
previsto no art. 40 da LEF.

4. Recurso especial provido com inversdo da sucumbéncia, nos termos
da Sumula 168/TFR" (STJ, REsp 1.320.505/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2012).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DO RECURSO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE PREVIA
SUSPENSAO DO FEITO POR UM ANO, NA FORMA DO ART. 40 DA LEI
6.830.80 E DA SUMULA 314/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, dado o
seu carater manifestamente infringente, em observancia aos principios
da fungibilidade recursal. Precedentes do STJ.

2. 'Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,



suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescricdo qlinquenal intercorrente' (Simula 314/STJ).
3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, EDcl no REsp 1.321.605/RS,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/02/2013).

A proposito da suspensdo da execucao fiscal, especificamente nas duas
hipoteses faticas previstas no art. 40, caput, da Lei 6.830/80, sdo plenamente aplicaveis —em
se tratando de execucéo fiscal cujo despacho ordenador da citacéo interrompa a prescricao —
as seguintes disposicoes da Portaria PGFN 396/2016, disponivel na Internet, que
regulamenta, no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), o Regime
Diferenciado de Cobranca de Créditos (RDCC):

"Art. 20.-Serdo suspensas, nos termos do art. 40, caput, da Lei
6.830, de 1980, as execuc¢des fiscais cujo valor consolidado seja
igual ou inferior a um milh&o de reais, desde que ndo conste nos
autos informacdes de bens e direitos Uteis a satisfacdo, integral
ou parcial, do crédito executado.

§ 1°. Entende-se por bem ou direito inutil aquele de dificil alienag&o, sem
valor comercial ou de valor irrisorio.

§ 2°. O Procurador da Fazenda Nacional ndo requerera a suspenséo de
gue trata o caput enquanto pendente causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito, ‘julgamento de excecdo de pré-executividade,
embargos ou.outra agcido ou recurso que infirme a certeza e liquidez do
crédito e obste o prosseguimento, ainda que provisério, da cobranca
judicial.

§ 3°. O disposto neste artigo ndo se aplica as execu¢des movidas contra
pessoas juridicas de direito publico, as execugbes movidas para
cobranca da Divida Ativa do FGTS, bem como as execuc¢des nas quais
constem, nos autos, informacdes de faléncia ou recuperacgéo judicial da
pessoa juridica devedora.

Art. 21. A suspensao de que trata o art. 20 independe da efetiva
citacdo do(s) réu(s) na execucao fiscal, desde que tenha ocorrido,
cumulativamente, a interrup¢cdo da prescricdo pelo despacho
inicial de citacdo e a tentativa frustrada, ainda que por carta com
aviso de recebimento, de citacdo do(s) devedor(es) indicado(s)
na peticao inicial.

Paragrafo unico. No caso de deferimento de redirecionamento a devedor
ndo constante na Certiddo da Divida Ativa, a suspensao da execucao
fiscal deve ser precedida de determinacdo para inclusdo do nome do
corresponsavel nos sistemas da Divida Ativa.

Art. 22. Requerida a suspenséo da execucdéo fiscal, nos termos do
art. 40, caput, da Lei 6.830, de 1980, o Procurador da Fazenda



Nacional determinara o registro da informagdo no modulo de
controle da prescricdo intercorrente do SAJ, com anotacdo da
data do pedido de suspenséo, independentemente de intimacao
do despacho que deferiu o pedido.

Paragrafo Unico. Em caso de suspensao da execucdo fiscal sem
requerimento prévio do Procurador da Fazenda Nacional e ndo sendo
caso de prosseguimento da cobranga, a determinagao para registro
no modulo de controle da prescricado intercorrente do SAJ devera
considerar a data da ciéncia do despacho de suspenséo.”

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — pelo Parecer Publico PGFN/CGD
609/2016, em atencdo a consulta formulada pela Diretoria de Gestdo da Divida Ativa da
Unido, acerca da possibilidade juridica de edicdo de ato normativo que institui, no ambito da
PGFN, o Regime Diferenciado de Cobranca de Créditos (RDCC) e autoriza, com fundamento
no art. 40 da Lei 6.830/80, a suspenséao do curso das execucdes fiscais de valor consolidado
até 1 (um) milh&o de reais, desde que nao constem dos autos informagoes de bens e direitos
Uteis a satisfacao, parcial ou total, do crédito fiscal — assim justificou a legalidade, juridicidade
e conformidade com o ordenamento juridico das supracitadas disposi¢oes da Portaria PGFN
396/2016:

“11. Retornando ao art. 40, caput, da LEF, vé-se que ele descreve 02
(dois) suportes faticos alternativos, porque ligados entre si pela
conjuncédo coordenativa alternativa ‘ou’, quais sejam: ndo for localizado o
devedor 'ou' nao forem encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora. Assim, ocorrido um desses fatos (ou os dois), operam-se 0s
efeitos juridicos descritos no referido artigo de lei, inclusive, aqueles
prescritos nos paragrafos subsequentes, com a sucessiva ocorréncia dos
suportes faticos neles descritos, quais sejam, (1) a suspensdo do
curso da execucgdo por 1 (um) ano (8 2°) e (2) ato continuo, com o
fim do prazo de suspensdo, o inicio do curso do prazo de
prescri¢cdo intercorrente de 5 (cinco) anos (8 4°), que somente
sera suspenso ou interrompido caso ocorra um fato juridico apto
a essa suspensao ou interrupcdo, como, por exemplo, a efetiva
localizagdo e citacdo do devedor, a efetiva localizacdo e penhora
de bens aptos a garantir a execucgdao fiscal, um parcelamento etc.

12. Veja-se que, no que se refere aos 'bens sobre os quais possa recair
a penhora’, deve-se entender a existéncia de bens Uteis do ponto de
vista econémico, isto é, que realmente possam propiciar a recuperacao,
ainda que parcial, do crédito publico ajuizado, ndo podendo a relacao
custo-beneficio da cobrancga judicial ser deficitaria ao Erario, sob pena de
ofensa ao ordenamento juridico, notadamente, o0s principios
constitucionais da eficiéncia administrativa (Art. 37, caput, da CF/88) e da
economicidade (art. 70 da CF/88), pois a Administragdo Tributaria, na



cobranca do seu crédito, deve observar, sempre, uma relacdo de
custo-beneficio e ser eficiente e agir de acordo com a economicidade,
sendo certo que a sua cobranc¢a ndo pode custar mais ao Erario do que
o beneficio econémico a ser auferido, ao final.

13. Asuspenséo a que alude o art. 40 da LEF, por certo, ndo é sem
propésito, pois visa justamente que sejam realizadas as
diligéncias consideradas Uteis e necessarias a localizacdo e
citacdo do devedor e/ou encontrar bens sobre 0os quais possa
recair a penhora (inclusive, outras diligéncias julgadas
necessarias ao normal prosseguimento da execuc¢do), bem assim
produzir os demais efeitos juridicos previstos no sobredito texto
de lei.

14. Sempre que 0 Juiz suspender o curso da execucgdo, de oficio, sera
aberta vista dos autos'ao representante da Fazenda Publica (§ 1°), mas
quando o pedido de suspensao for feito pela Fazenda Publica,
desnecesséria essa comunicacao, para fluéncia dos prazos previstos nos
paragrafos do artigo (jurisprudéncia do STJ), que dar-se-do automéatica e
continuamente. Assim, decorrido o prazo de 1 (um) ano, inicia-se
automaticamente o prazo de 5 (cinco) anos da prescrigdo
intercorrente. Este prazo, como se disse, somente serd suspenso ou
interrompido pela efetiva citagdo do devedor, efetiva localizacdo de bens
e realizacdo da penhora, por um parcelamento, ou outro fato legal idéneo
a producdo desses efeitos. Caso nao suspenso ou interrompido, operada
a prescricdo intercorrente, extinto estara o crédito publico objeto da
execucao fiscal, a teor do art. 156, V, do CTN.

15. Em consonancia com o supra exposto, e em refor¢co do entendimento
ora esposado, traz-se a colacao jurisprudéncia reiterada e pacifica
do Superior Tribunal de Justica, em face da qual esta PGFN néo
mais contesta nem recorre das decisfOes judiciais que fixam o
seguinte entendimento, consoante disposto no Parecer
PGFN/CRJ n. 202/2011, da lavra do Procurador Claudio Xavier
Seefelder Filho, que fundamentou a edicdo do Ato Declaratério
01/2011, a saber:

1. Hip6tese em que solicitada a suspensdo da execucgao
fiscal pela prépria PGFN, nos termos do art. 40 da LEF, néo
h& necessidade de intimacdo da suspensdo do processo e
de eventual despacho de arquivamento (8§ 2° do art. 40);

2. Hip6tese em que a PGFN é intimada da suspensao do
executivo fiscal, nos termos do art. 40 da LEF, mas né&o do
seu arquivamento, exarado ou n&o esse despacho nos
autos, o prazo da prescricdo intercorrente transcorre
automaticamente, a teor da Sumula 314 do STJ;



3. Falta de interesse recursal da Fazenda Nacional quando
reconhecida a prescricdo, sem a prévia intimacdo da
Fazenda Publica (8 4° do art. 40 da LEF), na hipdétese de
auséncia de efetivo prejuizo decorrente do ato judicial
impugnado  (auséncia das causas suspensivas e
interruptivas da prescricao).

16. Extrai-se do acima exposto que, ou a Fazenda Publica solicita a
suspensdo do art. 40 ou o juiz a decreta de oficio. Solicitada a
suspensdo pela Fazenda Publica, ndo ha necessidade de intimacdo da
suspensdo nem do.despacho de arquivamento. Decretada de oficio a
suspensdo do curso da execucdo fiscal, necessério se faz que a Fazenda
Publica seja comunicada da suspensdo que ndo requereu (vista dos
autos ou outro meio idéneo a ciéncia da Fazenda Publica, como, por
exemplo, a intimagédo da decisdo de suspensao). Em ambas as hipoteses,
isto €, tendo sido solicitada a suspenséo pela Fazenda Publica ou tendo
sido esta decretada de oficio pelo juiz e devidamente comunicada a
Fazenda Publica respectiva, correm imediata e automaticamente o0s
prazos de um e cinco anos, respectivamente, previstos nos paragrafos
do art. 40 da LEF. Reconhecida a prescrigéo intercorrente pelo juiz da
execucdao fiscal sem a prévia intimagao da Fazenda Publica (8 4° do art.
40 da LEF), ainda assim faltara a esta Ultima interesse recursal, se
ausentes causas suspensivas e/ou interruptivas da prescri¢ao.

17. Consoante a literalidade do disposto no art. 40 da LEF, todas as
execucgOes fiscais ajuizadas, independentemente da limitacdo a 1
(um) milh&o de reais, isto €, mesmo as execuc¢des fiscais em curso
de valor superior ao 1 (um) milh&o de reais, seguirdo o rito do
sobredito art. 40, para efeito de suspensédo do seu curso, sendo
necessario e suficiente para a producado de sua eficacia juridica
gue ocorra pelo menos um dos suportes faticos ali descritos, ja
gue sao alternativos, ou seja, que (a) ndo seja localizado o
devedor (ou) que (b) ndo sejam encontrados bens Uteis a garantir
a execucao, sobre os quais possa recair a penhora. Estando
presente um desses requisitos faticos (ou os dois), nada impede
(pelo contrario, recomenda) que a Fazenda Publica requeira a
suspensdo da execucao fiscal para que, no periodo de suspensao
de 1 (um) ano ou mesmo no curso dos 5 (cinco) anos seguintes da
prescricdo intercorrente, diligencie no sentido de (1) localizagéo
do devedor e/ou corresponsaveis ou (2) localizacdo de bens
sobre os quais possa recair a penhora, bem assim outras
diligéncias julgadas necesséarias e apropriadas a viabilizar o
sucesso da execucdao fiscal, ao final, nos termos anteriormente
expostos.



18. Portanto, duvida quanto aos comandos expressos no art. 40, caput,
da LEF nao ha, no sentido da suspensao do curso das execucgdes fiscais,
guando ndo encontrado o devedor ou bens aptos a garantir a execucao,
via penhora.

19. Entretanto, ao que tudo indica, e consoante ressaltado pelo Dr.
Daniel de Saboya Xavier, Coordenador-Geral da CGD, em mensagem
eletrbnica de 11 de marco ultimo, 'Ao longo do tempo, contudo,
cresceu na PGFN uma cultura - talvez induzida pela falta de
clareza em algumas orientacdes - de somente se requerer a
suspensdo da execugao ap0Os esgotadas as diligéncias em relagcao
ao(s) devedor(es). O efeito préatico ndo poderia ser outro:
milhares de execug¢des indo e vindo sem qualquer perspectiva de
satisfacdo do crédito'. Alia-se a esse entendimento, muito
provavelmente, a ado¢do de uma politica extremamente cautelosa
pela Fazenda Nacional de gestéo de sua divida ativa, certamente,
influenciada pelos meios até entao disponiveis de gerenciamento
do estoque e gestdo da qualidade do seu crédito, no sentido de
ndo requerer a dita suspensdo ou soO o fazer depois de esgotadas
inameras diligéncias, sendo certo que, em diversas situacdes, a
propria Fazenda @ Nacional voltava-se contra eventuais
suspensdes determinadas de oficio pelo Juiz.

20. Acontece que a politica de gestao da divida ativa da Fazenda
Nacional anteriormente adotada mostrou-se inadequada e
ineficiente, na medida em que nao produz os resultados préticos
almejados e ainda provoca um acumulo de execuc¢fes fiscais
ajuizadas sabidamente incobraveis, justamente, porque ou néo se
localizou o devedor ou bens aptos a penhora, ndo obstante as
inumeras diligéncias realizadas, e, apesar disso, continuam em
curso no Poder Judiciario os processos judiciais atinentes a tais
execucbes, sem que tenham sido suspensos, conforme
recomendacdo expressa do referido art. 40 da LEF.

21. Este procedimento, por certo, abarrota o Poder Judiciario com um
incontavel nimero de execucdes fiscais incobraveis (inexisténcia de bens
aptos a garantir a execugdo, por exemplo) e absorve precioso tempo e
forca de trabalho dos Procuradores da Fazenda na condugédo de tais
processos e na tentativa, no mais das vezes, em vdo de continuar a
cobrar tais créditos, impedindo-os de dirigir seus esforcos para a
cobranca daqueles créditos tributarios com perspectiva de recebimento,
ao final do processo.

22. Urge, portanto, alterar essa politica de gestao e cobranca da
divida ativa da Fazenda Nacional, e é nesse quadro que exsurge o
projeto de Novo Modelo de Cobranc¢a da Divida Ativa da Unido e minuta
de Portaria ora examinada, que institui o Regime Diferenciado de



Cobranca de Créditos, notadamente, quando o0os comandos que
dimanam do art. 40 da LEF séo claros, expressos e se aplicam a toda e
qualquer execucdo fiscal ajuizada e ndo apenas aquelas de valores
inferiores ou iguais a 1 (um) milh&o de reais.

23. Desse modo, caso existam (e devem existir inUmeras) execuc¢des
ajuizadas e em curso, que ja se sabe ndo constar dos autos garantia util
a satisfacdo, ou parcial, do crédito executado, nada impede, mas
recomenda, que a Fazenda Nacional requeira a suspenséo do seu curso,
na forma recomendada pelo art. 40, caput, da LEF".

Com efeito, o art. 40, caput, da Lei 6.830/80 estabelece que "o Juiz
suspendera o curso da execucédo, enguanto ndo for localizado o devedor ou encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correrad o prazo de
prescricao”.

Todavia — desde que tenha havido interrupcéo da prescricdo ordinaria
para 0 ajuizamento da execucao fiscal (e quando se trata de cobranca judicial de crédito
tributério, essa forma de interrupcéo vai depender da aplicabilidade, ou ndo, sob a perspectiva
de direito intertemporal, do disposto na Lei Complementar 118/2005, que alterou o inciso | do
paragrafo Unico do art. 174 do CTN) —, para o recome¢o do prazo de prescri¢do, na
modalidade intercorrente, o art. 40 da Lei 6.830/80 pressupde o decurso do prazo maximo
de 1 (um) ano de suspensdo da execucdo, prazo que, por sua vez, exige um
pronunciamento judicial que determine essa suspensao ('O Juiz suspendera o curso
da execucéo..."), tdo logo se verifigue um dos suportes faticos (ou os dois) ali previstos ("nédo
for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora™).

Nesse sentido 0 seguinte precedente, cuja orientacdo foi seguida por recentes
precedentes do STJ, anteriormente invocados no presente voto:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. DESAPARECIMENTO DO
DEVEDOR E DO BEM PENHORADO. SUSPENSAO DO PROCESSO
EXECUTIVO POR PARTE DO JUIZ: NECESSIDADE, PARA SO Al
CONCEDER VISTA AO REPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA.
RECURSO PROVIDO.

| - A nao-localizacdo do devedor ou dos bens sobre os quais
possa recair ou tenha recaido a penhora conduz a suspensao do
processo executivo fiscal, a qual deve ser determinada ex officio
pelo juiz da execugdo. S6 apOs a suspensao do processo, é que 0
juiz daré vista dos autos ao representante da Fazenda Publica,
comunicando-lhe o ocorrido.

Il - Recurso Especial conhecido e provido" (STJ, REsp 149.197/AL, Rel.
Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, DJU de 17/11/97, RSTJ
104/229).



A suspensao do curso da execucdo, a que alude o art. 40 da Lei 6.830/80, por
certo, ndo € sem propasito, pois visa justamente possibilitar que a Fazenda Publica promova
as diligéncias consideradas Uteis e necessarias para localizar o devedor e/ou encontrar bens
sobre 0s quais possa recair a penhora, bem assim produzir os demais efeitos juridicos
previstos no referido dispositivo legal, inclusive permitir a fluéncia dos dois prazos ali
previstos (primeiramente, do prazo maximo de um ano de suspensao, e, ato continuo, ou
seja, de forma automatica, do prazo de prescricéo).

De fato, a regra do art. 40, caput e § 4°, da Lei 6.830/80 posterga o termo a quo
do prazo de prescricdo intercorrente para depois de findo o prazo maximo de 1 (um) ano de
suspensao do curso da execucao.

Essa é a atual orientacdo desta Corte, consolidada na Sumula 314/STJ, in
verbis: "Em execucdao fiscal, ndo localizadas bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por
um ano, findo o qual se inicia 0 prazo da prescrigao quinquenal intercorrente”.

Conforme demonstrado, a Sumula 314/STJ nao dispensa o despacho de
suspensdo da execucdo, pelo prazo maximo de um ano, ao fim do qual considera-se
ocorrido, automaticamente, o arquivamento provisorio da execugdo, termo inicial da
prescricdo intercorrente.

Dos onze precedentes que deram origem a esse verbete sumular, trés deles
nada mencionaram sobre a suspensao do curso da execucdo (EREsp 97.328/PR, Rel.
Ministro ADHEMAR MACIEL, PRIMEIRA SECAO, DJU de 15/05/2000; REsp 125.504/PR, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 12/05/2003; REsp
766.873/MG,  Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
26/09/2005). Os oito demais julgados que originaram referida Sumula fizeram expressa
referéncia, no inteiro teor dos respectivos acordaos, a suspensao da execucao fiscal, sem
qualifica-la, contudo, como automatica (AgRg no Ag 621.340/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 30/05/2005; AgRg no REsp 418.162/R0O, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 11/11/2002; AgRg no REsp 439.560/RO, Rel. Ministro
PAULO MEDINA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/04/2003; EREsp 237.079/SP, Rel. Ministro
MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA SECAO, DJU de 30/09/2002; REsp 255.118/RS, Rel.
Ministro GARCIA VIEIRA, DJU de 14/08/2000; REsp 489.182/R0O, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, DJU de 26/09/2005; REsp 621.257/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJU de 11/10/2004; REsp 705.068/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/05/2005).

A prética forense revela-nos que, em varios casos, embora ndo localizado o
devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora, o juiz ndo determina a
suspensao do curso da execucdo fiscal. Na conducédo do processo, manifesta-se a medida
dos requerimentos da Fazenda Publica, deferindo diligéncias inuteis, sem suspender a
execucdo. Nesses casos, ao descumprir o procedimento do art. 40 da LEF, impede a
fluéncia dos dois prazos previstos no citado dispositivo legal (primeiramente, do prazo
maximo de um ano de suspensao e, ato continuo, ou seja, de forma automatica, do prazo de
prescricéo).



O art. 40 da Lei 6.830/80 n&o preconiza, de forma precisa, 0 momento para a
pratica do ato judicial de suspensdo, mas entendo necessaria a suspensao do curso da
execucao — repito — tdo logo se verifiqgue um dos suportes faticos (ou os dois) ali previstos
("ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora”).

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em sua proposta para fixacéo da
primeira tese, defende que o0 prazo de suspensdo de 1 (um) ano tenha inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizacao do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, ou seja, entende ele
dispensavel o ato judicial de suspensao da execucao.

No entanto, entendo que o art. 40 da Lei 6.830/80 estabelece um
procedimento a ser observado pelo juiz, que devera suspender o curso da execuc¢éo,
enquanto nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a
penhora, a fim de permitir a fluéncia dos dois prazos previstos no citado dispositivo legal
(primeiramente; do prazo méximo de um ano de suspensao e, ato continuo, ou seja, de forma
automética, do prazo de prescricdo). Esse periodo — no caso em apreco, de seis anos (por
ser quinquenal o prazo de prescri¢cdo) — permitira que a Fazenda "diligencie no sentido de (1)
localizacdo do devedor e/ou corresponsaveis ou (2) localizacdo de bens sobre os quais
possa recair a penhora, bem assim outras diligéncias julgadas necessarias e apropriadas a
viabilizar o sucesso da execucao fiscal, ao final', como destaca o Parecer PGFN/CGD
609/2016, transcrito retro.

Com efeito, o art. 40, caput, da Lei 6.830/80 ndo dispde que "suspende-se 0
processo (...)", mas que "o juiz suspendera o curso da execug¢ao, enquanto nao for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, e, nesses
casos, nao correra o prazo de prescricao”.

N&o se pode retirar do Juiz da execucdo o poder-dever de dirigir o
processo. Na suspensdo automatica, 0 magistrado sequer teria conhecimento de que se
mostrou desprovida de éxito a tentativa de citagéo ou de localizagéo de bens do executado. O
feito voltaria para o cartério e repousaria incélume no escaninho, até posterior impulso do
exequente, se fosse 0 caso. Seria autorizar uma espécie de automatizacao indesejavel do
processo de execucdo fiscal, a revelia da disposicao do caput do art. 40 da Lei 6.830/80, que
restaria violado.

A observancia desse comando legal ndo torna o juiz senhor do inicio do prazo
prescricional, notadamente se fixadas as teses ora propostas. Nao me parece ser esse 0
enfoque da LEF, que apenas |lhe confere o poder, que se mostra inerente ao exercicio da
atividade jurisdicional, de bem proceder a condugéo do processo.

Considero essa a interpretacdo que se apresenta consentanea com a lei (art.
40, caput, da Lei 6.830/80), e, por conseguinte, com a orientacdo desta Corte, consolidada
no enunciado da Sumula 314/STJ.

E certo, outrossim, que encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor
ou os bens, serdo desarquivados os autos, para prosseguimento da execucdo, nos termos



do § 3° do art. 40 da LEF. De fato, a suspensédo ou o arquivamento ndo podem ensejar
impedimentos para que a Fazenda Publica exequente pratique 0s atos necessarios a
satisfacdo do seu crédito.

Com respeitosa vénia, entendo que nao seria conveniente adotar-se, sem
gualquer ressalva — como consta do voto do eminente Relator —, notadamente em sede de
recurso repetitivo, a conclusdo, em ultima analise, de que dispensavel ato judicial
determinando a suspensao do processo, sob pena de tornar-se letra morta a disposicao do
art. 40, caput, da Lei 6.830/80, que, alias, foi observada, no caso concreto em julgamento.

Nesse contexto, seguindo a numeracao constante da ementa proposta pelo
Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, entendo que a primeira tese deve ser
assim fixada:

"4.1.a) O termo a quo do prazo de 1 (um) ano de suspensdo da
execugdo fiscal é a data da ciéncia da Fazenda Publica acerca do ato do
juiz'que suspender o processo, nos termos do art. 40, caput, da Lei
6.830/80, ndo sendo necesséaria a intimacdo da exequente acerca da
suspensao por ela mesma requerida, hipétese em que o termo a quo do
referido prazo corresponde a data de protocolo do requerimento de
suspensao.

4.1.b) Em se tratando de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa,
de natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, o
prazo da prescri¢ao inicial, no periodo da redacao original do inciso | do
paragrafo Unico do art. 174 do CTN, interrompia-se pela citacéo valida do
devedor (por carta, por oficial de justica ou por edital). Nessa hipoétese,
depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apdés a primeira
tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, o
Juiz suspendera o curso da execucao.

4.1.c) Em se tratando de execucéo fiscal para cobranca de divida ativa
nao tributaria, por forca do que dispbe o § 2° do art. 8° da Lei 6.830/80,
assim como em se tratando de execucao fiscal para cobranca de divida
ativa, de natureza tributaria, cujo despacho ordenador da citacdo tenha
sido proferido na vigéncia da Lei Complementar 118/2005, que conferiu
nova redacdo ao inciso | do paragrafo Unico do art. 174 do CTN, a
interrupcdo da prescricdo inicial opera-se com o despacho de citacéo.
Nessas hipoteses, logo apds a primeira tentativa frustrada de citacao do
devedor ou de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz suspendera a
execucao”.

Adiante, o eminente Relator apresenta as seguintes teses:

4.2) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
decisao judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se




automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do
art. 40, 88 2° 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 — LEF, findo o qual restara
prescrita a execucao fiscal,

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescri¢ao intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento
em juizo, requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente dentro
do prazo de 6 (seis) anos deverdo ser processados ainda que
para além do aludido prazo pois, encontrados e penhorados o0s
bens a qualquer tempo —mesmo depois do prazo de 6 (seis) anos,
interrompe-se a prescrigdo intercorrente retroativamente na data
do protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera".

O enunciado 4.2 busca responder a questionamentos sobre: a) o cabimento
dos pedidos efetuados pela Fazenda Publica, no sentido de que a execucédo fiscal seja
suspensa por 30, 60, 90 ou 120 dias, como costumeiramente tem sido feito em processos de
tal natureza; b) a necessidade de decisdo expressa ou de intimacao da Fazenda Publica a
respeito do término do prazo de suspensao e inicio do prazo prescricional.

Nessa linha também se apresenta o enunciado 4.3.

Conforme exposto, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a execucdo sera suspensa pelo prazo maximo de 1 (um) ano, e, ao final desse
prazo, serd iniciado, de forma automatica, o prazo prescricional, com o arquivamento dos
autos, sem baixa na distribuicdo. Este posicionamento esta consolidado na Sumula 314 do
STJ, além de ser objeto de varios precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EVENTUAL
CULPA DO PODER JUDICIARIO. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART.
40 DA LEI 6.830/80.

1. E certo que, nos termos da Sumula 106/STJ, 'proposta a ac¢&o no
prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescricdo ou decadéncia'. Contudo, no caso, depreende-se
dos autos que ndo ha nenhum elemento que comprove a inércia do
Poder Judiciario, no que se refere a auséncia de citacao.

Ressalte-se que a via eleita nao admite a dilagao probatéria.

2. Nos termos da Sumula 314/STJ, 'em execucdao fiscal, ndo localizados
bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se
inicia o prazo da prescricdo quinquenal intercorrente'. A orientacéo das
Turmas que integram a Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no
sentido de que o prazo da prescricdo intercorrente se inicia apo6s



um ano da suspenséo da execucdo fiscal quando néo localizados
bens penhoraveis do devedor, conforme dispde a Sumula
314/STJ, de modo que o arquivamento do feito se opera de forma
automética apés o transcurso de um ano.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no RMS
44.372/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO FISCAL. FALENCIA. SUSPENSAO. DISPOSITIVOS TIDOS
POR VIOLADOS, .. AFASTADOS NA ORIGEM, COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO NO PONTO. FALTA DE IMPUGNAQAO DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.

1. Depreende-se do acorddo recorrido que o art. 47 do Decreto-Lei
7.661/45 foi afastado em razdo do disposto no art. 146, lll, 'b', da CF/88.
Fundando-se o acérddo recorrido em interpretacdo de matéria
constitucional, descabe a esta Corte examinar a questdo, porquanto o
recurso especial € destinado unicamente a uniformizacdo da legislacéo
infraconstitucional.

2. A Corte a quo consignou que 0S autos permaneceram paralisados
desde 29/11/2000, quando arquivados, até 09/06/2009, momento em
gue o exequente voltou a peticionar, depois de instado pelo juizo a quo
para se manifestar quanto ao disposto no art. 40, § 4°, da LEF.

Referido fundamento néo foi.impugnado nas razfes do recurso especial,
atraindo, assim, a incidéncia da Simula 283/STJ no que tange a analise
das implicacdes da faléncia da empresa na hipoétese.

3. E cedico nesta Corte que o arquivamento da execucéo fiscal é
decorréncia l6gica da suspensédo do feito por um ano e se opera
automaticamente, na forma da Sudamula 314/STJ: 'em execucgao
fiscal, n&do localizados bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescrigéo
guinguenal intercorrente’.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.255.907/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/02/2012).

Nesse contexto, ao tratar dos obstaculos ao curso do prazo maximo de 1 (um)
ano de suspensdo e ao curso do prazo de prescricdo intercorrente, as teses 4.2 e 4.3,
propostas pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, se complementam.

Com efeito, se o simples peticionamento efetuado pela Fazenda Publica,
requerendo a constricdo de bens, fosse suficiente para interromper a contagem do prazo
maximo de um ano de suspensdo da execucdo ou do prazo de prescricao intercorrente,



conceder-se-ia uma posi¢cdo por demais privilegiada a exequente, uma vez que, valendo-se
dessa prerrogativa, poderia postergar o término do processo ao seu talante.

De outra parte, na forma proposta pelo Relator, se 0 exequente peticionar pela
constricdo patrimonial dentro do prazo de 6 (seis) anos — 1 (um) ano de suspensao seguido
automaticamente de 5 (cinco) anos (se este for o prazo de prescricdo aplicavel) —, e obtiver
éxito, ainda que a localizacdo de bens e consequente penhora ocorram apds o término do
interregno de 6 (seis) anos, ter-se-a a prescricao por interrompida, retroativamente, ao tempo
em que efetuado o pedido. E que a Fazenda Publica, tendo se manifestado tempestivamente,
ndo pode ser prejudicada por eventual demora, desde que comprovadamente atribuida ao
Poder Judiciério.

Utiliza-se o eminente Ministro Relator, nesse ponto, de forma correta e
analogica, da previsdo contida na Sumula 106/STJ, in verbis: "Proposta a agdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
justica, ndo justifica o acolhimento da arguic@o de prescricdo ou decadéncia”.

Nesse contexto, concordo com os fundamentos da segunda e terceiras
teses (4.2 e 4.3) propostas pelo eminente Relator, mas apresento alguns ajustes, para
compatibiliza-las a proposta por mim apresentada a primeira tese.

Na minha proposta, no tocante a segunda tese, suprimi a oracdo "Havendo ou
nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou nao decisao judicial nesse sentido”, eis que
incompativel com o posicionamento, que aqui defendo, no sentido da indispensabilidade da
determinacao judicial de suspensédo da execucdo. Eliminei, ainda, a locucdo "de 5 (cinco)
anos”, porque 0 prazo de duracdo da prescricao intercorrente depende da natureza da divida
ativa (embora a divida ativa tributaria tenha prazo quinquenal, ha dividas nao tributarias, que
sao objeto de execucdo fiscal, com prazos prescricionais diversos, consoante 0s seguintes
precedentes: REsp 1.117.903/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/02/2010; REsp 1.373.292/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/08/2015). No mais, quanto & segunda tese, incorporei a redacéo do texto
legal, ficando assim proposta a redacao dessa tese: "4.2) Decorrido 0 prazo maximo de 1
(um) ano de suspenséo do processo, inicia-se automaticamente o prazo de prescricéo,
durante o qual o processo deveria estar arquivado, sem baixa na distribuicdo, na
forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lei 6.830/80 — LEF, findo o qual o juiz, depois de
ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢do intercorrente e
decreta-la de imediato".

Quanto a terceira tese, considerando que o prazo de duracdo da prescri¢cao
intercorrente depende da natureza da divida ativa, assim proponho a redacdo dessa tese:
"4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da prescricdo
intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo a
feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao

mais o prazo de prescricao aplicavel, deverdo ser processados, ainda que para além



da soma desses dois prazos, pois, encontrados e penhorados os bens, a qualquer
tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se interrompida
a prescricao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticdo que
requereu a providéncia frutifera”.

Por fim, assevera o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em seu ultimo
enunciado:

"4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar
0 prejuizo que sofreu (exceto a do termo inicial - 4.1, onde o
prejuizo é presumido), por exemplo, deverd demonstrar a ocorréncia
de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao".

Nao tenho qualquer ressalva quanto aos fundamentos da quarta tese
apresentada.

Com efeito, ao final do periodo de 6 (seis) anos — 1 (um) ano de suspensao
seguido automaticamente de 5 (cinco) anos (se este for o prazo de prescricao aplicavel),
tenha ou nédo sido intimada anteriormente, salvo acerca do despacho de suspenséo ex
officio do curso da execugédo, em razao da nado localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, que é condi¢do para o inicio do prazo, e cuja auséncia enseja a presuncao de
prejuizo —, a Fazenda Publica ser& cientificada do decurso do prazo prescricional, podendo
neste momento, ainda que em sede recursal, apontar causas de interrup¢do ou suspensao
da prescricao.

Eventual omissdo no que tange as intimacbes — exceto, repita-se, quanto a
ciéncia acerca do despacho de suspenséo ex officio do curso da execucédo, em virtude da
ndo localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis — ndo implicarda em automatico
reconhecimento de nulidade processual, devendo a exequente, no contexto do principio da
instrumentalidade das formas, demonstrar o prejuizo sofrido, como, exemplificativamente, a
existéncia de causa suspensiva ou interruptiva do prazo prescricional, na linha da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE SUSPENSAO
FEITO PELA EXEQUENTE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE CAUSAS SUSPENSIVAS OU INTERRUPTIVAS DA
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO SEM PREVIA OITIVA DA FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. 'PAS DE NULLITE SANS GRIEF'.

1. A novel Lei 11.051, de 30 de dezembro de 2004, gque acrescentou ao
art. 40 da Lei de Execucgdes Fiscais 0 § 4°, possibilitou ao juiz da
execucdo decretar de oficio da prescricdo intercorrente, desde que



previamente ouvida a Fazenda Publica para que possa suscitar
eventuais causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional.

2. Aintimacdo da Fazenda Publica da suspensédo da execucao por
ela solicitada revela-se, como evidente, desnecesséria, bem
como do ato de arquivamento, o qual decorre do transcurso do
prazo de um ano de suspenséo e é automatico, conforme disp6e a
Stumula 314 desta Corte: 'Em execucao fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual
se inicia o prazo da prescri¢ado quinguenal intercorrente’.

3. O sistema processual é informado pelo principio da
instrumentalidade.-das formas, por isso que somente a nulidade
gue sacrifica os fins de justica do processo deve ser declarada
(‘pas de nullité sans grief'). Precedentes: REsp 1.157.788/MG, Min.
BENEDITO -~ GONCALVES, DJe 11/05/2010; AgRg no REsp
1.157.760/MT, Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 04/03/2010, REsp
1.129.574/MG, Min. CASTRO MEIRA, DJe 29/04/2010, REsp 983.155 /
SC, Min. ELIANA CALMON , DJe 01/09/2008.

4.'In casu', a exequente ndo informou ao juizo se havia real possibilidade
de prosseguir a execucao durante 0s mais de 7 (sete) anos ap0s seu
pedido de suspensdo da execucdo, diante da inexisténcia de bens
penhoraveis.

5. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apds o decurso de
determinado tempo sem movimentagéo, pela parte interessada, pela via
da prescri¢ao, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a
prescricao -indefinida afronta.os principios informadores do sistema
tributério.

6. Paralisado o processo por mais de 5 (cinco) anos impde-se o
reconhecimento da prescrigao.

7. Recurso especial desprovido" (STJ, REsp 1.190.292/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 40, § 4°,
DA LEI 6.830/80. AUSENCIA DE INTIMAGCAO PREVIA DA FAZENDA
PUBLICA. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE SUPRIDA.
PRINCIPIOS DA CELERIDADE PROCESSUAL, INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS E PAS DES NULLITES SANS GRIEF. PRECEDENTES.

1. Nao havendo no ac6rdao omisséo, contradicdo ou obscuridade capaz
de ensejar o acolhimento da medida integrativa, tal ndo € servil para
forcar a reforma do julgado nesta instancia extraordinéria.

2. Conforme asseverado pelo Tribunal de origem, muito embora o
juizo de primeiro grau ndo tenha intimado previamente a
exequente, ndo houve qualquer prejuizo para a Fazenda Publica



na hipotese. Dessa forma, em ndo havendo prejuizo demonstrado
pela Fazenda Publica, ndo h& que se falar em nulidade da
sentencga, e nem, ainda, em cerceamento de defesa, o que se faz
em homenagem aos principios da celeridade processual,
instrumentalidade das formas e pas des nullités sans grief.
Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.217.291/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2011).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.
DECRETACAO. INTIMACAO DA DECISAO QUE DETERMINOU A
SUSPENSAO A PEDIDO DO ORGAO PUBLICO E ARQUIVAMENTO DA
EXECUQAO. DESNECESSIDADE. OITIVA DA FAZENDA PUBLICA
ANTES DA DECRETAQAO DA PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO NAS RAZOES DA
APELACAO.

1. Esta Egrégia Corte tem decidido que sao prescindiveis as
intimagbes da Fazenda Publica das decisfes que suspendem ou
determinam o arquivamento do feito executdrio, a pedido do
proprio 6rgao publico. Precedentes.

2. A auséncia de intimacdo da Fazenda, para seu pronunciamento,
antes de decretar-se a prescricdo intercorrente, tem sido
reconhecida nos casos em que o Orgdo publico demonstra o
efetivo prejuizo nas razdes do recurso de apelacdo, o que nao
ocorreu no caso em debate (pas de nullité sans grief).

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 10.703/RS, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2011).

CONCLUSAO

Em relacdo a primeira tese, diferentemente do entendimento proposto pelo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, considero indispensavel a determinacao judicial de
suspensao do curso da execucdao fiscal. De outro lado, embora concorde com o Ministro
HERMAN BENJAMIN, no sentido de que a suspensao da execucdo demanda ato judicial,
entendo ndo ser razoavel adotar, como critério para a constatacdo da denominada
"suspensédo-crise” da execucdo, para os fins do art. 40 da Lei 6.830/80, a medida de
determinacao judicial de indisponibilidade de bens, prevista no art. 185-A do CTN, incluido
pela Lei Complementar 118/2005, bem como a impossibilidade do redirecionamento do feito
executivo.

No tocante a segunda tese, apresento apenas alguns ajustes na sua redacao,
para compatibiliza-la & proposta por mim apresentada a primeira tese.

Quanto a terceira tese, também apresento simples ajustes na sua redacéo,
porque o prazo de duragdo da prescri¢cdo intercorrente depende da natureza da divida ativa.



Na quarta tese, com a qual igualmente concordo, apenas sugiro acrescentar
expressa referéncia ao art. 278 do CPC/2015, que corresponde ao art. 245 do CPC/73.

Portanto, para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, proponho as alteracbes a
seguir, nas teses propostas pelo Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
observada a numeracgéo constante da ementa elaborada por Sua Exceléncia:

Primeira tese:

"4.1.a) O termo a quo do prazo de 1 (um) ano de suspensdo da
execucdo fiscal é a data da ciéncia da Fazenda Publica acerca do ato do
juiz que suspender o processo, nos termos do art. 40, caput, da Lei
6.830/80, ndo sendo necesséria a intimagdo da exequente acerca da
suspensdo por ela mesma requerida, hipétese em que o termo a quo do
referido prazo corresponde a data de protocolo do requerimento de
suspensao.

4.1.b) Em se tratando de execucao fiscal para cobranca de divida ativa,
de natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido antes do inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, o
prazo da prescricao ordinaria, no periodo da redacao original do inciso |
do paragrafo Unico do art. 174 do CTN, interrompia-se pela citacdo valida
do devedor (por carta, por oficial de justica ou por edital). Nessa
hipétese, depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo apos a
primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, 0 Juiz suspenderé o curso da execugao.

4.1.c) Em se tratando de execucao fiscal para cobranca de divida ativa
nao tributaria, por forca do que dispbe o 8 2° do art. 8° da Lei 6.830/80,
assim como em se tratando de execucao fiscal para cobranca de divida
ativa, de natureza tributaria, cujo despacho ordenador da citagdo tenha
sido proferido na vigéncia da Lei Complementar 118/2005, que conferiu
nova redacdo ao inciso | do paragrafo Unico do art. 174 do CTN, a
interrupcdo da prescri¢cdo ordinaria opera-se com o despacho de citagao.
Nessa hipétese, logo apos a primeira tentativa frustrada de citagdo do
devedor ou de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz suspendera a
execugao".

Segunda tese:

"4.2) Decorrido o prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo,
inicia-se automaticamente o prazo de prescricdo, durante o qual o
processo deveria estar arquivado, sem baixa na distribuicdo, na forma do
art. 40, 88 2° 3° e 4° da Lei 6.830/80, findo o qual o juiz, depois de
ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢cao
intercorrente e decreta-la de imediato".



Terceira tese:

"4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescri¢ao intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento
em juizo, requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro da
soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais 0 prazo de
prescri¢cdo aplicavel, deverdo ser processados, ainda que para além da
soma desses dois prazos, pois, encontrados e penhorados os bens, a
gualguer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —,
considera-se interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na
data do protocolo da peticao que requereu a providéncia frutifera”.

Quarta tese:

"4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao
alegar nulidade pela falta de qualquer intimacgéo dentro do procedimento
do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a do
termo inicial - 4.1.a, onde o prejuizo € presumida), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva
da prescricao”.

APLICACAO DAS TESES AO CASO CONCRETO

Aplicando-se ao caso. as teses propostas, seja pelo Ministro Relator, seja por
mim, tem-se que a irresignacao nado deve prosperar, porquanto decidiu o Tribunal a quo de
acordo com 0s posicionamentos que se sugere sejam adotados neste Recurso Especial
repetitivo.

No caso, as seguintes premissas faticas sdo incontroversas nos autos: em
30/07/2001, foi proferido o despacho ordenador da citacdo (fl. 15e); em 01/12/2001, foi
realizada a citacdo pelos Correios (fl. 18e); em 24/06/2002, a Fazenda Publica credora
requereu a suspensdo do feito, por 120 dias, a fim de efetuar diligéncias (fl. 24e); em
02/07/2002, o Juiz determinou a suspensao do curso da execucgédo por 1 (um) ano, com
fundamento no art. 40 da Lei 6.830/80 (fl. 30e); em 31/07/2002, a exequente tomou ciéncia
acerca do ato de suspensdo da execucdo (fls. 31/32¢e). E igualmente incontroverso que, no
curso do processo, foram deferidas e realizadas diligéncias inuteis (fls. 35/58e). Em
29/11/2010, o magistrado proferiu a sentenca, na qual decretou a prescricdo
intercorrente (fls. 88/90e), entendimento esse corretamente mantido, pelo Tribunal de
origem, no acoérdao recorrido (fls. 156/157e).

Com efeito, constata-se que, na hipétese dos autos, 0 juiz cumpriu
exatamente o0 que determina o art. 40, caput, da Lei 6.830/80. Proferiu decisdo



determinando a suspensao do feito, observando, por conseguinte, a primeira tese por
mim ora proposta. A Fazenda Nacional teve ciéncia desse ato e, posteriormente, requereu
diligéncias que, deferidas, mostraram-se, todavia, inUteis para a satisfacdo do crédito
tributario, durante o transcurso do prazo prescricional. Dai a adequada e escorreita conduta
do Magistrado de 1° Grau, na conducao do processo de execucao fiscal.

Ante o0 exposto, embora por fundamentos diversos, quanto a primeira tese
apresentada pelo Relator, e com proposta de ajuste redacional das demais teses por ele
formuladas, conforme enunciadas no topico de conclusdo do presente voto, para os fins do
art. 1.040 do CPC/2015, no caso concreto acompanho o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, para negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhdes
negando provimento ao recurso especial, com divergéncia parciad quanto as teses apresentadas
pelo Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam a Sra. Ministra
Regina Helena Costa e 0s Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Francisco Falcdo podem declarar-se habilitados a
votar.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Proponho aos eminentes
par es uma reflexéo acerca da congtitucionalidade do artigo 40 da Lei 6.830/80, no que tratou da
hipotese de suspensdo/interrup¢do da prescricdo em matéria tributaria, nos moldes a seguir
expostos.

Colhe-se do voto do Em. Min. Relator a seguinte observacao:

Deinicio, registro ndo haver qualquer relacdo de prejudicialidade
do presente julgamento em relacdo ao RE 636.562/SC, em
repercussao geral, a ser julgado pelo STF, em razdo de estar-se
aqui diante de tema puramente infraconstitucional, além de n&o
haver nos autos a presenca de recurso extraordinario. Outrossim, o
que se julgard em repercussdao geral no RE 636.562/SC € a
constitucionalidade do prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo, dentro da sistematica do art. 40, da LEF, o que ndo afeta
o resultado do presente julgamento que podera a ele ser adaptado,
caso se entenda pela retirada desse prazo inicial de 1 (um) ano.

Nada obstante tal raciocinio, é fato que a questéo posta no presente repstitivo diz,

exatamente, com a correta interpretacéo a ser conferida ao art. 40 daLe n° 6.830/80 (LEF).

Para mehor ilustracdo, procedo, em sua inteireza, a transcricdo do mencionado
dispostivo:

Art. 40 - O Juiz suspenderd o curso da execucao, enquanto nao for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa
recair a penhora, e, nesses casos, ndo correrd o prazo de
prescrigao.

§ 1° - Suspenso o curso da execucao, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que segja
localizado o devedor ou encontrados bens penhoréaveis, o Juiz
ordenard o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou 0s
bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento da



execucao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o
prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e
decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

8§ 5° A manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4°
deste artigo sera dispensada no caso de cobrangas judiciais cujo
valor seja inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Incluido pela Lei n° 11.960, de 2009)

Como se Vé, 0s 88 4° e 5° ndo constavam da redacéo origind do artigo 40 da Le
n° 6.830/80, tendo Sdo acrescentados; respectivamente, pelas Leis 11.051/2004 e 11.960/2009.

O Superior Tribund de Justiga, a0 examinar casos em que se discutia a aplicacéo
do art. 40 da Le n° 6.830/80, ainda em sua redacéo origind - portanto, até o § 3° antes transcrito
-, Sempre esposou entendimento tranquilo no sentido de que "o artigo 40 da Lei de Execucéo
Fiscal deve ser interpretado harmonicamente com o disposto no artigo 174 do CTN, que
deve prevalecer em caso de colidéncia entre as referidas leis [...] 1sto porque é principio
de Direito Publico que a prescri¢ao e a decadéncia tributérias sdo matérias reservadas a
lel complementar, segundo prescreve o artigo 146, |11, "b" da CF" (REsp 510.190/MA,
Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 25/2/2004, p. 106).

Nessa mesma linha, pode-se também destacar:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 8°, 1V, DA LEI N° 6.830/80, 219, §
4°, DO CPC, E 174, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
PRECEDENTES

1. Agravo Regimental contra decisdo que negou provimento ao
agravo de instrumento ofertado pela parte agravante, por
reconhecer caracterizada a prescricao intercorrente.

2. O art. 40, da Lei n°6.830/80, nos termos em que foi admitido no
ordenamento juridico, ndo tem prevaléncia. A sua aplicacdo ha de
sofrer os limitesimpostos pelo art. 174, do CTN.

3. Repugnam aos principios informadores do nosso sistema
tributario a prescricao indefinida.

4. Apés o decurso de determinado tempo sem promocao da parte
interessada, deve-se estabilizar o conflito, pela via da prescricéo,
impondo seguranca juridica aos litigantes.

5. Os casos de interrupgdo do prazo prescricional estéo previstos no
art. 174, do CTN, nele nado incluidos os do artigo 40, da Lei n°



6.830/80. Ha de ser sempre lembrado que o art. 174, do CTN, tem
natureza de Lei Complementar. Precedentes desta Corte e do
colendo STF.

6. A mera prolacdo do despacho que ordena a citacdo do
executado ndo produz, por s sO, o efeito de interromper a
prescricdo, impondo-se a interpretacdo sistematica do art. 8°, § 2°,
da Lel n° 6.830/80, em combinagéo com o art. 219, § 4° do CPC e
com o art. 174 e seu paragrafo Unico do CTN. Precedentes desta
Corte de Justica e do colendo STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 493.165/PR, Re. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/8/2003, DJ 24/5/2004, p. 165)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. SOCIO-GERENTE. CITAGAO. ART. 40 DA LEI
N° 6830/80 E ART. 174 DO CTN.

- Ajurisprudéncia da 12 e 22 Turmas desta Corte vem proclamando
0 entendimento no sentido de que o redirecionamento da execucao
contra o socio deve dar-se no prazo de cinco anos da citagdo da
pessoa juridica, sendo inaplicavel o disposto no art. 40 da Lel n.°
6.830/80 gque deve harmonizar-se com as hipéteses de suspensao
previstas no art. 174 do CTN, de modo a néo tornar imprescritivel a
divida fiscal. Precedentes.

- Os casos de interrupcdo do prazo prescricional estéo previstos no
art. 174 do CTN, o qual tem natureza de lei complementar e, por
isso, se sobrepbe a Lei de Execucdes Fiscais (6.830/80), que € lei
ordinaria.

- Néo efetivada a regular citacdo do contribuinte antes de
transcorridos cinco anos da data da constituicdo definitiva do
crédito tributario, por inércia do Estado exeqlente, a prescricdo ha
de ser decretada.

- Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 541.255/RS, Rel. Minisro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2004, DJ
11/4/2005, p. 237)

Mesmo apds a inclusio do 8 4° ao art. 40 da Le rn° 6.830/80, € possivel se

encontrar julgados nessa mesma linha. A titulo ilustrativo, cabe referir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO  FISCAL. PRESCRICAO  INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA DE SUA DECRETACAO DE OFiCIO.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 8°, 1V, DA LEI N° 6.830/80, 219, §
4°, DO CPC, E 174, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
PRECEDENTES

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao
agravo de instrumento ofertado pela parte agravante por
reconhecer caracterizada a prescric¢ao intercorrente.



2. Comprovacao de que, no caso vertente, inocorreu decretacao de
oficio da prescricao intercorrente, tendo sido a mesma requerida
pela parte executada.

3. O art. 40 da Lei n°® 6.830/80, nos termos em que foi admitido no
ordenamento juridico, ndo tem prevaléncia. A sua aplicacdo ha de
sofrer os limites impostos pelo art. 174 do CTN. Repugnam os
principios informadores do nosso sistema tributario a prescrigcao
indefinida. Apos o decurso de determinado tempo sem promocao da
parte interessada, deve-se estabilizar o conflito, pela via da
prescricao, impondo-se seguranca juridica aos litigantes.

4. Os casos de interrupcéo do prazo prescricional estéo previstos no
art. 174 do CIN, nele ndo incluidos os do art. 40 da Lei n°
6.830/80. Ha de ser sempre lembrado que o art. 174 do CTN tem
natureza de Lei Complementar. Precedentes desta Corte e do
colendo STF.

5. A mera prolagdo do despacho que ordena a citagcdo do
executado ndo produz, por s sO, o efeito de interromper a
prescricao, impondo-se a interpretacdo sistematica do art. 8°, § 2°,
da Le n° 6.830/80, em combinagéo com o art. 219, § 4° do CPC e
com o art. 174 e seu paragrafo Unico do CTN. Precedentes desta
Corte de Justica e do colendo STF.

6. O reconhecimento da prescrigao intercorrente aplica-se, também,
guando ocorrer o transcurso do prazo em mais de cinco anos entre
a data de desisténcia do procedimento administrativo e o
ajuizamento da execucao fiscal.

7. Nao importa que a arguicao da prescricao tenha sido efetuada
por defensor publico, visto que o mesmo foi legalmente constituido
nos autos para defender a parte ora agravada.

8. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 615.196/MG, Re. Minisro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/2/2005, DJ 21/3/2005, p. 243)

Com o0 passar do tempo, a jurisorudéncia do STJ passou a reconhecer

expressamente que, findo o prazo de suspensdo de 1 (um) ano sem que a Fazenda-exequente

diligenciasse na persecucdo do crédito tributério, teria inicio o prazo prescriciona intercorrente.

Confira-se:

PROCESXO CIVIL — EXECUQAO FISCAL — ART. 40 DA LEF —
SUSPENSAO — PRESCRICAO INTERCORRENTE — DECRETACAO
DE OFiCIO — IMPOSS BILIDADE.

1. Em execucéo fiscal, o art. 8°, § 2°, da LEF deve ser examinado
com cautela, pelos limites impostos no art. 174 do CTN, de tal forma
gue sO a citacao regular tem o condao de interromper a prescricao.
2. Interrompida a prescri¢cdo, com a citacdo pessoal, ndo havendo
bens a penhorar, pode o exequente valer-se do art. 40 da LEF,
restando sSuspenso O pProcesso e, conseguentemente, 0 prazo



prescricional por um ano, ao término do qual recomeca a fluir a
contagem até que se complete cinco anos.

3. Enquanto ndo forem encontrados bens para a satisfacdo do
crédito tributario, a execucdo deve permanecer arquivada
provisoriamente (arquivo sem baixa).

4. Mesmo ocorrida a prescricdo intercorrente, esta ndo pode ser
decretada de oficio.

5. Recurso especial provido.

(REsp 687.076/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/4/2005, DJ 16/5/2005, p. 321)

Dito entendimento culminou com a edicdo da Simula 314/STJ, assm redigida:
"Em execucéo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um
ano, findo o qual se inicia 0 prazo da prescrigédo quinquenal intercorrente” (Primeira
Secéo, j. em 12/12/2005, DJ 8/2/2006, p. 258).

Em outros termos, o STJ, intérprete maior das normas infracongtitucionais,
vidumbrou a existéncia, naletrados 88 2° e 4° do art. 40 daLe n° 6.830/30, de causa interruptiva

da prescricéo para a cobranga do crédito tributario.
Pois bem.

A hipétese presentemente alcada a repercussdo geral - Tema 390/STF - assm

mencionada pelo Eminente Relator, restou ddlimitada pela Corte Suprema nos seguintes moldes:

Reserva de lel - complementar —para tratar da prescricdo
intercorrente no processo de execucao fiscal.

O julgado piloto do referido tema € 0 RE 636.562 - RG/SC, cuja ementa foi

assm vazada

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO — ADMINISTRATIVO -
FINANCEIRO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. MARCO
INICIAL. RESERVA DE LElI COMPLEMENTAR DE NORMAS
GERAIS PARA DISPOR SOBRE PRESCRI (;AO. SUPREMACIA
DAS DISPOSICOES DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
POR FORCA DA CONSTITUICAO. ART. 173 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. ART. 40, § 4° DA LEl 6.830/1980
(REDACAO DA LEl 11.051/2004). ART, 146, Ill, B DA
CONSTITUICAO.

Possui repercussdo geral a discussdo sobre o marco inicial da
contagem do prazo de que dispde a Fazenda Publica para localizar
bens do executado, nos termos do art. 40, § 4° da Lei 6.830/1980.
(g.n. - RE 636.562 RG/SC, Relator Min. Joaquim Barbosa, julgado em
21/04/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe228 DIVULG
30-11-2011 PUBLIC 01-12-2011)




Atuadmente, o referido recurso extraordinario encontra-se sob a relatoria do

Ministro Roberto Barroso, ainda ndo pautado para julgamento.

Do inteiro teor do voto condutor do julgamento em que reconhecida a repercussao

gerd, destaca-se 0 seguinte excerto:

"Entendo que a matéria constitucional versada nestes autos possui
repercussao geral.

Esta Corte tem examinado uma série de controvérsias que envolvem
a caracterizacdo do papel que as normas gerais em matéria
tributaria tém no sistema constitucional. Dentre outros assuntos
relevantes, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de
reserva.de lel complementar para dispor sobre prescricao e
decadéncia em matéria tributaria (SV 8) e sobre responsabilidade
tributaria (RE 562.276, rel. min. Ellen Gracie, Pleno, DJe de
10.02.2011, sem prejuizo das violagbes materiais).

No caso em exame, discute-se qual deve ser 0 marco inicial para a
contagem do prazo de que dispbe a Fazenda Publica para
encontrar e indicar bens do executado: o despacho que determina a
suspensédo do

processo ou a data calculada pela aplicacdo do prazo de um ano
apo6s o arquivamento da acao de execucao fiscal.

A matéria tem alcada constitucional, na medida em que a
Constituicao estabelece ser reservada lel complementar para dispor
sobre prescri¢ao e decadéncia em matéria tributaria (art. 146, 111, b
da Constitui¢cdo). Neste caso, a incompatibilidade entre a lei
ordinéria e a lei complementar se resolve diretamente com base no
texto constitucional, € ndo com as regras de vigéncia e revogacao
aplicaveis indistintamente a todas as normas juridicas, com base na
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil.

Ademais, os fundamentos que forem adotados para este precedentes
condicionardo 0 exame de outras questdes que envolvam
estabelecimento da sistematica de reconhecimento judicial de
prescricado e de decadéncia.”

Logo, conforme delineado pela Corte Suprema ao reconhecer a repercussao geral
do Tema 390/STF, a Le Maior estabeleceu a necessidade de lei complementar em matéria de

decadéncia e prescricao tributarias - art. 146, 111, b, da CF/88.

Com efeito, a norma inserta no art. 40 da Le n° 6.830/80 revela-se de cunho
misto: a um sO tempo trata de questdes procedimentais (p. ex.: suspensdo e arquivamento do
processo e intimacdo do ente exequente) tanto quanto digpde sobre aspectos de ordem materia
tributaria, particularmente no que respeita ao estabelecimento de marcos de suspenséo e de
interrupcdo da prescricdo relativa a cobrancga do crédito tributério.



No tocante as primeiras questOes, resta clara a inexisténcia de qualquer dbice ao
regramento desses temas pela norma ordindria. No entanto, em relacdo a segunda questéo
(prescricdo intercorrente, no que interessa a0 nicleo do repetitivo em apreciacdo), parece
inexigtir espaco para se afastar a incidéncia da sobredita regra condituciond, ausivamente a

reserva de disciplina por meio de lel complementar.

Assm, sob esse Vviés, resta claro que o fato de a prescricdo intercorrente ser

decretada no curso do processo executivo fiscal ndo desnatura a natureza materia tributaria do

indituto, ndo perfazendo, assm, discrimen suficiente para dissociéla da exigéncia congtituciond

de regramento via norma complementar.

Em outra oportunidede, semelhante a dos presentes autos, a Corte Especid do
STJ ja foi instada a se manifestar sobre a congtitucionaidade dos arts. 22, § 3% e 8% § 20, da
mesma L& n° 6.830/80, tendo concluido pela incongtituciondidade de referidos dispositivos legais,
a0 exato e certeiro fundamento de que a disciplina da prescricdo e da decadéncia, em matéria

tributaria, esta sob reserva dele complementar. Confira-se a ementa desse julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 2°, § 3°, E 8°, § 2°, DA
LEI 6.830/80. PRESCRI CAO. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR.
1. Tanto no regime constitucional atual (CF/88, art. 146, IlI, b),
guanto no regime constitucional anterior (art. 18, § 1° da EC
01/69), as normas sobre prescricdo e decadéncia de crédito
tributério estdo sob reserva de lel complementar. Precedentes do
STF edo STJ.

2. Assim, sao ilegitimas, em relacdo aos créditos tributarios, as
normas estabelecidas no § 2°, do art. 8° e do § 3° do art. 2° da Lei
6.830/80, que, por decorrerem de lei ordinaria, ndo podiam dispor
em contrario as disposicOes anteriores, previstas em lei
complementar.

3. Incidente acolhido.

(Al no Ag 1.037.765/SP, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Corte
Especid, DJe 17/10/2011)

Do voto-condutor desse julgamento, convém reproduzir 0 seguinte excerto, que
concluiu pela incondtitucionaidade de le ordinaria (Lei 6.830/80), no que regulou hip6teses de

interrupCao e suspensao de prescricao em matéria tributaria:

4. As mesmas razbes adotadas pelo STF para declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do artigo 5° do
Decreto-Lel 1.569/1977 determinam a inconstitucionalidade, em
relacéo aos creéditos tributérios, do § 2°, do art. 8°, da Lei 6.830/80
(que cria hipétese de interrupcao da prescricao), bem como do § 3°,




do art. 2°, da mesma Lei (no que se refere a hipétese de suspensao
da prescricdo). O reconhecimento da inconstitucionalidade deve
ser parcial, sem reducao de texto, ja que os referidos dispositivos
preservam sua validade e eficacia em relacdo a créditos nao
tributarios objeto de execucédo fiscal. Reafirma-se, com isso, a
jurisprudéncia tradicional do STJ sobre a matéria, conforme acima
registrado. [grifo nosso]

Ante o0 exposto, com fundamento nos arts. 97 da Congtituicao Federal e 948 do
CPC/2015, proponho ao douto Colegiado sga suscitado o incidente de incongtitucionaidade

perante a Corte Especial, tendo por objeto o art. 40, caput, in fine, e 88 e 4°da La °
6.830/80 (LEF), procedendo-se na forma estabelecida no art. 200 do RISTJ.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, também vou pedir
vénia ao Ministro SERGIO KUKINA para acompanhar o Relator, rejeitando a questdo de
ordem.

O voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES — que é, em parte, transcrito
no voto do Ministro SERGIO KUKINA, na quest&io de ordem — faz consideracées a respeito do
recurso extraordinario afetado, no regime da repercussdo geral, pelo Supremo Tribunal
Federal, mas demonstra que isso ndo impediria o0 julgamento da matéria, examinando a
guestdao, a luz da legislacédo infraconstitucional.

Por outro lado, entendo que, efetivamente, o encaminhamento dos autos a
Corte Especial, para exame da alegada inconstitucionalidade dos 88 2° e 4° do art. 40 da Lei
6.830/80, ndo seria necessario para o julgamento da matéria ora discutida, em nivel
infraconstitucional, mesmo porque o proprio Ministro SERGIO KUKINA demonstra que a
guestao da prescricao tributaria tem sido interpretada, ndo so pelo Supremo Tribunal Federal,
como também pelo Superior Tribunal de Justica, sempre compatibilizando e harmonizando o
art. 40 da Lei 6.830/80 com o art. 174 do Cédigo Tributario Nacional.

Peco vénia, assim, para acompanhar o Ministro Relator, na questao de ordem,
mesmo porque esse processo foi afetado como repetitivo h4 muito tempo e ha milhares de
processos que estao sobrestados, na origem, aguardando julgamento dessa questao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, reeitou a questdo de ordem
suscitada pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina. Sua Exceléncia permanece com o pedido de vista
formulado na sessdo do dia 22/2/2018, para proferir voto de mérito. Aguardam a Sra. Ministra
Regina Helena Costa e os Srs. Ministros Gurgel de Faria (que se declarou habilitado a votar),
Napoledo Nunes MaaFilho e Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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RELATOR
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: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FAZENDA NACIONAL
. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -

PR0O00000O

: DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso
especia fundado no CPC/73, mangado pela Fazenda Nacional, com base no art. 105, 111, a, da
CF, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiona Federal da 42 Regido (fls. 176/180), que

manteve sentenca de extingdo de execugdo fisca ante a ocorréncia de prescri¢do intercorrente,

aos seguintes fundamentos (fls. 177/178):

"Verifica-se dos presentes autos que foi prolatada decisdo
determinando o arquivamento do processo, sem baixa, em
27-09-2005 (cf. evento n° 02, 'DECISAO/23' no processo eletronico
originario), ndo tendo havido qualquer movimentacdo processual
pela exequente desde entdo até 25-11-2010, quando interpds
embargos declaratorios contra aquela decisdo de arquivamento
(evento n°® 02, 'EMBDECL25' no processo eletrénico originario).
Ora, como decorreram mais de 05 anos, a partir da decisdo que
determinou O arquivamento do processo, sem movimentacao
processual pela exequente, e ndo havendo sequer noticia da
incidéncia de qualquer causa de suspensdao ou interrupcao da
prescricdo, agiu com acerto o juiz da causa ao reconhecer de
oficio a prescricdo intercorrente, sendo certo que ndo cabe ao
exeguente apenas o0 ajuizamento da demanda, mas a persecucao do
executivo fiscal, 0 que n&o ocorreu no presente caso.

Por outro lado, sinale-se que a sentenca foi prolatada quando a Lei
n° 11.051, de 2004, ja havia acrescentado o 84° ao art. 40 da Lei
n° 6.830, de 1980, aplicando-se ao caso esse dispositivo legal que
tornou inequivoca a possibilidade de reconhecimento de oficio da
prescricao intercorrente em execucao fiscal, uma vez que ele tem
aplicacdo imediata e alcanca, inclusive, as execucdes ajuizadas
antes mesmo de sua vigéncia (STJ, REsp 849.494/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 25-09-2006; REsp n° 810.863/RS, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 20-03-2006; REsp n°
794.737/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20-02-2006; REsp
1034251/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 15-12-2008; REsp
980.074/PE, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 23-03-2009). Também o
art. 219, 85° do CPC, com a redacéo dada pela Lel n° 11.280, de
2006, atualmente permite ao julgador pronunciar a prescricdo de



oficio, ainda que se trate de matéria tributaria.

Enfim, quanto a alegacéo de inobservancia do rito previsto no art.
40 da Le n° 6.830, de 1980, ressalto de inicio que esse dispositivo
deve ser interpretado em consonancia com o disposto no art. 174
do CTN, o qual limita o prazo de paralisagéo do processo em cinco
anos, uma vez que a prescricdo e a decadéncia tributaria sdo
matérias reservadas a lei complementar (art. 146, Ill, 'b', da
Constituicdo Federal). Registro, ainda, que a auséncia de intimacéo
da Fazenda quanto ao despacho que determina a suspensao da
execucao fiscal (§ 1°), ou o arquivamento (§ 2°), bem como a falta
de intimacéo para sua manifestacéo antes da decisdo que decreta a
prescricdo intercorrente (8 4°), ndo acarreta qualquer prejuizo a
exeguente, tendo em vista que pode alegar possiveis causas
suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional a qualquer
tempo,-inclusive em razdes de apelagao, 0 que aqui ndo fez. Nao
havendo prejuizo demonstrado pela Unido, ndo ha falar em
nulidade (STJ, Resp 1.157175/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma, DJe 01-09-2010; TRF4, AC
2005.04.01.033820-0, 12 Turma, Relator Vilson Dar6s, DJU
09-11-2005; AgAC n° 0008389- 22.2001.404.7200/SC, Des.
Federal Alvaro Eduardo Junqueira, 12 Turma, DJE 29-06-2011)."

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados (fls. 198/201).

Aponta a Fazenda violagdo ao art. 40, § 4° da Le n° 6.830/80. Em resumo,
sustenta que "A tese, defendida pelo TRF da 42 Regido, de que a prescrigdo intercorrente
possa configurar-se independentemente do marco inicial fixado pelo artigo 40, § 4°, da
LEF, é absolutamente contraria a lei e a jurisprudéncia dominante[...] O artigo 40 da LEF
prevé gque a execucao fiscal serd suspensa pelo prazo de um ano antes do seu
arguivamento sem baixa [...] Assm, somente depois de um ano de suspensido é que se faz
aplicavel o 8§ 2° do artigo 40, quando entdo comeca a contagem do prazo para a
verificacdo da prescricdo intercorrente (8 4°)" (fl. 208), fazendo, no ponto, referéncia a
Simula 314/STJ. Defende a ndo ocorréncia da prescricdo intercorrente no caso, pois "o prazo
[...] deve ser contado a partir da decisdo que ordenar o arquivamento [...] In casu, tal
deciséo remonta a 05/08/2003 (fl. 50) [...] Dessarte, foi de todo descabida a intimacéo da
Unido, em 30/04/2008 (fl 54/verso) [...] Isso porque ndo haviam decorrido cinco anos
desde a decisdo que ordenou o arquivamento” (fl. 210). Acrescenta, ainda, que "para que se
configure a prescricdo intercorrente, exige-se o transcurso de cinco anos de inércia da
parte exequente [...] Toda e qualquer manifestacdo da exegliente nos autos compromete a

caracterizacdo da inércia, ndo sendo necessario que, de tal manifestacdo, decorra um



imediato impulso a execucdo [...] Note-se que, grosso modo, todo e qualquer ato da

exegiiente no processo executivo € tendente a realizacéo do seu crédito” (fls. 210/211).
O recurso especia foi inadmitido na origem (fls. 220/221).

Em 21/8/2012, o Em. Reator, Minisro Mauro Campbell Marques, proferiu
decisdo dando provimento a0 agravo para determinar sua conversdo em recurso especia (fls.
255/256). Nesse mesmo decisum, determinou 0 processamento do feito pela sistemética dos
recursos repetitivos, tendo-se di definido as questbes relevantes a se decidirem a luz do art.
543-C do CPC/73, vigente & época, a saber (fl. 256):

"a) Qual o pedido de suspensdo por parte da Fazenda Publica que
inaugura o prazo de 1 (um) ano previsto no art. 40, 8 2°, da LEF;

b) Se 0 prazo de 1 (um) ano de suspensdo somado aos outros 5
(cinco) anos de arquivamento pode ser contado em 6 (seis) anos
por inteiro para fins de decretar a prescricao intercorrente;

c) Quais sdo os obstaculos ao curso do prazo prescricional da
prescricao prevista no art. 40, da LEF;

d) Se a auséncia de intimacdo da Fazenda Publica quanto ao
despacho que determina a suspensao da execucao fiscal (art. 40, §
19), ou o arquivamento (art. 40, 8 2°), ou para sua manifestacéo
antes da deciséo que decreta a prescricdo intercorrente (art. 40, §
4°) ilide a decretacao da prescricdo intercorrente.”

Aberta vista ao Minitério Publico Federal (fl. 258), o Parquet manifestou-se pelo
conhecimento e pelo desprovimento do recurso especia (fls. 262/270). Do parecer minigerid,

podem-se colher os seguintes excertos (fls. 267/268):

"No caso em tela, observa-se que foram respeitadas pela Corte de
origem todas as formalidades legais para o reconhecimento de
oficio da prescricdo intercorrente. Embora o processo tenha sido
regularmente suspenso por um ano, e somente arquivado apds a
tentativa frustrada de bloqueio de eventuais aplicacfes financeiras,
a prescricao intercorrente foi decretada apOs ouvida a Fazenda
Publica, com preconiza o art. 40, § 4° da Le n° 6.830/80, com
redacdo dada pela Lei n® 11.051/2004: 'Se da decisao que ordenar
0 arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois
de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescricéo intercorrente e decreta-la de imediato'.

Impende ainda considerar que, de acordo com a legislacédo de
regéncia e com o posicionamento ja consolidado no ambito desse
Egrégio Sodalicio, a auséncia de intimacdo do despacho que
determina o arquivamento da execucao fiscal ndo ilide a



decretacdo da prescricéo intercorrente. Esta correto, portanto, o
entendimento da Corte a quo, ao deliberar: 'a auséncia de
intimacdo da Fazenda quanto ao despacho que determina a
suspensao da execucdo fiscal (8 1°), ou o arquivamento (8§ 2°), bem
como a falta de intimacéo para sua manifestacdo antes da decisdo
que decreta a prescricdo intercorrente (8 4°, nao acarreta
qualquer prejuizo a exequente, tendo em vista que pode alegar
possiveis causas suspensivas ou interruptivas do prazo
prescricional a qualquer tempo, inclusive em razoes de apelagdo, o
gue aqui ndo fez (fls. 158 e-PGR).

Destarte, ndo comprovado o prejuizo eventualmente sofrido pela
Fazenda Nacional, ndo ha nulidade na decretacéo da prescrigcao
intercorrente.”

Em 26/11/2014, o feito fo levado a julgamento nesta Eg. Primeira Secéo. O

ministro relator apresentou voto pdo nao provimento do recurso especiad da Fazenda

Nacional. Nessa oportunidede, S. Exa. asam propds as "Teses julgadas para efeito do art.

543-C, do CPC":

"4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no art. 40, 8§ 1°
e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF teminicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo localizagdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido;

4.2) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
nao decisao judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano,
inicia-se automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
durante o qual 0 processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicéo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Lel n. 6.830/80 -
LEF, findo o qual restara prescrita a execucao fiscal;

4.3) A efetiva penhora € apta a afastar o curso da prescricdo
intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em
juizo requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens,

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de
gualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40, da LEF,
dever4 demonstrar 0 prejuizo que sofreu, por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricéo.”

O Exmo. Minigro Herman Benjamin pediu vista anteci pada dos autos.

Retomado o julgamento em 9/11/2016, o Em. Ministro Herman Benjamin



proferiu voto-vista, pelo qual propds as seguintes teses:

12tese — a suspensao da Execucdo Fiscal:

a) ndo é automatica, mas depende da constatacéo, pelo magistrado
responsavel pela conducdo do processo, de situacdo de crise
("suspensdo-crise"), isto €, de que o0 processo ndo possui condigcdes
regulares de prosseguimento, uma vez que tanto o Poder Judiciario
guanto a parte interessada (Fazenda Publica credora) ndo possuem
meios para localizar o devedor ou bens passiveis de constricao;

b) o contexto que objetivamente caracteriza a denominada
"suspensao-crise’ € aquele em que houve citacéo por edital (ndo
localizacdo do devedor) e/ou resultou negativa a diligéncia prevista
no art. 185-A do CTN, e no qual se mostrou, pelas mesmas razoes,
infrutifero o redirecionamento.

22tese— quanto a aplicagdo pratica do art. 40 da LEF:

a) proferido o despacho de suspenséo da Execucdo Fiscal por um
ano, para os fins do art. 40 da LEF, ser& obrigatoriamente dada
vista & Fazenda Publica, a partir de quando tera inicio o prazo de
um ano;

b) caso a Fazenda credora, intimada do insucesso da medida
prevista no art. 185-A do CTN, se antecipe ao juiz e requeira a
suspensdo do art. 40 da Lei 6.830/1980, serd dispensada a
respectiva intimagéo, e o transcurso do prazo de um ano tera inicio
com a data do protocolo da peticdo, ou do lancamento da
respectiva cota nos autos;

c) vencido 0 prazo da prescricao intercorrente, o juiz, antes de
decreta-la de oficio, oportunizara a Fazenda Publica a
demonstracao de que ocorreu causa suspensiva ou interruptiva da
prescricao;

d) a falta de intimacéo relativa ao item anterior, desde gque tenha
sido efetuada ao menos a intimacdo do despacho que suspendeu a
Execucdo Fiscal, somente ensgjard a anulacdo da sentenca de
extingdo do feito caso a Fazenda Publica comprove o prejuizo
sofrido (pas de nullité sans grief).

32 tese — relativa as medidas que obstam a fluéncia do prazo da
prescricdo intercorrente:

a) somente a constricdo efetiva (penhora ou arresto), que opera
com efeito retroativo a data do protocolo da peticdo que a
requereu, tem o condao de obstar a fluéncia do prazo de prescricéo
intercorrente;

b) a medida judicial acima suspende a fluéncia da prescrigcdo
intercorrente, a qual tera o seu prazo retomado, pelo periodo
restante, quando a autoridade judicial cassa-la (por
irregularidade) ou revoga-la (por constatar sua inutilidade);

c) igualmente surtirAd efeito suspensivo ou interruptivo a
demonstracdo da superveniéncia, no curso do prazo da prescricao
intercorrente, de uma das hipoteses listadas nos arts. 151 ou 174 do




CTN (deposito integral e em dinheiro, em demanda que discute a
exigibilidade do tributo, concessdo de liminar ou antecipacao de
tutela, parcelamento, reconhecimento extrajudicial do débito, etc.).

O Minisro Mauro Campbell Marques, entdo, apresentou aditamento a seu

voto, propondo revisao na redacdo das teses inicidmente apresentadas nos seguintes termos.

"4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no art. 40, 8§ 1°
e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF teminicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido;

4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
nao decisao judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano,
inicia-se automaticamente 0 prazo prescricional de 5 (cinco) anos
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicéo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da L&l n. 6.830/80 -
LEF, findo o qual restara prescrita a execucao fiscal;

4.3) A efetiva constricdo patrimonial € apta a afastar o curso da
prescrigdo intercorrente, nao bastando para tal o0 mero
peticionamento em juizo requerendo a feitura da penhora sobre
ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente dentro do prazo de 6 (sels) anos deverdo ser
processados ainda que para aém do_ aludido prazo poais,
encontrados e penhorados o0s bens a _gualguer tempo - mesmo
depois do prazo de 6 (seis) anos, Interrompe-se a prescricao
intercorrente retroativamente na data do protocolo da peticado que
reguereu a providéncia frutifera;

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de
qualquer intimagdo dentro do procedimento do art. 40, da LEF,
devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a do termo inicial
- 4.1, onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

Nessa mesma assentada, pediu vistaa Exma. Ministra Assusete M agalhées.

Na sessdo de 22/2/2018, a Em. Minigstra Assusete Magalhaes proferiu seu

voto-vida, tendo assm sumariado suas conclusdes:

"4.1.a) O termo a quo do prazo de 1 (um) ano de suspensdo da
execucdo fiscal € a data da ciéncia da Fazenda Publica acerca do
ato do juiz que suspender o processo, nos termos do art. 40, caput,
da Lei 6.830/80, ndo sendo necessaria a intimacdo da exequente



acerca da suspensao por ela mesma requerida, hipotese em que o
termo a quo do referido prazo corresponde a data de protocolo do
reguerimento de suspensao.

4.1.b) Em se tratando de execucéao fiscal para cobranca de divida
ativa, de natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citacéo
tenha sido proferido antes do inicio da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, o prazo da prescricdo ordinaria, no
periodo da redacao original do inciso | do paragrafo Unico do art.
174 do CTN, interrompia-se pela citacdo valida do devedor (por
carta, por oficial de justica ou por edital). Nessa hipotese, depois
da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira
tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, o Juiz suspendera o curso da execucao.

4.1.c) Em se tratando de execucéo fiscal para cobranca de divida
ativa ndo tributaria, por forca do que dispde o § 2° do art. 8° da
Lei 6.830/80, assm como em se tratando de execucéo fiscal para
cobranca de divida ativa, de natureza tributéria, cujo despacho
ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, que conferiu nova redacdo ao inciso | do
paragrafo unico do art. 174 do CTN, a interrupcdo da prescricao
ordinaria opera-se com o despacho de citacdo. Nessa hipotese,
logo apos a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou
de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz suspendera a execucao.

4.2) Decorrido o prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo,
inicia-se automaticamente o prazo de prescri¢do, durante o qual o
processo deveria estar arquivado, sem baixa na distribuicdo, na
forma do art., 88 2°, 3°e 4° da Le 6.830/80, findo o qual o juiz,
depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer
a prescricao intercorrente e decreta-la de imediato.

4.3) A efetiva constricdo patrimonial € apta a afastar o curso da
prescricdo intercorrente, nao bastando para tal o0 mero
peticionamento em juizo, requerendo a feitura da penhora sobre
ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente, dentro da soma do prazo méximo de 1 (um) ano de
suspensao mais 0 prazo de prescricdo aplicavel, deverdao ser
processados, ainda que para além da soma desses dois prazos,
pois, encontrados e penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo
depois de escoados os referidos prazos -, considera-se
interrompida a prescricéo intercorrente, retroativamente, na data
do protocolo da peticdo que requereu a providéncia infrutifera.

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacéo
dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o
prejuizo que sofreu (exceto a do termo inicial - 4.1.a, onde o



prejuizo € presumido), por exemplo, devera demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao.
Apbs a prolacdo do voto-vista da Em. Ministra Assusete Magalhaes, o Em.
Ministro Relator manifestou-se oralmente pelo acolhimento das alteragdes propostas com relacéo

aositens4.1.b,4.1.c,4.3e4.4.

Pedi, entdo, vista dos autos para uma melhor andlise das propostas

apresentadas.

Em 20/6/2018, apresentel questdo de ordem pea instauracéo de incidente de
incongtitucionalidade perante a Corte Especia, tendo por objeto o art. 40, caput, in fine, e 88 2°

e4°dale n°6.830/80, a qual restou regjeitada pela maioria dos pares naquela mesma assentada.
Passo, portanto, & andise do mérito do especial apelo.
O art. 40 daLe n°6.830/80 assm digpde

Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execugao, enquanto ndo for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s quais possa
recair a penhora, e, nesses casos, hdo correra 0 prazo de
prescrigao.

8 1° - Suspenso o curso da execugao, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

8§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem gue sga
localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz
ordenard o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou 0s
bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento da
execucao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o
prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e
decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

8§ 5° A manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4°
deste artigo seré dispensada no caso de cobrancas judiciais cujo
valor seja inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Incluido pela Lei n° 11.960, de 2009)



Adianto que acompanho a conclusdo do Em. Relator em negar provimento ao

recurso especial da Fazenda Nacional.

Procedo, adiante, ab exame particularizado das teses a serem consolidadas neste

julgamento repetitivo.
Tese 1: Sobre 0 termo a quo da suspensao da prescrigao:

O art. 40, caput, da Lel 6.830/80 estabelece que: "O Juiz suspendera o curso

da execucdo, enquanto ndo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais

possa recair a penhora, e, nesses casos, hao correrd o prazo de prescri¢do.”

O Em. Relator propde que o0 termo inicid da suspensio prevista no caput do art.
40 da Le 6.830/80 sgja a data.da ciéncia da Fazenda Publica sobre a n&o localizacéo do devedor

ou de bens penhoraveis.

Em seu votovita, 0 Em. Min. Herman Benjamin ponderou quanto a
necessidade de configuracdo de situagdo ensejadora de "suspensdo-crise” do executivo fiscd, a
qua se caracterizaria quando: @) redizada a citacdo por editd; ou b) infrutifera fosse a
indisponibilidade dos bens do art. 185-A do CTN; ou c) infrutifero fosse o redirecionamento da
execucdo fiscd, sendo necessaria, para tanto, decisdo do juz suspendendo o processo; sendo,

apos, aberta vista a Fazenda exequente, a partir de quando terd inicio o prazo de um ano.

Sdientou, anda, que, N0 caso em gue o préprio ente exequente pleiteasse a

suspensao do processo, 0 marco inicid seria a data desse requerimento.

Por sua vez, também apos vista dos autos, a Em. Ministra Assusete M agalhées

posicionou-se no sentido de 0 marco inicid da suspensdo ser a data da ciéncia da Fazenda

Pdblica acerca do ato do juiz que suspender 0 processo; ou a data do requerimento na hipotese

de a suspensdo ter-se dado a pedido da Fazenda exequente.

S. Exa. iguamente fez importantes observacfes quanto a natureza das dividas em
cobro nos executivos fiscais, 0 marco interruptivo para fins de configuracdo da prescrigéo
intercorrente e as situagdes processuais que dariam ensgo a suspensdo do processo executivo
fiscal.

Resumidamente, em se tratando de execucdo fisca de divida tributéria cujo

despacho citatdrio tenha sido proferido antes da LC 118/2005, o marco interruptivo somente se

dava com a citacdo vdida do devedor, dai por que, nesses casos, a suspensdo do processo



somente tem lugar na hipGtese em que ndo encontrados bens penhoraveis.

Nas execucoes fiscais de dividas tributarias cujo despacho citatério tenha sdo

proferido apds a LC 118/2005, ambas as hipoteses ensgadoras da suspensdo da prescricao - ndo

localizacdo do devedor ou de bens penhoravels - serdo consideradas para o caso de suspender 0

prazo prescricional.

No caso de dividas ndo tributérias, o despacho que ordena a citacdo sempre se

condtituiu em marco interruptivo da prescricao (mesmo antes da LC 118/2005), de modo que a
suspensao do processo terd lugar quando frustrada a tentativa de citacdo ou de locdizacdo de

bens penhoraveis.
Pois bem.

O art. 40, caput, da Lea 6.830/80 estabelece que "O Juiz suspendera o curso da

execugao, enquanto nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais

possa recair a penhora, e, nesses casos, hao correra o prazo de prescricao."”
Com a devida vénia aos entendimentos contrérios, tenho que, em atencdo ao
ditame legd, e também a seguranca juridica, parece-me mais apropriado que o marco inicd para

a suspensao do lustro prescricional por um ano se dé com a ciéncia da decisdo do magistrado que

a determina. Com efeito, desse decisum, imperiosa a intimacdo do exequente, na forma

preconizada pelo art. 25, parégrafo unico, da Le 6.830/80 ("Art. 25 - Na execucao fiscal,
gualquer intimagdo ao representante judicial da Fazenda Publica sera feita pessoalmente
[..] Paragrafo Unico - A intimacdo de que trata este artigo podera ser feita mediante vista
dos autos, com imediata remessa ao representante judicial da Fazenda Publica, pelo

cartorio ou secretaria™).

Por outro lado, consderando que a execucdo deve ser feita no interesse do

credor, cabe a0 magistrado avaliar concretamente se o feito se encontra em Situacdo de

paralisacdo a ensgjar a benesse lega da suspensdo do prazo prescricional.

Assm, no tocante a primeira tese, concordo com as observacdes propostas

pel os eminentes pares que me antecederam em vista dos autos, assm sumariadas.
(1) necesséria decisdo do juiz determinando a suspensdo do feito executivo, em
atencdo a primeira parte do art. 40 da Lel n° 6.830/80, sendo a intimacdo pessoa do ente publico,

acerca da deciséo de suspensdo do feito, 0 marco inicid do prazo de um ano de suspensdo da



prescricao;

(i) em relacdo as execugdes fiscais de dividas tributérias cujo despacho citatorio
tenha sdo anterior a LC 118/2005, somente se podera falar em prescricao intercorrente apos a
citacao valida, sendo certo que, nesses casos, a suspensdo do art. 40 da LEF tera lugar apenas

na hipotese de ndo se encontrarem bens penhoraveis,
(iii) para a cobranca das dividas ndo tributérias, hipotese em que o despacho
ordenador da citagdo sempre foi 0 marco interruptivo da prescricéo (art. 8, 8§ 2°, da Le n°

6.830/80), serdo vadidos ambos os parametros (devedor ndo encontrado ou inexisténcia de bens

penhoréveis) para a suspensdo do feito executivo; e

(iv) necessaria a configuracdo de situacao de crise processual na agdo executiva

a ser daferida peo magistrado condutor do feito para fins de decretacdo da suspensdo por no
maximo um ano (8 2° do art. 40 da Le n° 6.830/80).

Tese 2: Como se dara a contagem do prazo prescriciona apos a suspensdo do

processo executivo fisca

O Relator propde que, findo o prazo de suspensdo da prescricdo por um ano, oS
autos serdo automaticamente arquivados - independentemente de peticdo da Fazenda ou de

despacho do juiz nesse sentido - e, por conseguinte, tem inicio o lustro prescriciond intercorrente.

Os Em. Minidros prolatores de votosvista acompanharam o Relator nesse

particular.

De minha parte, restei vencido na questéo de ordem apresentada em 20/6/2018,
relativa a condituciondidade do artigo 40 da Le 6.830/80, no que tratou da hipbtese de

suspensdo/interrupcao da prescricdo em matéria tributéria

Assm, a luz do que ja restou sumulado por esta Corte Superior (Sumula
314/STJ: "Em execucéo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo
por um ano, findo o qual se inicia 0 prazo da prescricdo quinquenal intercorrente” -
Primeira Segdo, julgado em 12/12/2005, DJ 08/2/2006, p. 258), acompanho o Relator no ponto.

T ese 3: Obstaculos ao curso do prazo prescriciona intercorrente



Concordo com o posicionamento do Em. Relator no sentido de que as diligéncias

indteis ndo s80 aptas a descaracterizar a inércia da exequente, pelo que, nesses casos, 0 prazo

prescriciona continua a correr.

Apenas a penhora efetiva é apta a afastar ou levantar a aplicacéo do art. 40 da
LEF, prosseguindo-se, normamente, na execucao fiscal. Em outros termos. ocorrendo penhora
efetiva, sgja antes da decretagcdo da suspensdo do art. 40 da LEF, sga no periodo em que
suspenso ou arquivado o feito, ndo ha se falar em prescricdo intercorrente.

Isso porque, em verdade, a efetivacdo da penhora descaracteriza a inércia do

exeguente, 0 que obsta a decretacdo da prescricao intercorrente.

Destaco, outrossm, gque concordo com as ponderacoes realizadas pelos eminentes
pares no sentido de que, se o ente exequente pleitear diligéncia ainda no lustro prescriciona, néo
se pode extinguir o feito executivo pela prescricdo ainda que o cumprimento exitoso da referida

diligéncia ocorra apos o transcurso do referido prazo.

Realmente, gplichvel por anadogia a mesma inteigéncia da Simula 106/STJ:
"Proposta a a¢éo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citacéo, por motivos
inerentes ao mecanismo da justica, néo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricéo
ou decadéncia”(Corte Especid, julgado em 26/5/1994, DJ 3/6/1994, p. 13885).

Tese 4: Necessdade de intimacdo da Fazenda Publica e nulidade de atos

judiciais no processo executivo fiscal.

Com relacdo a quarta tese, a decisdo de af etagdo propunha responder o seguinte
guestionamento: "Se a auséncia de intimacdo da Fazenda Publica quanto ao despacho que
determina a suspensao da execucgéo fiscal (art. 40, § 1°), ou o arquivamento (art. 40, 8§ 29),

ou para sua manifestacdo antes da decisdo que decreta a prescricdo intercorrente (art.

40, 8 4°) ilide a decretacao da prescricdo intercorrente.”

Ja se firmou, ahures, o entendimento de que a) necessaria a intimacdo da
Fazenda Exequente acerca da decisdo de suspensdo do feito por um ano; e b) desnecessaria a
intimacdo prévia do ente publico quanto ao arquivamento do feito, ja que ocorrera logo que

terminado o prazo de um ano de suspensdo.

Resta apenas, portanto, averiguar a necessidade de intimacdo ou ndo da parte




exeguente antes da prolacdo da sentenca que reconhece operada a prescricao intercorrente.

Na assentada do dia 20/6/2018, essa Colenda Primeira Segdo adotou
posicionamento no sentido de que o Tema 390 ('Reserva de lei complementar para tratar da
prescricao intercorrente no processo de execucdo fiscal”), objeto de julgamento peo
Supremo Tribunal Federal em repercussdo gera reconhecida no RE 636.562, ndo obstaria o

exame por este STJ da questéo controvertida sob o enfoque infracongtituciond.

Nesse passo, a meu sentir, a leitura do mencionado § 4° do art. 40 da Le 6.830/80
('8 4° Se da deciséo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o

juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricéo

intercorrente e decreta-la de imediato") deixa clara a necessidade de intimacéo prévia da

Fazenda parafins de decretacdo da prescricao intercorrente.

Importante ressaltar que essa linha interpretativa va a0 encontro da

jurisprudéncia ja consolidada neste Tribuna Superior no sentido de que:

"[..] em execugdo fiscal, a prescricdo ocorrida antes da
propositura da agao pode ser decretada de oficio, com base no art.
219, 8 5° do CPC (redacdo da Lei 11.051/04), independentemente
da prévia ouvida da Fazenda Publica.

O regime.do 8 4° do art. 40 da Le 6.830/80, que exige essa
providéncia prévia, somente se aplica as hipoteses de prescricéo
intercorrente nele indicadas, a saber: a prescri¢éo intercorrente
contra a Fazenda Publica na execucao fiscal arquivada com base
no § 2° do mesmo artigo, quando n&o localizado o devedor ou ndo
encontrados bens penhoraveis.

Nos demais casos, a prescricdo, a favor ou contra a Fazenda
Publica, pode ser decretada de oficio com base no art. 219, 8§ 5°, do
CPC."

(REsp 1.100.156/RJ, julgedo pelo rito do art. 543-C do CPC/73, Rel.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/6/2009, D Je 18/6/2009)

Resumo das T eses Propostas

A guisa de conclusio, proponho a seguinte releitura das teses propostas:

Tese 1: Termo a quo da suspensao da prescricao:

Se houver requerimento da exequente pela suspensdo da execucéo
fiscal, 0 prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no art. 40, 88 1°e 2°,
daLe 6.830/80 - LEF tem inicio a partir do pedido da parte.




Se ndo houver requerimento da exequente, o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo previsto no art. 40, 88 1° e 2, da Le 6.830/80 - LEF tem
inicio com a intimacéo pessoal do ente publico da decisao judicial que
a determina, uma vez constatada pelo magistrado:

(a) a ndo locdizacdo do devedor ou a inexisténcia de bens penhoravels
(execuces fiscais de dividas ndo tributérias e execucles fiscais de
dividas tributérias cujo despacho citatério se deu na vigéncia da LC
118/2005); ou

(b) a inexisténcia de bens penhoréveis (execucgdes fiscais de dividas
tributérias cujo despacho citatdrio se deu antes da LC 118/2005);

Tese 2: Como se daré a contagem do prazo prescricional apos a
suspensao do processo:

Uma vez decretada a suspensdo do art. 40 da LEF por decisdo judicid,
findo o prazo de 1 (um) ano, 0S autos seréo automati camente arquivados,
e 0 prazo prescricional intercorrente tera inicio, nos termos da Sumula
314/STJ ("Em execucdo fiscal, ndo localizados bens penhoréveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo
da prescricéo quinguenal intercorrente");

Tese 3. Obstaculos ao curso do prazo prescricional
inter corrente:

Somente a efetiva constricao patrimoniad € apta a descaracterizar a
inércia do exequente, invigbilizando, assim, a decretacdo da prescri¢do
intercorrente.

Os requerimentos feitos pelo exequente dentro do prazo de suspensdo do
feito executivo (1 ano) ou mesmo do prazo prescricional intercorrente (5
anos) deverdo ser processados.

Quando a diligéncia, requerida dentro do lustro prescriciona, obtiver
éxito, o feito executivo ndo podera ser extinto pela prescricéo, ainda que
Seu cumprimento tenha-se dado somente ap0s o transcurso desse prazo.

Tese 4: Necessidade de intimagdo da Fazenda e nulidade dos atos
judiciais

E necessaria a intimagdo da parte exequente acerca da suspensio do
processo executivo fiscal.

N&o € necessé&ria a intimagdo prévia da parte exequente quanto ao
arquivamento do feito apds o prazo de 1 ano de suspensao.

A decretacdo da prescricdo intercorrente pdo magistrado somente
podera ocorrer depois de ouvida a Fazenda Publica.



Solucdo do caso concr eto:

O acorddo recorrido manteve sentenca extintiva do feito executivo fisca que

assim dispos (fls. 83/89):
"l - Relatorio

Por ndo ter sido localizado o executado e/ou bens passiveis de
penhora, o curso da execugéo foi suspenso pelo prazo de um ano,
com fulcro no artigo 40 da LEF.

Decorrido este. prazo, manifestou-se 0 exequente requerendo
expedicdo de oficios a instituicbes financeiras para quebra de
sigilo bancério, o gue néo resultou em movimentacdo Util ao feito.
Depois disso, como ja havia sido suspenso o feito, determinou-se o
arquivamento dos autos, nos termos dos 88 2° e 3° do art. 40 da
LEF, sem nova intimacdo do exequente. O feito permaneceu
arquivado por prazo igual ou Superior a cinco anos.
Posteriormente, em atencdo ao acréscimo do 8§ 4° ao artigo 40 da
LEF, promovido pelo artigo 6° da Lel n° 11.051, de 29/12/2004,
determinou-se vista ao exeguente para se manifestar sobre a
prescricdo, tendo ele ofertado embargos de declaracéo, alegando
haver contradicao nas decisoes.

Il - Fundamentagéo

A prescricao intercorrente € aquela gue ocorre durante a
tramitacdo do processo apds efetivacdo da citacdo. A ela
aplicam-se 0s mesmos prazos e regras atinentes a prescricéo
ordinaria relativa a espécie.

A jurisprudéncia se pacificou no sentido de que a prescricao
intercorrente ndo se suspende durante o periodo de arquivamento
dos autos com base no 8 2°, do art. 40 da LEF (ndo localizacdo do
devedor ou de bens passiveis de penhora), tendo sido inclusive
acrescido um 8 4° ao art. 40 da LEF, pela Lel 11.051/04, v.g:

8§ 49 Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio.

E certo que a suspensdo da execucéio pelo art. 40 da LEF suspende
0 prazo prescricional, mas tdo somente por um ano. Se, apos esse
um ano de suspensdo, seguem-se diligéncias e atos processuais sem
resultado Util - vale dizer, busca de bens sem efetivacéo de penhora
ou novo pedido de suspensdo nao cabera uma nova suspensao de
um ano, mas Sm o arquivamento dos autos, na forma dos 88§ 2° e 4°,
do art. 40 da LEF, sem nova intimacao do exequente.

N&o h& qualquer contradicdo entre as decisdes proferidas nos




autos. A primeira determinou a suspensao do feito para posterior
arquivamento; a segunda determinou diretamente o arquivamento,
sem nova intimacdo do exequente, uma vez que ja transcorrido o
anuénio de suspensao e mais um periodo no qual se tentou localizar
bens passiveis de penhora, sem éxito, porém.

Somente apds 0 decurso de cinco anos de arquivamento dos autos é
que se impde nova oitiva do credor, nos termos do § 4°, do art. 40
da LEF, formalidade esta que restou atendida na espécie.
Consumou-se a prescricao intercorrente, portanto, haja vista que,
apo6s o arquivamento do feito com base no § 2°, do art. 40 da LEF,
o feito ficou paralisado por mais de cinco anos sem qualquer
impulso do exequiente."

Ao que se extra dos trechos destacados na r. sentenca, a decretacdo da
prescricao intercorrente, No caso, observou Os tramites legals impostos pela norma de regéncia
(art. 40 da Le 6.830/80).

Assm, néo logra éxito 0 especia apelo do ente fazendario.

Ante todo 0 exposto, voto por negar provimento a0 recurso especial da
Fazenda Nacional.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.340.553 - RS (2012/0169193-3)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A controvérsia posta em juizo diz
respeito a0 mecanismo de contagem da prescricao intercorrente da execucao fiscal a
luz do regramento contido no art. 40 da Lei n. 6.830/1980.

A divergéncia instaurada no presente julgamento, dentre as quatro teses
trazidas no voto do em. Relator, consiste basicamente no conteudo da primeira delas,
gual seja sobre 0 momento em que se inicia a suspensao por 1 (um) ano do feito
executivo apos o qual comega a contagem da prescri¢ao intercorrente, nas hipoteses
em que o devedor ndo é localizado ou quando ndo sdo encontrados bens sobre os
guais possam recair a constricao judicial.

O Ministro Herman Benjamin asseverou que a suspensao do processo
compreende-se no conceito de "suspensdao-crise". Dai porque seu reconhecimento
dependeria de prévia decisao judicial e do esgotamento de diligéncias a cargo do
exequente, seja em relacdo a localizacédo do devedor, cujo insucesso daria lugar a
citacdo editalicia, seja no tocante a procura de bens suficientes para satisfazer a
execucdo. Com base nesse raciocinio, a suspensividade estaria atrelada ao insucesso
do bloqueio universal previsto no art. 185-A do CTN.

A Ministra Assusete Magalhdes também se posicionou pela necessidade
de decisdo judicial para que ocorra a suspensao do processo. O voto divergente
amparou-se nos precedentes do STJ sobre a matéria, explicitando que tal providéncia
conferiria uma maior seguranga processual ao deixar registrado nos autos o referido

marco suspensivo. De acordo com Sua Exceléncia:

Nao se pode retirar do Juiz da execucdo o poder-dever de dirigir o
processo. Na suspensdo automatica, o0 magistrado sequer teria
conhecimento de que se mostrou desprovida de éxito a tentativa de
citacdo ou de localizacdo de bens do executado. O feito voltaria para o
cartério e repousaria incolume no escaninho, até posterior impulso do
exequente, se fosse o0 caso. Seria autorizar uma espécie de
automatizacao indesejavel do processo de execucao fiscal, a revelia da
disposicéo do caput do art. 40 da Lei 6.830/80, que restaria violado.



Entendo que a melhor interpretacdo a ser conferida ao caput do art. 40 da
LEF deve partir da premissa de que o prazo de 1 (um) ano de suspensao do feito
possui natureza juridica diversa daquele da prescricdo intercorrente, sendo mera
condicao preliminar ao inicio do marco prescritivo.

A suspensividade pelo prazo de 1 (um) ano é medida que interfere na
regular marcha do processo, sendo prerrogativa conferida a execucdo dos créditos da
Fazenda Publica - quando n&o localizados devedor ou seus bens - justificada pela
complexidade da estrutura administrativa dos respectivos entes e a necessidade de
permanente aperfeicoamento dos mecanismos de cobranca estatais. O regramento
disposto no caput do art. 40 da LEF corresponde, na realidade, a uma situacéo
prevista para suspensao do processo, além daquelas elencadas no art. 313 do
CPC/2015 (antigo art. 266 do CPC/1973), finda a qual da-se inicio a prescricao
intercorrente.

J& o reconhecimento da prescricao intercorrente é fato juridico que resulta
na extincdo de direitos, sejam eles de cunho estritamente processual, como a
pretensdo de o credor executar a divida, sejam eles dotados de natureza material, 0
gue se observa guando o art. 156, V, do CTN explicita que o transcurso do prazo
prescricional acarreta a propria extincao do crédito tributario.

Concordo com os argumentos constantes do substancioso voto proferido
pela em. Ministra Assusete Magalh&des, quando Sua Exceléncia aponta que a decisao
judicial que determina a suspensdo do processo mostra-se inerente ao poder-dever
conferido ao magistrado de dirigir o processo. Da mesma forma, também comungo
das preocupacoes trazidas pelo em. Ministro Herman Benjamin, no sentido de que
cumpre ao juiz o gerenciamento da situac&o de crise processual, a fim de que verifique
a presenca das circunstancias gue justificam o encerramento do processo sem que se
tenha concretizado a pretensédo de direito material por ele instrumentalizada. Nesse
contexto, a declaracéo judicial de suspensao do processo € medida que deveria ser
editada tdo logo ocorrida a situacao prevista em lei para sua ocorréncia. Todavia, por
varias razbes que aqui me abstenho de especificar, tal postura ndo tem sido adotada
na pratica, sendo inconteste a existéncia de milhares de execucdes fiscais que se

encontram paralisadas por tempo indeterminado nos escaninhos judiciais.



A questdo que se pde, portanto, € a seguinte: a auséncia de deciséo
judicial reconhecendo a suspensédo do feito executivo, mesmo sendo inequivoca a
existéncia das situacfes faticas descritas na norma (ndo localizacdo do devedor ou de
seus bens), bem como ndo havendo duvidas sobre o prazo de 1(um) ano dessa
paralisacdo, modifica ou interfere na contagem da prescricdo intercorrente? A
resposta, a meu ver, € negativa. Explico.

A doutrina processual majoritaria reconhece a necessidade de o juiz
manifestar-se sobre a suspenséo do processo. Todavia, prevalece o entendimento de
gue o conteudo desse ato judicial € meramente declaratorio, pois apenas certifica a
presenca de uma de suas causas suspensivas.

Na licdo de Humberto Theodoro Jr. (Curso de Direito Processual Civil, v. 1.
58 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pp. 913-924):

Como relagdo juridica complexa e dindmica, 0 processo nasce, se
desenvolve e se exaure, normalmente, quando atinge a sua meta, que € a
composicao do litigio, encontrada na sentenca de mérito (nas acdes de
cognicao) ou na satisfacédo do credor (na execucdo forcada). Entre o
pedido do autor e a prestagéo jurisdicional do Estado nasce, vive e se
extingue o processo, portanto.

Mas pode ocorrer, eventualmente, o que Carnelutti denomina crise do
processo, que sao obstaculos que se interpdem ao logo de seu
andamento, provocando uma paralisagéo que impede momentanea ou
definitivamente que a relacao processual prossiga e atinja sua meta: sao
determinados acontecimentos que causam a suspensao temporaria do
processo ou sua extingdo prematura, antes que se lograsse a
composic¢ao do litigio.

[...]

A suspensao sempre depende de uma deciséo judicial que a ordene, pois
o comando do processo é do juiz. Essa decisdo, todavia, € meramente
declarativa, de sorte que, para todos os efeitos, considera-se suspenso o
processo desde o momento em que ocorreu o fato que a motivou e ndo
apenas a partir de seu reconhecimento nos autos.

O término da suspensao € automatico naqueles casos em gue haja um
momento preciso, fixado na propria lei (como na hip6tese de arguigcéo de
suspeigao regulada pelo art. 146, § 2°, Il), ou no ato judicial que a decretou
(como no caso em que se defere a paralisacdo do feito por prazo
determinado).

Sendo, porém, impreciso o termo da suspensao (tal como se passa em
situacéo de motivo de forca maior), a retormada da marcha e dos prazos
processuais dependera de uma nova deliberacdo judicial e da
conseqguente intimacéo das partes.



Mesmo considerando a corrente minoritaria que defende o carater

constitutivo da decisdo que determina a suspensédo do processo, nao parece existir

divergéncia na doutrina sobre a eficacia retroativa desse ato judicial a data do fato que

a ensejou.

Destaco, nesse sentido, o posicionamento adotado por Fredie Didier Jr.
(Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 19. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017, p. 830):

A maior parte da doutrina parece confundir o conteido da decisdo com a
sua eficacia temporal: conforme vimos no capitulo sobre teoria da acéo, é
possivel que uma decisdo constitutiva produza efeitos retroativos, nao
sendo a limitacdo temporal da eficacia da decisdo um dado essencial
para distingui-la da decisao declaratoéria.

A decisdo que suspende 0 processo € constitutiva, pois paralisa a
atividade processual, ainda que se dé a essa decisdo, como
corretamente se costuma dar, uma eficacia retroativa até a data da
ocorréncia do fato juridico que ensejou a suspensao.

Pontes de Miranda entende que, no caso de morte da parte, do
representante ou do procurador, a suspensao ocorre "desde que o juiz a
conheca, com prova", mas com eficacia retroativa.

A suspensédo do processo €, ao lado da sua extingdo sem resolucéao de
mérito, manifestagéo daquilo que se convencionou chamar de crise do
procedimento ou crise da instancia, pois sdo situacbes em que O
processo nao atinge seu objetivo principal, que é a solucdo do seu objeto
litigioso.

Daniel Amorim Assumpgao Neves, por seu turno, arremata a constatacao

que proferi acima (Manual de Direito Processual Civil. 9. ed. Salvador: Jus Podivm,

2017, p. 568):

Apesar da divergéncia doutrindria, ha um ponto de aceitacdo
generalizada: a decisdo de suspensao do processo tem eficacia ex tunc,
ou seja, retroage a data do evento que deu causa a suspensao,
devendo-se considerar desde esse momento suspenso o procedimento.

O Superior Tribunal de Justica, ao tratar dos efeitos da deciséo judicial

gue atesta a suspenséo do processo, também reconheceu a retroatividade desse ato a

data do evento que lhe deu causa. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. OBITO
DO AUTOR NA FASE DE CONHECIMENTO. HABILITACAO DOS
HERDEIROS APOS O TRANSITO EM JULGADO. SUSPENSAO
IMEDIATA DO PROCESSO. EFICACIA EX TUNC. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. NAO OCORRENCIA. | - Consoante o



decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

II - Cinge-se a controvérsia a analise da prescricdo da pretenséao
executoria de herdeiros do autor falecido na fase de conhecimento, tendo
sido formulado pedido de habilitacdo apos o transito em julgado. O tribunal
de origem, considerando nado ter noticias acerca da suspensdo do
processo, concluiu que o prazo prescricional de cinco anos comeca a fluir
a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, encontrando-se
prescrita, portanto, a pretensao.

lll - Consoante a doutrina e a jurisprudéncia, ocorrendo a morte de uma
das partes, a suspensé@o do processo € imediata, reputando-se invalidos
0s atos praticados ap6s o0 evento, com excec¢do daqueles de natureza
urgente, que nao possam esperar a conclusao da habilitacdo, embora
seja possivel a ratificacdo pelos sucessores.

IV - Asuspensao do processo opera-se retroativamente, com efeitos
ex tunc, porquanto € meramente declaratério o reconhecimento do
evento morte, a partir de quando a parte ficou privada da faculdade
de exercer plenamente sua defesa, ndo podendo ser prejudicada
pela ndo comunicacao imediata do fato ao juiz.

V - Nao ocorréncia da prescricdo da pretensdo executoéria por auséncia de
previsdo legal, sendo inaplicavel o instituto da prescrigédo intercorrente a
fim de limitar a habilitacdo dos sucessores.

VI - Recurso especial provido.

(REsp 1.657.663/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe 17/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. - EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO
RESCISORIA. AUTOR FALECIDO ANTERIORMENTE AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA ORDINARIA. EXTINCAO DO MANDATO.
INCAPACIDADE PARA SER PARTE. ILEGITIMIDADE PARA O
PROCESSO. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. TITULO EXECUTIVO
INEXIGIVEL.EMBARGOS NAO PROVIDOS.

1. A morte do mandante extingue automaticamente os efeitos do
mandato, nos termos do art. 1316, Il do CC de 1916 ou do art. 682, Il do
CC de 2002.

2. O art. 1321 do Cddigo Civil de 1916 destina-se, ordinariamente, aos
mandatos extrajudiciais em que os interesses das partes e de terceiros
sao convergentes e ndo ao mandato judicial, como no presente feito, em
gue o terceiro - demandado na acdo de conhecimento - deseja, em
realidade, resistir a pretenséo do falecido mandante.

3. Por sua vez, o Codigo Civil de 2002 em seu art. 692, expressamente,
dispbs que o mandato judicial é regulado pela legislacdo processual e a
solugdo encontrada no ambito processual ndo difere da que prevista no
art. 682, Il do CC de 2002 (art. 1316, Il do CC de 1916), isto é, os efeitos
do mandato extinguem-se com a morte, razao pela qual se o outorgante
do mandato falecer antes do ajuizamento da acéo, este contrato estara
extinto, devendo ser outorgados novos poderes pelo inventariante ao



advogado, agora em nome do espdlio (art. 12, V do CPC), sob pena de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI
do CPC.

4. Nos casos de morte da parte no curso do processo, também a
jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a suspensao €
automatica, a decisdo tem efeito ex tunc e eventuais atos praticados
apos o falecimento séo nulas em razdo da mesma causa: a morte do
mandante extingue automaticamente os efeitos do mandato. Nesse
sentido: REsp n. 270.191/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Rel. p/ Acorddo Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 8/4/2002 e EREsp n. 270.191/SP, Corte Especial, Rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de 20/9/2004. Da mesma
forma, recente decisao do Ministro Celso de Mello no AgReg. no
Recurso Extraordinario com Agravo no. 707037/MT , publicado no
DJE no. 214, 29/10/12.

5. A morte do autor anteriormente a propositura da demanda de
conhecimento é, portanto, fato juridico relevante para se declarar a
inexisténcia do processo judicial em relacdo a ele, eis que a relagdo
processual ndo se angularizou, nunca existiu, nao se formou validamente,
a mingua da capacidade daquele autor para ser parte e, por conseguinte,
extinguiu-se, a0 mesmo tempo, o mandato outorgado ao advogado,
carecendo a relagdo processual de pressuposto de desenvolvimento
valido e regular, qual seja, aquele relativo a capacidade postulatéria.
Nesse sentido: AR n. 3.285/SC, Terceira Secédo, Rel. Ministro Nilson
Naves, Rel. p/ Acordao Ministro Felix Fischer, DJe de 8/10/2010.
Embargos infringentes n&o providos.

(EAR 3.358/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Rel. p/ Acordao
Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/12/2014,
DJe 4/2/2015)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - REEXAME
DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL -
IMPOSSIBILIDADE - FALECIMENTO DA PARTE - SUSPENSAO
IMEDIATA DO PROCESSO - CPC, ART. 265 - ATOS PRATICADOS
ANTES DA DECISAO JUDICIAL - NULIDADE - PRECEDENTES.

- Consoante jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, os embargos de
divergéncia ndo se prestam ao reexame dos requisitos de admissibilidade
do recurso especial com finalidade de corrigir eventual equivoco em que
possa ter incorrido o julgado embargado.

- O falecimento de qualquer das partes suspende o processo no exato
momento em que se deu, invalidando os atos processuais até entao
praticados.

- O despacho judicial que determina a suspensdao do feito é
preponderantemente declaratério, produzindo, por consequéncia,
efeitos "ex tunc".

- Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 270.191/SP, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 4/8/2004, DJ 20/9/2004, p. 175).



Desse modo, ndo obstante possa existir eventual disparidade nos
julgados do STJ quanto a aplicacdo da teoria das nulidades processuais caso a caso -
0 gque compreende a convalidacdo de atos processuais praticados de boa-fé -, ha
muito a orientacdo desta Corte Superior esta firmada no sentido da eficécia retroativa
do ato judicial que determina a suspenséo do processo.

Na execucao fiscal, a suspensao inicia quando presentes as situacdes
descritas em lei para sua ocorréncia: nao localizacéo do devedor ou de bens passiveis
de constricao judicial. Ja a prescricédo é resultado da inércia do credor. E a inércia se
caracteriza justamente quando a Fazenda, intimada da néo localizacéo do devedor ou
de bens penhoraveis, nada faz de efetivo. A suspenséo decorre, portanto, da incidéncia
da norma sobre um determinado suporte fatico. A prescricéo, por outro lado, transcorre
em funcao da ineficiéncia do exequente. E quando se opera tal situacao? Quando,
intimada a Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou de bens
suscetiveis de penhora, deixa transcorrer o prazo de 1 (um) ano de suspensao sem
adotar providéncia efetiva, ficando inerte. Condicionar o inicio da prescricao
intercorrente a uma decisdo prévia do juiz declarando a suspensdo processual
acrescenta ao suporte fatico algo desnecessario e que apenas dé ao juiz o falso poder
de modificar o termo inicial do prazo, o que, alem de néo atender a teleologia da norma
e contrariar a propria natureza do instituto da prescricdo, é contraproducente.

Ndo se diga que € incongruente entender pela suspensdo processual e
permitir (exigir-se) da Fazenda Publica a adocdo de diligéncias com a finalidade de
localizar o devedor e/ou de bens passiveis de constricdo. O proprio CPC (art. 314)
assegura a pratica de atos processuais durante a suspensao do processo para evitar o
perecimento de direitos, assim como para evitar a prescricao.

Perceba-se que é desnecessario que conste expressamente no ato
judicial que o processo estard suspenso, mas isso ndo quer dizer que nao haja
despacho e que a Fazenda nao seja intimada. O despacho existe, determinando a
citacdo ou a busca de bens penhoraveis. E, apés as diligéncias infrutiferas, a Fazenda
sera intimada, iniciando-se o prazo de suspensao.

Logo, ndo se pode dizer que o exequente sera surpreendido com o inicio



da prescricdo. Nado ha qualquer davida sobre as situacfes que suspendem a
tramitacdo do feito. S&o circunstancias objetivas: ndo localizagéo do devedor ou de
seus bens. Havera a cientificacdo desses fatos por meio de intimacéo judicial. O prazo
de suspensao também é certo (1 ano), findo o qual estara caracterizada a inércia do
exequente e havera o inicio do lapso prescritivo.

A partir dai, a Fazenda ainda tera todo o prazo prescricional para adotar
medidas efetivas ao prosseguimento da execucédo. Transcorrido o referido periodo e
constatada a falta de efetividade do exequente, sera reconhecida a prescricdo. Apenas
nao é imprescindivel que haja decisdo prévia sobre a suspensao do processo. Todavia,
Isso ndo dispensa o magistrado de, ao reconhecer a prescricao intercorrente,
fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram
aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a
execucao ficou suspensa. Sendo assim, esta sendo observado o teor do caput do art.
40 da LEF.

O entendimento da divergéncia leva a seguinte situacdo: mesmo que nao
localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, e a Fazenda for intimada
dessa situagdo, se ndo houver a deciséo do juiz fazendo constar expressamente que o
processo esta sendo suspenso, a prescri¢do nao ira se iniciar, prolongando por prazo
indeterminado o curso de uma enorme quantidade de processos por conta dessa
circunstancia. E isso apenas gera morosidade e abarrotamento das varas de Execucao
Fiscal, sem gue sequer represente um aumento de arrecadacéo para o erario. Fere-se,
inclusive, o principio da razoavel duracéo do processo, previsto no art. 5°, inc. LXXVIII,
da CF/88 ("A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracé&o do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao").

O espirito da tese fixada no voto do em. Relator, por outro lado, é transferir
ao credor o 6nus de movimentar o processo a fim de localizar o devedor e buscar bens
penhoraveis, até porque esta se tratando de prescricéo, ou seja, de um fato que ocorre
por inércia do credor. A regra do impulso oficial ndo chega ao ponto de exigir que o
Judiciario profira um despacho declarando expressamente que se esta iniciando o
prazo de suspensao.

Assim, ndo h& prejuizos para a Fazenda na adocdo da proposta



apresentada no voto do em. Relator, pois ela pode requerer as medidas que entender
adequadas para obstar o curso do prazo prescricional a qualguer tempo (desde que
dentro do prazo prescricional). N&o bastasse isso, ainda restara a possibilidade de o
exequente, intimado da decisdo gque reconheceu a prescri¢ao intercorrente, utilizar-se
dos meios recursais cabiveis para questionar a contagem dos marcos legais indicados
na deciséo judicial e demonstrar eventual equivoco do ato judicial impugnado.

Portanto, ndo discordo das teses apresentadas no voto do em. Relator,
com os acrescimos gue ja foram acolhidos por Sua Exceléncia. Apenas fagco algumas
ponderacdes com intuito de aprimorar a redacao do item 3 da tese nele proposta.

Penso que, ao lado da efetiva constricdo patrimonial, ha que se falar
também da localizacéo do devedor. Isso parque tanto o art. 40, caput, da LEF quanto o
seu § 2°, utilizam como critério para a suspensdo e 0 arquivamento do feito a ndo
localizac&o do devedor ou que ndo sejam encontrados bens penhoraveis. O art. 40, §
3° da LEF, por sua vez, dispde: "Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor
ou 0s bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento da execucgao."

Outro ponto a ser esclarecido diz respeito ao significado da expressao
"prosseguimento da execucao" acima transcrita. A meu ver, encontrado o devedor ou
efetivada a constricdo judicial de seu patriménio, ha apenas a suspensdo do prazo
prescricional, com a retomada do feito executivo. Desse modo, sobrevindo quaisquer
das situacdes que caracterizem, na diccdo da lei, a inércia do exequente, 0 prazo
prescricional ndo lhe é devolvido por inteiro, mas apenas pelo periodo que falta.

Em outras palavras, encontrado o devedor e nao efetivada a penhora de
bens ou direitos, ou ainda, reconhecida eventual irregularidade ou nulidade da
constricdo patrimonial anteriormente realizada, a prescricéo volta a correr pelo prazo
restante.

Nessa Ultima hipotese, destaco a observagéo contida no voto apresentado
pelo em. Ministro Herman Benjamin, no sentido de que a prescricao prossegue a partir
da decisdo judicial que revogar ou declarar a nulidade da medida constritiva
anteriormente realizada. Com isso, evita-se qualquer davida sobre a eficacia do ato do
juiz que desconstituir a garantia prestada a execucéo fiscal, especialmente no que se
refere a contagem da prescricdo. Efetivada a penhora, ndo ha mais inércia do



exequente. Tal situacdo sera novamente caracterizada a partir da deciséo judicial que
invalidar a medida constritiva.

Assim, inicialmente, sugerimos a seguinte redacao para a terceira tese: "A
localizacéo do devedor ou a efetiva constricdo patrimonial séo aptas a suspender
0 curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em
juizo, requerendo a busca do devedor, a feitura da penhora sobre ativos financeiros
ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, no intervalo da soma
do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao mais o prazo de prescrigao aplicavel, de
acordo com a natureza do crédito exequendo, deverao ser processados, uma vez
gue a inércia do julgador em face do regular andamento do feito ndo pode
prejudicar a parte, considerando-se suspensa a prescricdo intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia. A
prescricdo retomara o seu fluxo, pelo prazo restante, a partir do eventual ato do
juiz que desconstituir a constricdo sobre o patrimonio do devedor no ambito da
execucdao fiscal." (0s acréscimos por nos sugeridos estédo em negrito).

Em relacéo a proposta de modulacédo do acordao proferido no presente
julgamento, haja vista que houve alteracdo da jurisprudéncia do STJ sobre o tema,
entendo que tal medida deve ser rejeitada.

O art. 927, § 3°, do CPC/2015 possui a seguinte redacéo:

Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

Como se observa, a alteracdo do entendimento dominante é apenas um
dos elementos a serem avaliados para o deferimento da modulagcdo dos efeitos da
decisdo tomada no julgamento de recursos repetitivos. Além desse pressuposto, deve
haver a conjugacdo de outros fatores, quais sejam, que a postergacdo da eficacia
vinculante do precedente respalde o interesse social e promova seguranca juridica.

No caso, deve-se considerar que ha cerca de 20 milhdes de processos
gue serao atingidos pelo precedente. A aplicagcdo da modulacdo afastaria de tais
processos os efeitos da atual decisdo do STJ, 0s quais permaneceriam SUSpPensos



sem qualquer perspectiva de solucéo, o que nao € algo desejavel.

Por outro lado, a aplicacdo imediata da orientagdo que ora se firma na
Corte é providéncia consentanea com o interesse social e com a seguranca juridica,
pois ensejara a estabilizacédo de rela¢des juridico-processuais que se arrastam ha anos
no Poder Judiciario, além de redirecionar os esforcos das Cortes Judiciais as
execucOes que sejam efetivamente viaveis, racionalizando custos e promovendo o
emprego eficiente da maquina publica.

Ante 0 exposto, pec¢o vénias a divergéncia para acompanhar o voto do em.
Relator Min. Mauro Campbell Marques, com as consideracdes ora apresentadas, e
negar provimento ao recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)
ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Inicidmente,
em atencdo a peticdo de e-STJ fls. 403/413, da Procuradoria-Geral do Municipio de S&o Paulo,
registro que sua manifestacdo foi devidamente anotada e seus argumentos levados em
consideracéo no julgamento. No entanto, indefiro o seu ingresso no feito na condi¢do de amicus
curiae em razdo de para a representacdo das municipdidades ja ter ddo intimada a
Confederacéo Naciona de Municipios— CNM, cuja manifestacdo consta das e-STJ fls. 374/401.
Com efeito, ndo ha quaquer ganho processual na aceitacdo dos municipios autonomamente como
amicus curiae, pois inviave ao julgamento admitir a sustentacdo oral de mais de 5000 entes,

individua mente considerados.

Na sequéncia, ao proferir meu voto no dia 26.11.2014 sobre a forma de contagem da
prescricao intercorrente do art. 40, da LEF, sustentei 4 (quatro) teses a serem julgadas para os
efeitos e naforma do art. 543-C, do CPC, séo élas.

4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Le n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda PUblica a respeito da

ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido;

4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo decisdo judicd

nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se automaticamente o prazo prescriciona de 5

(cinco) anos durante o qua o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na
forma do art. 40, 88 2°, 3> e 4° da Le n. 6.830/80 - LEF, findo o qua restara prescrita a

execucao fiscd;

4.3) A efetiva penhora € apta a afastar 0 curso da prescricdo intercorrente, néo

bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo requerendo a feitura da penhora sobre ativos

financeiros ou sobre outros bens;

4.4) A Fazenda Pdblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245, do

CPC), a0 aegar a nulidade pela falta de quaquer intimagdo dentro do procedimento do art. 40, da
LEF, devera demonstrar 0 prejuizo que sofreu, por exemplo, deverd demonstrar a ocorréncia de

qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.



Diante dos debates que sucederam a prolacéo de meu voto, observei que néo restou
suficientemente clara a tese prevista no item "4.3", de modo que se faz necessario o presente
aditamento ao voto.

Quando disse que "a efetiva penhora é apta a afastar o curso da prescricéo
intercorrente” ndo disse que esse efeito é exclusvidade da penhora, ou da "efetiva constricéo
patrimonid”. Ha diversas causas suspensivas e interruptivas da prescricdo que ndo sdo agui
andlisadas até porque ndo estdo previstas na Lei de Execugdes Fiscais e ndo decorrem
diretamente de atos processuais praticados nesse ambito. Dai que ndo fiz qualquer alusdo, por

exemplo, aos parcelamentos, moratorias e confissdes de dividas.

Outro ponto de relevo é que a dfirmacéo do item "4.3" vem em 0posicdo ao
entendimento sustentado por muitas Fazendas PUblicas de que 0 mero peticionamento em juizo
poderia afastar a prescricdo intercorrente por ndo restar caracterizada a inércia. Ocorre, € iss0
deixel bem claro, que o art. 40, caput, da LEF ndo da quaquer op¢do ao Juiz (verbo:
"suspenderd") diante da constatagcdo de que ndo foram encontrados 0 devedor ou bens
penhoraveis. De observar também que o art. 40, §3°, da LEF quando se refere a locdizacéo do
devedor ou dos bens para a interrupcao da prescricdo intercorrente ('8 3° - Encontrados que

sgjam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para

prosseguimento da execucao") ndo se refere a locdizacdo dagueles por parte da Fazenda

PUblica, mas a sua localizacéo por parte do Poder Judici&io. Isto porque a palavra "encontrados’,

se interpretada a luz do principio conditucional da eficiéncia, somente pode se referir a
encontrados pelo Poder Judiciario. Explico.

A Fazenda Publica de posse de um indicativo de endereco ou bem penhorével peticiona
em juizo requerendo a citacdo ou penhora consoante as informacfes dadas ao Poder Judici&rio.
Essa peticdo, por 9 S0, ndo satisfaz ao requisito do art. 40, 83°, da LEF. Para todos os efeitos, o
devedor ou os bens ainda ndo foram encontrados (trata-se de mera indicagio). E preciso também
que a providéncia requerida ao Poder Judici&io sgja frutifera, ou sga, que resulte em efetiva
citacdo ou penhora (constricdo patrimonia). Desse modo, estardo "Encontrados que sejam,

[...] odevedor ou os bens', consoante 0 exige o art. 40, 83°, daLEF.

Outrossm, a providéncia requerida ao Poder Judici&io deve resultar em efetiva citagdo



ou penhora - constricdo patrimonid (isto & ser frutiferaleficiente), ainda que estas ocorram fora

do prazo de 6 (seis) anos. Ai Im estardo "Encontrados que sejam, a qualquer tempo”,
também na letra do art. 40, 83° da LEF. Indiferente a0 caso que a penhora (constri¢do
patrimonid) perdure, que o bem penhorado (constrito) sgja efetivamente levado a lelldo e que o
leil&o seja postivo.

Cumprido o requisito, a prescricdo intercorrente se interrompe na data em que
protocolada a peticdo que requereu a providéncia frutifera, até porque, ndo é possivel interromper
a prescricao intercorrente fora do prazo de 6 (seis) anos, ja que ndo se interrompe aquilo que ja
se findou. Isto sgnifica que o Poder Judiciario precisa dar resposta as providéncias solicitadas
pelo exequente dentro do-prazo de 6 (seis) anos, ainda que para dém desse prazo, sob pena de
restar caracterizado o prejuizo a que me referi no item "4.4" das teses propostas. Nesse sentido,
a demora do Poder Judiciaio para atender aos requerimentos tempestivos (feitos no curso do
prazo de seis anos) ha que ser submetida a mesma légica que ensgjou a publicagdo da Simulan.
106/STJ ("Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricao ou decadéncia"). Se a providéncia requerida for infrutifera, decreta-se a prescricao,
sdvo se o Poder Judiciaio excepcionamente reconhecer a sua culpa (aplicacdo direta ou
anadgica da Simula n. 106/STJ), o que deve ser averiguado de forma casuistica, ja que depende
de pressupostos féticos.

Neste ponto, retomo o raciocinio, de observar que a auséncia de inércia do exegquente

de que trata o art. 40, da LEF é uma auséncia de inércia qualificada pela efetividade da

providéncia solicitada na peticdo. Ou sgja, para restar caracterizada a auséncia de inércia no
momento do protocolo da peticdo a le exige a efetiva citagdo ou penhora feita posteriormente
pelo Poder Judiciario. Essa a caracteristica especifica do rito da LEF a digingui-lo dos demais
casos de prescricao intercorrente. Decorre de leitura particular que se faz do art. 40, 83°, daLEF
que ndo estd presente em nenhum outro procedimento afora a execucdo fiscal. Essa a
interpretacdo mais adequada, a meu ver, pois atende & melhor técnica juridica e as conhecidas

questBes adminigtrativas de gestdo judici&ia

Desse modo, para restar mais clara a afirmagéo do item "4.3", fago a ele aditamento e
novamente escrevo os demais em redacdo find da seguinte forma (em negrito e sublinhado):

4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no art. 40, 88 1° e 2° da



Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Plblica a respeito da ndo locadizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido;

4.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo decisao
judicid nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano, inicia-se automaticamente o
prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual o0 processo deveria estar
arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4°daLd n.
6.830/80 - LEF, findo o qual restaré prescrita a execugdo fiscal;

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo
requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.
Os reguerimentos feitos pelo exeguente dentro do prazo de 6 (seis) anos
deverdo ser processados ainda que para além do aludido prazo pois,
encontrados e penhorados os bens a qualquer tempo - mesmo depois do
prazo de 6 (seis) anos, interrompe-se a prescricdo intercorrente
retr oativamente na data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia
frutifera;

4.4) A Fazenda Pdblica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela fata de qualquer intimacéo dentro do
procedimento do art. 40, da LEF, devera demonstrar 0 prejuizo que sofreu
(exceto a do termo inicial - 4.1, onde o pre uizo é presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescrigao.

Observo que, por provocacéo da FAZENDA NACIONAL via memorias, subgtitui na
tese "4.3"' a mencao a "penhora’* por “constricao patrimonial”, por me parecer mais adequada
e de consenso, e natese "4.4" inseri 0 trecho entre parénteses "(exceto a do termo inicial - 4.1,
onde o prejuizo é presumido)” a fim de deixar bem clara a compatibilidade das teses "4.1" e
"4.4". Alids, nos casos onde ndo houver qualquer intimacdo, o prazo prescricional sequer tem
inido porque ndo teve inicio o prazo de suspensdo (aplicacdo da tese 4.1), de modo que a
primeira oportunidade que a Fazenda Publica tera para falar nos autos devera coincidir com sua
ciéncia da ndo locdizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, o que ira inaugurar o prazo, restando prejudicada a necessidade de demonstracéo de

prejuizo.

Ja com relacdo as observacOes feitas pdo Min. Herman Benjamin, em seu voto-vista,
registro que ndo ha aqui qualquer elemento surpresa. Como ja deixel claro em meu voto, a
andlise de que a suspensao da Execucao Fiscal € automética foi efetuada no leading case

que originou a Simula n. 314/STJ (EREsp. n. 97.328/PR), onde foi decretada a prescri¢cdo



intercorrente contando-se de forma automatica 0s prazos de suspensdo e arquivamento, pois

sequer houve despacho expresso de suspensao.

Quanto a questdo do prequestionamento do tema, registro o dbvio: a prescricao
intercorrente foi decretada na origem contando-se automaticamente os prazos. O recurso é da
FAZENDA NACIONAL que degou ndo ter sdo intimada dos procedimentos. O acorddo em
sede de apelacdo manteve a sentenca e invocou a aplicacdo do art. 40 e paragrafos da LEF,
adém de apontar a falta de demonstracéo de prguizo por parte da Fazenda Plblica pela falta de
intimacdo da suspensdo. Tudo isso andlisel em meu voto. Para espancar as dlvidas, transcrevo
trecho do acordéo ducidativo quanto ao ponto (e-STJ fl. 177):

Enfim, quanto a alegacao de inobservancia do rito previsto no art. 40
da Lei n° 6.830, de 1980, ressalto de inicio que esse dispositivo deve ser
interpretado em consonancia com o disposto no art. 174 do CTN, o qua limitao
prazo de paralisagdo do processo em cinco anos, uma vez gue a prescricéo e a
decadéncia tributéria sdo matérias reservadas a le complementar (art.146, 111, 'b',
da Constituicdo Federal). Registro, ainda, que a auséncia de intimacdo da
Fazenda quanto ao despacho que determina a suspensio da execucao fiscal
(81°), ou o arquivamento (82°, bem como a fdta de intimacdo para sua
manifestacdo antes da decisdo que decreta a prescricdo intercorrente (849,
ndo acarreta qualquer prejuizo a exequente, tendo em vista que pode aegar
possiveis causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional a qualquer
tempo; inclusive em razdes de apelagdo, 0 que agui ndo fez. N&o havendo prejuizo
demonstrado pela Unido, ndo ha falar em nulidade.

Os temas referentes as trés intimacdes (suspensdo, arquivamento e
prescricdo) e a auséncia de preuizo (rito do art. 40, da LEF) estdo sim
prequestionados, explicita e implicitamente. A FAZENDA NACIONAL interps embargos
de declaracdo aegando néo ter Sdo intimada da suspensdo do art. 40 da LEF - que foram
apreciados no acérdao de e-STJfl. 198/199 - e recurso especia por violagdo ao rito do art. 40, da
LEF, dentre outras razbes, também por entender incorreto o acérdéo que "[...] considerou,
como dies a quo da prescricéo intercorrente, a data em que determinada a suspensio do
processo por noventa dias (fl. 39), em flagrante ofensa aos termos do artigo 40 da Le
6.830[...] (e-STJfl. 209).

Houve prequestionamento de todas as teses. Dizer ao contr&rio, data vénia, é
preciossmo que blogueara a andlise do tema em qualquer outro processo em sede de recurso
especid, diante da costumeira ma instrucdo das execucdes fiscais, que decorre justamente da

auséncia de devedor nos autos para amadurecer o contraditorio e aclarar as questfes envolvidas



e também do volume de processos do tipo.

De ver que, a solucdo dada pelo Poder Judiciario ndo extrapola suas
competéncias, pois limita-se a interpretar e aplicar a le a0 caso concreto nos termos da questéo
posta no processo. E preciso estar atento ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo. Aligs, ndo
foi o Poder Judiciario quem criou 0s recursos representativos da controvérsia como insrumento
de gestéo, fol 0 Poder Legidativo, 0 que se coaduna com a triparticdo de Poderes e com os
principios congtitucionais da eficiéncia, ceeridade e efetividade da prestacéo jurisdiciond. Nesse
sentido, cabe ao Poder Executivo se mover diante dos limites dados pelos Poderes Legidéivo e
Judiciario, redlizando a gestdo da Divida Ativa, aocando recursos e definindo prioridades, tudo
consoante o0 conhecido sistema de frelos e contrapesos.

Também entendo como desnecesséria a discussdo sobre o sgnificado da expresséo
"ndo localizacdo do devedor ou de seus bens' para o presente caso, pais ndo é o objeto do
presente recurso especial. O enquadramento das situagdes concretas de cada caso futuro ao
precedente devera ser redizado nos processos respectivos. Novas teses poder&o surgir, como €
natural na evolucdo jurisprudencia. Nesse sentido, as ponderagdes realizadas pelo Min. Herman
Benjamin sobre a expressdo serdo mais bem aproveitadas na andise de um caso futuro onde
possam ser decisivas. Contudo, desde ja registro minha discordancia em relacdo a seu raciocinio
de que o fato de um devedor ou um bem ndo ser locdizado, mas ser locdizavel, afasta a
suspensdo da execucdo fiscal. A lei nao faz esse discrimen entre "locdizado" e "locdizavd".
Nem poderia, pois o termo "locdizave" é de apreensdo subjetiva. J& o termo "néo locdizado", é
objetivo. "Nao locdizado" € "n&o locdizado", sga por AR negativo, sgja por certificado pelo
oficd de justica ndo terem sdo encontrados bens no endereco fornecido, sgja por quaquer outro

moativo. O fato é que ha 6 (seis) anos, em regra, para resolver o problema.

Do mesmo modo, a ausdo que fiz a0 prazo de 5 (cinco) anos, refere-se ao caso
concreto onde o prazo prescriciona aplicavel é este. Nada obsta que, em situagOes futuras, onde
0 prazo segja outro, a contagem seja diversa. Contudo ndo é esse 0 objeto dos presentes autos

onde se executa crédito tributario de COFINS. N&o vejo porque discutir prazos em tese.

Continuando as criticas as bem colocadas ponderacBes do Min. Herman Benjamin,
entendo que reduzir a aplicagdo do art. 40 da LEF as situages de citacdo por editd combinada

com a ndo locdizacdo de bens apds o requerimento feito na forma do art. 185-A, do CTN



(blogueio universal) é entendimento assaz redtritivo do instituto " prescricao intercorrente”,
qgue inclusive existe desde antes do advento do art. 185-A, do CTN (bloqueio
universal). Além diso, entrega a fixacdo dos marcos suspensivos e interruptivos ao
credor, que poderd requerer ou ndo tais providéncias. No extremo, isto significa que enquanto
ndo houver citagdo por edita e bloqueio universa, ndo havera prescricéo intercorrente! Data
vénia, ndo posso concordar com isso. Acredito que demonstrel que jurisprudéncia do STJ foi
construida justamente para evitar tais situagdes. Entendimentos desse tipo que entregam o
controle dos prazos de decadéncia e prescricdo a subjetividade dos Juizes e Procuradores € que
estdo criando esse imenso passvo de execucOes fiscais a tumultuar as Varas do Poder

Judiciario. De modo que, com todas as vénias, rechaco todas as alter acdes as teses por mim

colocadas sugeridas pelo Min. Herman Benjamin.

Por fim, reitero que a colocacdo que fiz no item "4.3" no sentido de que "a efetiva
constricdo patrimonial € apta a afastar o curso da prescricao intercorrente” ndo exclui a
possibilidade de se reconhecer esse mesmo efeito para outras causas suspensivas e interruptivas
da prescricdo que ndo sdo agui analisadas. A ausdo apenas a penhora (constricdo patrimonid)
torna a fixagdo da tese segura, pois ha consenso sobre o tema. N&o me oponho a tese de que a

penhora apenas suspende o prazo prescricional, mas esse tema néo € objeto dos autos.

Ante o0 exposto, MANTENHO O VOTO E PROPONHO O PRESENTE
ADITAMENTO aos itens "4.3" e "44" da ementa onde elencadas as teses a serem julgadas

para os efeitos e na forma do art. 543-C, do CPC. E como voto.
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O00000O
RECORRIDO : DJALMA GELSON LUIZ ME - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Owi aentamente
as ponderagdes trazidas no aditamento ao voto do e. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Sua Excdéncia gpresentou ‘dguns acréscimos, destinados a esclarecer dguns
pontos de seu judicioso voto, dém de tecer consderacBes a repeito do voto por mim
apresentado.

Dadas a rdevanda e a complexidade do tema ora debatido, entendo
conveniente apresentar dguns questionamentos com a intencao de contribuir para a entrega da
prestacéo jurisdiciond com a mehor quaidede possive.

E muito importante deixar claro que, excetuadas agumas particularidades,
concordo com o e. Minigro Mauro Campbel Marques quanto a necessidade de ddfinir as
medidas que repercutem na definicéo da prescricéo intercorrente.

Dito isto, passo a expor as questdes que considero r elevantes.

Conforme destaquel em meu Voto-Vidta, a premissa apresentada peo e.
Minidro Relaor, destinada a fixar a tese no julgamento deste recurso repetitivo no sentido de
que a suspensio da Execucdo Fiscd é automatica e decorre da Imples auséncia de
locdizacZo do devedor e de seus bens, representa Sm guinada na jurisprudénciado STJ.

Até agoroveito o momento para corrigir minhas ponderacbes feitas
anteriormente, uma vez que, a rigor, ndo é possivd fdar em guinada na orientacéo
jurisprudencid, tendo em vida que smplesmente inexigem precedentes que respaddem os
termos propostos no judicioso voto gpresentado pelo eminente Rdator (que, destaco, néo
indicou naguele momento um Unico precedente que enfrentasse e definisse precisamente que a
suspensdo decorre automdicamente da primedra tentativa de citacdo infrutifera do



executado).

Ao contrério do que fai por de dito agqui em seu aditamento, o leading case
(EREsp 97.328/PR) que deu arigem a Simula 314/STJ em momento dgum examinou se a
suspensdo da Execucdo Fiscd é automética A questéo debatida 13, dias, limitou-se a definir se
aregrados arts. 8°, 8§ 2°, e 40 da L& 6.830/1980 afasta a aplicacéo do art. 174 do CTN ou
néo, id0 é, se a Execucdo Fiscd é ou ndo imprescritivel. Somente no voto vencido do e.
Ministro Garcia Vidra € que se faz mencéo ao termo "automdicd’, ainda assim para consgnar
0 entendimento daguel e julgador no sentido de que o despacho do juiz que recebe a peticéo
inicial "imprime ao processo uma tramitacdo automatica', o que, naurdmente, esta
muito longe de dizer que se crigdizou orientagéo de que a suspensio do feto decorre
automati camente da smples néo locdizacéo do devedor e de seus bens.

E nesse sentido, repito exausivamente, que pontuo que a afirmagio
representada na primera das suas quatro teses representa introducdo de orientacdo
desampar ada de amadur ecimento jurigprudencial no STJ.

Acrescento, ademals, que tenho aqui insuperdvel divergéncia com o e. Minigtro
Reator porque a indituicio de um rito especifico para o processamento da Execucéo Fiscd
teve por findidade — e i0 se encontra na Exposicéo de Motivos do respectivo projeto de I,
devendo savir obrigatoriamente de critério da exegese desse microssstema juridico
processud (art. 5° da LINDB) — conferir tramitagdo mas eficaz e cdere que a entéo
estabel ecida na Execucdo Comum do Codigo de Processo Civil de 1973.

Nessa concepcao, reputo contraproducente encampar a proposta do e.
Minigro Mauro Campbdl Marques, pois adotar a primdra diligbnda negdiva (citacdo
inexitosa) como marco deflagrador automéico da suspensio previda no art. 40 da Le
6.830/1980 representa nada meis do que a conduséo de que a atuacdo do Poder Judicidio,
no caso, € meramente protocolar, voltada ao escopo de enviar 0s autos para 0 argquivamento
de cinco anos, e ndo a0 de assegurar a satisfacdo da pretensdo do detentor de um titulo
executivo. A eficacia do processo de Execucdo Fiscal, entendo importante pontuar, €
vinculada ao alcance de sua finalidade tipica (a satifacdo do crédito perseguido,
excetuada a hipétese em que se comprovar a nulidade ou invdidade do respectivo titulo



executivo), de modo que fixar a primera tentativa inexitosa de locaizacéo do devedor ou dos
bens como critério para fazer inddir o prazo de s8is anos para a decretacdo da prescricéo
intercorrente prestigiaria, paradoxamente, a efidéncia do Poder Judici&io como mecanismo
voltado exdusvamente a se livrar do processo, de modo interamente dienado a0 seu
conceito, a suaesséncia (indrumento para a justa e adequada pacificacéo socid).

Rdembre-se, aqui, que a suspensdo ndo conditui beneficio em favor da
Fazenda PUblica credora, mas o termo inidd do prazo que, ndo por acaso, € definido pelo
Rdaor como de s@s anos (Um ano de suspensio, acrescido de cnco ancs para a
configuracdo da prescricéo intercorrente) paraa extingdo do feito. Seria, praticamente, 0 Unico
tipo de processo com prazo certo para encarramento!

N&o bastasse isso, a implantacéo desse entendimento condituiria mecanismo
que pregtigiaria, indiretamente, as manobras procrastinatdrias do devedor que busca ocultar a
S e ap seu patrimonio para néo responder judicidmente pel os seus débitos.

Findmente, td medida va na contraméo dos esforcos que o Poder Judiciaio
vem empreendendo para demondrar sua experiéncia como 6rgéo superavitaio na relacéo
entre a arrecadacao por de viabilizada, em comparagdo com as despesas para o seu cuseo.

Vease que, nem mesmo na Execucdo comum, do CPC/1973, a ausndia de
locdizaco do devedor e de seus bens ja ensga a imediaa suspensdo, pois normamente 0s
juizes primeiro concedem aos exequentes a possibilidade de diligendiar meios para que o fato
tenha regular tramitac@o, e n&o para que sgja enviado ao arquivamento — onde s devem ficar
as demandas que se caracterizem como de solugéo inviave.

Conddero, exemplificativamente, que representa medida comoda para o
Judid&io determinar imediata suspensio da Execucdo Fiscd, motivada peo smples retorno
negaivo da carta de citagdo, quando a praxe forense revela que, nestas hipdteses, o usud é
dar vida dos autos ao credor (sga na Execucdo Comum, sgja na Execucéo Fiscd), que
podera indicar o enderego do sicio-gerente para que a citacdo da empresa sga redizada no
endereco dele. Em outro contexto, a certiddo do ofidd de Judtica que atesta 0 encerramento
das atividades da empresa da ensgo a presuncdo da dissolucéo irregular e, consequentemente,
a0 pedido de redirecionamento, sendo absolutamente precipitado determinar a suspensdo do



faito diante da ndo locaizacdo do devedor origind.

Da o mativo peo qua mantenho a minha proposta de que a suspenséo e
ulterior arquivamento resulte da constatag&o de que 0 processo, NO Caso concreto, Nao masse
maostre como indrumento viave (“suspensio-crise’) para 0 adequado exercicio da funcéo
subdtitutiva do Poder Judiciaio, qud sga, a de vidhilizar preferencidmente a satisfacdo da
pretensdo pelo meo ssgundo o qud esta deveria ser espontaneamente redizada

Com as ponderagbes acima, esclarego: @) a mencdo a auséncia de
prequestionamento, no meu Voto-Vida, era dinente ao especifico ponto versado na primera
tese proposta pelo Rdaor ("suspensio automaticd'), e ndo ao temameais amplo, relacionado a
prescricdo intercorrente; e b) a discussio quanto ao sgnificado da expressao "néo locdizacéo
do devedor e de seus bens', ao contr&io do que dirma o e. Minisro Mauro Camphbel
Marques, € rdevantissma, pois se trata de expressdo constante da redacdo do art. 40 da Le
6.830/1980, cujainterpretacdo conditui 0 objeto deste Recurso Especid.

Longe de dexar a subjetividade judicid ou fazend&ia o controle do termo
inidd da suspensan, o critério por mMim proposto, com a devida vénia, € objetivo: consdero
que 0 exaurimento das medidas tendentes a localizagdo do devedor (cujo insucesso da lugar a
citacdo por editd) e de seus bens (0 bloguao universal previsto no art. 185-A do CTN,
quando inexitoso) € o0 que ha de mdhar para evidenciar a totd incapacidade de o Poder
Judic&io e de a parte exequente terem no processo judicdd um mecanismo para a pacificacéo
socid, razéo pela qua nesse contexto seria incontroversa a constatacdo de "crise processud”,
ajudificar agplicacéo do art. 40 da LEF.

Para findizar, registro que o aditamento ao voto, feto peo e. Minisro Rdlator,
néo cuidou de examinar outros dois pontos por mim gpresentados e portanto mantidos @ a
efetivacéo da medida de constricéo judicid implica suspenséo, e néo interrupcéo do prazo da
prescricdo intercorrente; e b) no caso concreto, houve efetiva condtricéo, durante a tramitacéo
do feto (especificamente, em 6.7.2004), de bens por mdo do Bacen Jud, havendo
necessdade de distiplinar em que medida 0 seu posterior desfazimento, qudificado pela
cdrcunddncia de totd inexigénda de intimecdo da Fazenda Plblica (quanto a esse

desfazimento da entéo postiva congtricéo judida) repercutiu na SUSPENs30 (ou interrupcao, na



proposta do e. Ministro Relator) da contagem do prazo da prescricéo intercorrente.

S%0 0S acréscimos que submeto a andlise deste Orgéo colegiado.



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: A razéo deste
voto-vogad é smplesmente reiterar aquilo que agui ja o foi dito em sessbes anteriores com

algumas pequenas observagdes derivadas do que colocado posteriormente nesta sesséo.

Efetivamente, contrariamente a0 que defende sua exceléncia o Sr. Min. Herman
Benjamin, néo foi proposta aqui qualquer "guinadd’ na jurisprudéncia do STJ. Ao contrério, o que
se fez foi um exame minucioso do que até entao vinha sendo decidido por este Superior Tribuna
de Judtica e sua sSistematizacdo de modo a combinar todas as teses vigorantes em um Unico
julgado repetitivo que sirva de norte para todos os 6rgaos do Poder Judiciaio e todas as

Procuradorias que fazem uso da execucao fisca como forma de recuperacéo de créditos.

Como j& explicamos, a tese da suspensdo automatica a partir da ciéncia da Fazenda

Publica da ndo locdizacdo de bens, dém de decorrer diretamente da leiturada lg, tem inimeros

precedentes, notadamente aqueles que deram ensgjo a SUmulan. 314/STJ: "Em execucao fiscal,

n&o localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se

inicia o prazo da prescricdo qlinquenal intercorrente”.

De ver que no préprio leading case que originou a Simula n. 314/STJ (ERESsp. n.

97.328/PR) foi decretada a prescricdo intercorrente contando-se de forma automatica os

prazos de suspensdo e arguivamento, pois seguer houve despacho expresso de

suspensao. No meu entender, no estudo de um precedente néo se pode olvidar dos pressupostos
faticos que o ensgjaram e da Stuacdo fética gerada posteriormente, ou sgja, aplds 0 seu
julgamento. N&o houvesse a contagem automatica, o resultado do precedente seria outro e a
Simula n. 314/STJ sequer exidiria, ou ndo exidtiria com essa redacdo que vincula diretamente a

ndo localizacdo a suspensdo ([ ...] ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se|...]).

Por tais motivos, ndo é o caso de modulacdo de efeitos. Sgja porque a modulagéo exige
a presenca de uma jurisprudéncia pacificada anterior em sentido contrério ao que seré decidido
(o que, ao ver do e. Min. Herman Benjamin, inexiste, pois teria havido siléncio sobre a matéria),

Sgja porque o que se esta agora decidindo esta na linha da jurisprudéncia pacificada anterior (0



gue é a minha compreensao, na linha da Simula n. 314/STJ). Assm, a letra do art. 927, §883° e
4° da Le n. 13.105/2015 (CPC/2015) que exige a presenca de ateracdo de poscionamento
firmado em jurisprudéncia pacificada (dominante) ou Sumulada para haver modulacgo, in litteris:

CODIGO DE PROCESSO CIVIL - 2015

Art. 927. Osjuizes e ostribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionaidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

[l - os acérddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e especial
repetitivos,

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federa em matéria
congtitucional e do : Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plen&rio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

[..]

8 30 Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no inter esse social e no da seguranca juridica.

8§ 40 A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e daisonomia.

[..]

Como ja gpontamos; a compreensdo de que 0 prazo de suspensdo do art. 40, da LEF
somente tem inicio mediante peticionamento da Fazenda Plblica ou determinacdo expressa do
Juiz configura grave equivoco interpretativo responsavel pelos inumeros feitos
executivos paralisados no Poder Judici&rio ou Procuradorias, prolongando
indevidamente o inicio da contagem do prazo da prescricao intercorrente que é ex lege

(ordenao art. 40: "[...] ojuizsuspendera...]").

Outrossm, rememoro o contexto em que julgado o presente processo:

N&o é demais lembrar que, de acordo com o Relatério Justica em NUmeros
2013, elaborado pelo Departamento de Pesguisas Judiciarias do Conselho
Nacional de Justica, dos 92,2 milhGes de processos em tramitacdo no Poder
Judiciario, 29,3 milhdes sdo execugdes fiscais, 0 que corresponde a 32% do tota
de processos. Séo aproximadamente 25,6 milhdes de execucdes fiscais somente
na Justica Estadual, com taxa de congestionamento de 89%, superior a todas as
outras classes. Na Justica Federal tramitam mais de 3,5 milhdes de execucbes
fiscals, com semelhante taxa de congestionamento. A exorbitante quantidade de
execucoes fiscais em trmite nos diversos segmentos da Justica €, hoje, uma das
principais causas da morosidade sistémica do Poder Judiciério, a prejudicar o



andamento célere de outras classes processuais, na contramdo do principio
constitucional da duragdo razoavel do processo (in, CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. (Ed.). Grupo de Trabalho (Portaria n. 155/2013): Palitica Naciona de
Priorizagdo do Primeiro Grau de Jurisdicdo. Brasilia, 2013, pp. 66 et seq.).

Faar em modulacdo de efeitos em um caso de tamanha envergadura e com essas
caracteristicas fere de morte o objetivo deste julgamento sob o rito dos Recursos Repetitivos. SO
neste STJ 0 sistema registra haver quase trinta mil processos aguardando o resultado deste
julgamento, tendo em consideracdo também que ja se iniciou ha mais de 5 (cinco) anos com
deciséo de afetacdo exarada em 21 de agosto de 2012. Modular, significaria dizer que todos
esses casos acumulados nesses 5 (cinco) anos, aqui e nas demais instancias jurisdicionas, se
submeteriam a um regramento que hdo se sabe qua &, posto que o préprio e. Min. Herman
Benjamin aponta ndo haver tese dguma a respeito da suspensdo automatica (opinido da qud
discordo, com vénias, € claro!). 1sso geraria inseguranca juridica, a mesma inseguranca
juridica que o instituto da modulacdo busca evitar. Outrossm, a aplicacdo do prazo de 6
(seis) anos a partir do julgamento do presente processo apenas iria postergar no tempo a
decretacdo da prescricdo em massa de processos que ja se sabe, de antemdo, que serdo
inexitosos a veicular créditos que ja estdo "podres’, posto que sem locdizacdo de bens ou
devedores por mais de seis anos, sobrecarregando Judici&io e Procuradorias. Trata-se de
medida de todo ineficiente, sgja do ponto de vista juridiciond, seja do ponto de vista de politica
judicid. N&o ha qualquer medida possivel a ser tomada nos proximos 6 (seis) anos que néo

poderiater sdo tomada anteriormente na localizacdo de bens ou devedores.

Aligs, a eficacia e a ceeridade do rito das execucdes fiscais depende da adocdo de
regras claras e que incentivem essa celeridade e eficiéncia. O tempo demonstrou que o
entendimento de que o prazo de suspenséo do art. 40, da LEF somente tem inicdo mediante
peticionamento da Fazenda PUblica ou determinacdo expressa do iz é contraproducente ao
feito executivo e ao Estado como um todo, transformando o Poder Judiciario e as Procuradorias
em depositos de processos inefetivos e produtores de burocracia sem sentido. O contribuinte ndo

tolera mais tamanho descaso com os recursos Publicos.

De registro também que o papel do Poder Judiciaio em um processo deve ser
imparcia. Quem deve buscar a satisfacdo de seu titulo é a Fazenda Publica, ta o principio da
inércia. Nesse sentido, sdo totalmente impertinentes, com todas as vénias, quaisquer argumentos

no sentido de que "o Poder Judiciario vem empreendendo para demonstrar sua experiéncia



como 6rgdo superavitario na relacdo entre arrecadacdo por ele viabilizada, em
comparacdo com as despesas para seu custeio”. Essa visdo de Administracdo Publica a
considero totalmente enviesada. A uma, porque o Poder Judiciaio ndo tem por funcdo precipua
arrecadar, essa atividade é tipica das Fazendas Publicas através de Secretarias da Receita e
Procuradorias. A duas, porque as despesas em questédo como fator comparativo deveriam ser a
do custeio de toda a maquina estatal de cobranga e ndo apenas a do Poder Judiciario. A trés,
porque em lugar nenhum do mundo o Poder Judici&io é superavitario, Smplesmente porque ndo
foi criado paratd fim. Seu pape em qualquer pais € a distribuicéo da Justica, dando seguranca as
transacOes, e ndo a criagdo de riqueza nova. Em suma, a legitimidade do Poder Judiciario
esta em sua capacidade de produzir seguranca social e ndo em sua capacidade de

produzir superavit.

Quanto a questdo do prequestionamento do tema, registro novamente o que para mim é
Obvio: a prescricdo intercorrente foi decretada na origem contando-se automaticamente
os prazos. O recurso € da FAZENDA NACIONAL que alegou néo ter sido intimada dos
procedimentos. O acorddo em sede de apelacdo manteve a sentenca e invocou a
aplicacdo do art. 40 e paragrafos da LEF, além de apontar a falta de demonstragdo de
preuizo por parte da Fazenda Publica pela falta de intimacdo da suspenséo. Tudo iso
andisa em meu voto. Para espancar as dlvidas, transcrevo trecho do acérdao ducidativo quanto
ao ponto (e-STJfl. 177):

Enfim, quanto a alegacdo de inobservancia do rito previsto no art. 40
da Lei n° 6.830, de 1980, ressalto de inicio que esse dispositivo deve ser
interpretado em consonéncia com o disposto no art. 174 do CTN, o qual limita o
prazo de paralisagdo do processo em cinco anos, uma vez gque a prescricéo e a
decadéncia tributéria sdo matérias reservadas a le complementar (art.146, 111, 'b',
da Congtituicdo Federal). Registro, ainda, que a auséncia de intimacdo da
Fazenda quanto ao despacho que determina a suspensio da execucao fiscal
(819, ou o arquivamento (82°), bem como a fata de intimacdo para sua
manifestacdo antes da decisdo que decreta a prescricdo intercorrente (849,
ndo acarreta qualquer prejuizo a exequente, tendo em vista que pode aegar
possiveis causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional a qualquer
tempo, inclusive em razbes de apelacdo, o que aqui ndo fez. Nao havendo prejuizo
demonstrado pela Unido, ndo ha falar em nulidade.

Os temas referentes as trés intimagbes (suspensdo, arquivamento e
prescricdo) e a auséncia de prguizo (rito do art. 40, da LEF) estdo sim
prequestionados, explicita e implicitamente. A FAZENDA NACIONAL interpds embargos
de declaragdo aegando n&o ter Sdo intimada da suspensdo do art. 40 da LEF - que foram



apreciados no acorddo de e-STJ fl. 198/199 - e recurso especia por violagdo ao rito do art. 40, da
LEF, dentre outras razbes, também por entender incorreto o acérddo que "[...] considerou,
como dies a quo da prescricéo intercorrente, a data em que determinada a suspensio do
processo por noventa dias (fl. 39), em flagrante ofensa aos termos do artigo 40 da Lel
6.830][...] (e-STJfl. 209).

Houve prequestionamento de todas as teses. Dizer ao contr&rio, data vénia, é
preciossmo que blogueara a andlise do tema em qualquer outro processo em sede de recurso
especia, diante da costumeira ma instrucdo das execucles fiscais, que decorre
justamente da auséncia de devedor nos autos para amadurecer o contraditorio e aclarar

as questdes envolvidase também do volume de pr ocessos do tipo.

Quanto as demais ponderacdes do Min. Herman Benjamin, para evitar redundancias, as

consdero suficientemente enfrentadas no aditamento ao voto por mim ja proferido anteriormente.

Ante o0 exposto e novamente rogando maximas vénias ao e. Min. Herman Benjamin,

MANTENHO O VOTO NOSTERMOS DO ADITAMENTO E AFASTO QUALQUER
POSSIBILIDADE DE MODULACAO DE EFEITOS.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.340.553 - RS (2012/0169193-3)
2° ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Tratase de
recurso especia representativo da controvérsia onde se discute a forma de contagem do prazo
da prescricao intercorrente previstano art. 40, da Lel de Execugbes Fiscais- LEF. A razéo deste
segundo aditamento ao voto é smplesmente acolher parte das teses muito bem apresentadas pela
Min. Assusete Magalh&es (as teses "4.10", "4.1¢", "4.3" e 4.4") na sessdo do dia 22.02.2018, e

reiterar a divergéncia que temos em relacdo as teses "4.1" e "4.2" de meu voto, que faz oposicéo

asteses "4.1.d" e "4.2" propostas pelaMinistra.

Inicialmente, vou aguilo em que concordamos (teses "4.1b", "4.1c", "4.3" e 4.4").

Resumidamente, disse eu em meu voto, interpretando o art. 40, da LEF, e a prescricao
inter corrente nele prevista, que

4.1) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no art. 40, 88 1° e 2° da
Le n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Publica a respeito da ndo locaizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido;

Na ultima sessdo, ponderou a Min. Assusete Magahdes que a tese assm por mim
proposta, ao iniciar a contagem diretamente da ndo localizacdo do devedor, estava a ignorar a
contagem do prazo da prescricdo ordinaria que tem inicio anteriormente na data de vencimento
do crédito em cobranca e fim (tese "4.1.b") com o marco interruptivo fixado na data da citacéo
vdida do devedor (para os casos de despacho ordenador da citacdo em divida ativa tributaria
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) ou (tese "4.1.c") na data do
despacho ordenador da citacéo (para os casos de despacho ordenador da citagdo em divida ativa
tributéria proferido j& na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005 e para todos os casos de
divida ativa ndo tributéria). De registro que esses marcos interruptivos, segundo O recurso
representativo da controvérsa REsp. n.° 1.120.295 - SP (Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 12.5.2010), r etr oagem a data do ajuizamento da execucao fiscal.

Assm, a Ministra Assusete Magalhées propls as teses "4.1.b" e "4.1.c" abaixo, as quas

adiro, sem prguizo do raciocinio, apenas com a observacdo de que, segundo O recurso



representativo da controvérsia REsp. n.° 1.120.295 - SP (Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 12.5.2010), a interrupcdo da prescricdo ordinaria, em todos 0s casos, r etr oage

a data do ajuizamento da execucdo fiscal, de modo que ndo impactam na tese "4.1.".

Seguem entéo as teses por ela propostas:

4.1.b) Em se tratando de execucgdo fiscal para cobranca de divida ativa, de
natureza tributéria, cujo despacho ordenador da citacéo tenha sido proferido antes
do inicio da vigéncia da Lei Complementar 118/2005, o prazo da prescri¢do
ordinéria, no periodo da redacdo origina do inciso | do paragrafo Unico do art.
174 do CTN, interrompia-se pela citagdo vadida do devedor (por carta, por oficia
de justica ou por edital). Nessa hipétese, depois da citacdo véida, ainda que
editalicia, logo apés a primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou
de bens penhoraveis, 0 Juiz suspenderéa o curso da execucao.

4.1.c) Em se tratando de execucdo fiscal para cobranga de divida ativa néo
tributéria, por forca do que dispde 0 § 2° do art. 8° da L& 6.830/80, assim como
em se tratando de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa, de natureza
tributéria, cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da
Lei Complementar 118/2005, que conferiu nova redagdo ao inciso | do paragrafo
tnico do art. 174 do CTN, a interrupcdo da prescricéo ordinaria opera-se com o
despacho de citacdo. Nessa hipétese, logo ap6s a primeira tentativa frustrada de
citacéo do devedor ou de locdizacdo de bens penhoraveis, o Juiz suspenderd a
execucao.

Com €fdto, ndo temos divergéncia quanto a isso. AsSm, sugiro apenas uma redacéo
mais "enxutd' a fim de evitar qualquer possivel contradicdo com o recurso representativo da
controvérsia REsp. n° 1.120.295 - SP (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
12.5.2010). Desse modo, assm proponho a redacdo dessas mesmas teses "4.1.b" e "4.1.c" as
quais tomardo os numeros de "4.1.1." e "4.1.2.", como subitens da tese mais genérica "4.1.",
respectivamente:

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucéo fiscal
para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo despacho ordenador da
citacdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citacdo vdida, ainda que editaicia, logo apds a primeira tentativa
infrutifera de locdizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a
EeXecucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugdo
fisca para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo despacho
ordenador da citagdo tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo tributéaria, logo apés a
primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de localizacdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.




Outrossm, considero que as teses "4.1.b" e "4.1.c" (agora "4.1.1." e "4.1.2.") trazem o
ganho de esclarecer expressamente a determinacdo legd que existe no art. 40, da LEF, para que
0s juizes da execucdo fisca suspendam a execucdo logo apds a primeira tentativa infrutifera de
localizacdo do devedor ou de bens penhordveis. Isso de modo dgum se incompatibiliza (a0
contr&rio, complementa) a tese que propus de nimero "4.1", acima, que fixa o termo inicd do
prazo de suspensdo também para 0s casos em que os juizes da execugdo fisca deixam de
suspender a execucdo logo apos a primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de
bens penhoravels, iS0 €, para 0s casos em que 0s proprios juizes deixam de atender ao comando
legd de intimar a Fazenda Publica credora para informar, conjuntamente, a negativa de
locdlizacdo do devedor ou bens e a suspensdo da execucao fiscal. Sobre o tema, voltarel mais
adiante.

Jaarespeito datese "4.3", assim a redigi em meu voto:

4.3) A efetiva constricdo patrimonial é apta a afastar o curso da
prescricdo intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo
requerendo a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens.
Os requerimentos feitos pelo exequente dentro do prazo de 6 (seis) anos
deverdo ser processados ainda que para além do aludido prazo pois,
encontrados e penhorados os bens a qualquer tempo - mesmo depois do
prazo de 6 (seis) anos, interrompe-se a prescricdo intercorrente
retr oativamente na data do protocolo da peticdo que requer eu a providéncia
frutifera;

A sugestdo dada pela Min. Assusete Magalhdes ao item "4.3", que foi também outrora
dada pdo Min. Herman Benjamin e posteriormente peo Min. Og Fernandes, apenas troca a
mencao ao prazo de 6 (seis) anos (1 de suspensdo + 5 de prescricdo) por uma mencao genérica

adaptével aos diversos prazos prescricionais aos quais podem estar submetidos uma divida

Compreendo que essa sugestéo se da apenas no escopo de tornar o julgamento deste
repetitivo 0 mais abrangente possivel, abarcando também as hipdteses de créditos ndo tributarios
inscritos em divida ativa e que podem ter prazos prescricionais diferentes do prazo tributéio
quinquena. Asssim, a ado¢do das alteragfes sugeridas a tese "4.3", dém de ser pogtiva, é
decorréncia logica da adocdo das teses "4.1b" e "4.1c' (agora "4.11" e "4.1.2"), que
discriminam as hip6teses tributarias e ndo tributarias, muito embora o presente caso concreto se
refira especificamente a divida ativa tributaria. Desse modo, incorporo integramente a sugestéo

proposta pela Min. Assusete Magalhdes a0 meu voto, com 0 seguinte texto que incorpora
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também sugestéo feita peo Min. Og Fernandes, in verbis:

4.3.) A €fetiva constricBo patrimonid e a efetiva citagdo (ainda que por
edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢do intercorrente, ndo bastando
para td 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os reguerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o
prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois,
citados (ainda que por edita) os devedores e penhorados os bens, a quaquer
tempo — mesmo depois de escoados 0s referidos prazos —, considera-se
interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera.

Ja a alteracdo sugerida pela Min. Assusete Magalhaes a tese "4.4" de meu voto apenas
adiciona ao texto a correlagéo entre os artigos 245, do CPC/1973 e 278, do CPC/2015 que tratam
da precluséo para a alegacdo de nulidades relativas no processo. Meu texto origind estava assm
redigido, verbo ad verbum:

4.4) A Fazenda Pablica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245, do CPC), ao alegar a nulidade pela fata de qualquer intimagéo dentro do
procedimento do art. 40, da LEF, devera demonstrar o0 prejuizo gue sofreu
(exceto a do termo inicial - 4.1, onde o preuizo é presumido), por exemplo,
deverd demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao.

Adoto agora a redacéo sugerida pela Min. Assusete para apresentar 0 seguinte texto:

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ap aegar
nulidade pela fdta de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, deverad demonstrar o0 prejuizo gue sofreu (exceto a falta da intimacdo que
constitui 0 termo inicid - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao.

Congdero prudente manter a mencéo ao CPC/1973 revogado, tendo em vista 0 imenso
passivo sobre 0 qua serdo aplicadas as teses provenientes deste repetitivo. Apenas registro que a
redacéo da Min. Assusete faz mencéo a sua tese "4.1.a", da qua discordo, posto que mantenho
minha tese "4.1", pelos motivos que ja dinhavel em oportunidades anteriores e pelos que

declinarel em seguida.

Posto isto, vamos as teses discordantes. Considero que o presente repetitivo possui trés



nucleos essenciais que necessitam de ser preservados, sob pena de ndo possuir qualquer eficacia
materid: 1°) a contagem da suspensdo a partir da ciénciaintimacdo da Fazenda PUblica,

independentemente de o juiz ter expressamente determinado a suspensao; 2°) a irredevancia das

peticdes fazendérias infrutiferas; e 3°) a caracterizagdo das nulidades nesse procedimento como

relativas.

Subjacente a esses trés nlcleos, esta a idéia de que o termo inicid e a contagem do
prazo prescriciond da prescricdo intercorrente necessitam ser mais objetivos, com maior
independéncia de providéncias do juiz e das partes. A toda evidéncia, o grande problema que
enfrentamos hoje nas execucgles fiscais decorre justamente da falta de decisdo
expressa dos juizes determinando a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF, o que
acaba por submeter o inicio do prazo da prescricéo intercorrente a subjetividade dos

magistrados e procurador es.

Poder-se-ia pensar, como o raciocina a Min. Assusete Maga hées, que este problema
estaria contornado caso O repetitivo smplesmente determinasse que a decisdo de suspensdo
devesse ser tomada "logo apos a primeira tentativa infrutifera de localizacédo do devedor
ou de bens penhoraveis’ (teses "4.1.b" e "4.1.c"). Ocorre que essa determinacéo, 1°) adém de
ndo dar solucao eficiente ao grande passivo de processos sobrestados em razéo deste repetitivo
onde ndo houve essa decisdo expressa de suspensdo "logo apbés a primeira tentativa
infrutifera” ou onde sequer houve quaquer decisio de suspensdo, muito embora intimada a
Fazenda Publica do que ocorrido, 2°) também ndo d& solucéo eficiente e objetiva para os casos

futuros onde os magistrados deixarem de cumprir o comando do repetitivo.

No primeiro caso, adotada a solucdo dada pela Min. Assusete Magahdes, 0s processos
amontoados nas varas de execucdo fiscal ha varios anos onde ndo houve decisdo expressa de

suspensdo, muito embora ja intimada a Fazenda Publica da ndo localizacdo de bens e

devedores, terdo o inicio da contagem do prazo de suspensdo condicionado a essa decisdo
judicid de suspensdo que poderd vir ou ndo e ndo se sabe quando. Ou sgja, enquanto nao
houver decisdo expressa de suspensiao, 0s processos ficardo em uma espécie de " limbo
judicia" onde n&o corre nem a suspensao e nem a prescricao inter corrente. Poder o ali
se eternizar! Para exemplo, no caso de crédito tributario, a contagem do prazo sera bem

superior a soma de 1 (um) ano de suspensdo mais 5 (cinco) anos de prescricao, podendo atingir



dezenas de anos ou até o infinito, a depender do zelo, condicdes e capacidade de trabaho de cara

vara judidd, criando evidente situacdo de desigualdade e inseguranca juridica que néo

cabe como resultado do julgamento de um repetitivo.

No segundo caso, o0 de processos futuros onde desobedecido o comando do repetitivo
para a decisdo de suspensdo pdo juiz "logo apds a primeira tentativa infrutifera, o problema
se repete com um agravante. A Situacdo do executado restara duvidosa e, certamente, quando
vier aos autos ele ira recorrer questionando a ocorréncia da prescricdo tendo em vista a omissio
do magistrado em decidir pela suspensdo. Assim, para 0s casos futuros, inauguraremos um

novo caso repetitivo a ser decidido: qual o termo inicial da contagem do prazo da

prescricao intercorrente quando 0 magistrado se omite em decidir pela suspensao logo

apoés a primeira tentativa infrutifera de localizacéo de bens e devedor es?

O fato € que, se estamos determinando ao juiz da execucdo que dé a decisdo de
suspensdo "logo apods a primeira tentativa infrutifera”, qua a consequéncia que estipularemos
para os casos onde ta decisdo ndo € dada? Iremos beneficiar a Fazenda Pablica, muito embora
esta ja estgja ciente de que ndo foram encontrados bens e devedores e de que a decisdo de
suspensdo ja deveria ter sdo dada? Iremos reconhecer o direito do devedor a prescricdo

decorrente do erro/omisséo judicid?

Creio que a justica esta no reconhecimento do direito do devedor a prescricdo. Além de
a prescricdo ser matéria de ordem publica cognoscivel de oficio, Fazenda Publica ja sabia que
ndo foram encontrados bens e devedores, se ndo informou ao juiz que deveria ter decidido pela
suspensdo, agiu de mé&fé. O Direito deve prestigiar a seguranca juridica Dai porque néo faz

sentido algum interpretarmos o texto do art. 40 da L EF como sendo a decisdo judicial

condicionante do inicio da suspensao sob pena de estarmos a oficializar justamente o

grande problema que queremos solucionar com 0O repetitivo: a idela de gue 0 juiz

controla 0 termo inicial do prazo de suspensao e, por conseguinte, controla o termo

inicial do prazo da prescricao intercorrente.

Por estas razfes, dentre as outras j& declinadas em minhas manifestagdes anteriores,
mantenho as teses "4.1" e "4.2" de meu voto (adaptando esta Ultima as teses "4.1.b" e "4.1.c" -
agora"4.1.1" e "4.1.2.") pararetirar a mengao ao prazo quinquend, e ao texto do art. 40, 84°, da
LEF) ergeito asteses "4.1.d" e "4.2" propostas pela Ministra A ssusete Magal haes.



Assm, incorporando as sugestdes compativeis feitas nas diversas sessdes de julgamento

do presente recurso especia, proponho as seguintes teses para os efeitos proprios do precedente
repetitivo:

4.1)) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Le n. 6.830/80 - LEF tem
inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo
localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhordveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucao;

4.1.1.) Sem prgjuizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execucdo fiscal para cobranga de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador da citagéo tenha sido proferido antes da vigéncia da
Le Complementar n. 118/2005), depois da citagdo valida, ainda que
editalicia, logo apods a primeira tentativa infrutifera de localizagcdo de bens
penhoréveis, o Juiz declarard suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem pregjuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscal para cobranga de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Le
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza ndo
tributéria, logo apoés a primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor
ou de locdizacdo de bens penhoréveis, o Juiz declarard suspensa a
EXECUCa0.

4.2.) Havendo ou ndo peticio da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronuciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo
iniciase automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado
sem baixa ha distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Le n. 6.830/80 -
LEF, findo o qua o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio,
reconhecer a prescricéo intercorrente e decret&-la de imediato;

4.3.) A €fetiva constricBo patrimonid e a efetiva citagdo (ainda que por
edital) sdo aptas a interromper 0 curso da prescricdo intercorrente, ndo bastando
para ta 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os reguerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensido mais o
prazo de prescricéo aplicivel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, pois,
citados (ainda gque por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer
tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se
interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que reguereu a providéncia frutifera

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar
nulidade pela fdta de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da
LEF, deverad demonstrar 0 prejuizo gue sofreu (exceto a falta da intimacdo que




constitui 0 termo inicid - 4.1., onde 0 prejuizo é presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao.

4.5.) O magistrado, a0 reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da ddimitacdo dos marcos legais que foram
aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a
execucdo ficou suspensa.

A tese "45" foi adicionada por sugestdo do Min. Og Fernandes, para mas bem
disciplinar a aplicagao do repetitivo e a tese "4.1." teve sua redacdo alterada para dela constar o
dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execucdo, consoante a sugestdo feita
pela Min. Assusete Maga hdes e a contribuicdo do Min. Og Fernandes no sentido de que o ato do

Juiz que constata a suspensao € meramente declaratorio.

Abaixo acrescento, para facilitar a objetivacdo das teses e a aplicagdo do repetitivo aos
casos concretos, grafico didaticamente concebido seguido de exemplos de aplicacéo das teses

expostas acima.

Gréfico da sistematica de prescrigao intercorrente

vencimento despacho intimacdo arquivamento
precricgo do crédito gjuizamento de citacdo da negativa automético
—
Fluxo da prescricéo ordinéria (5a, em regra) N&o corre prescri¢ao Suspensédo automética Fluxo do prazo da prescrigao intercorrente
repetitivo REsp. n. 1.120.295-SP (Stmulan. 106/STJ) pelo prazo de 1a (58 emregra)

Exemplos de aplicacdo dasteses.

® Secac tacdo for negativa e ndo forem encontrados bens, intimada a Fazenda Plblica

inicia-se automaticamente a suspensdo de la. (havendo ou ndo decisdo judicid nesse sentido),
devendo a Fazenda Publica tomar as providéncias para a promover a citacgo por editd (se for o
caso) dentro do prazo de suspensdo somado ap prazo de prescricdo intercorrente a fim de
interromper 0 prazo de prescricdo intercorrente se ja iniciado, sendo que o0 prazo iniciara ou
reiniciara com a citacao por edita, conforme o caso. Posteriormente, devera a Fazenda Publica

tomar as providéncias para a promover a efetiva constricdo patrimonia dentro do prazo de



prescricao intercorrente iniciado ou reiniciado, a fim de o interromper de forma retroativa a data

em que protocolada a peticdo que ensgou a providéncia que foi efetivada.

® e a citacdo for postiva - para o caso de despacho que ordenou a citacdo para a

cobranca de divida ativa de natureza tributaria antes da vigéncia da LC n. 118/2005 - e ndo

forem encontrados bens, afasta-se o fluxo da prescri¢céo ordindria (a interrupcéo da prescricéo
pela citacdo retroage a data da propositura da agéo - repetitivo REsp. n.° 1.120.295 - SP). Assm,

intimada a Fazenda Publica de que ndo foram encontrados bens iniciase automaticamente a

suspensdo de la. (havendo ou ndo decisdo judicid nesse sentido), devendo a Fazenda Publica
tomar as providéncias para a promover a efetiva constricdo patrimonia dentro do prazo de
suspensdo somado a0 prazo de prescricdo intercorrente a fim de interromper o prazo de
prescricdo intercorrente de forma retroativa a data em que protocolada a peticdo que ensgou a

providéncia que foi efetivada

® Sa citacdo for podtiva - para 0 caso de despacho que ordenou a citacdo para a

cobranca de divida ativa de natureza tributaria depois da vigéncia da LC n. 118/2005 e de

qualquer divida ativa de natureza ndo tributéria - e ndo forem encontrados bens af asta-se o fluxo

da prescricdo ordinaria (ainterrupcdo da prescricao pelo despacho que ordena a citacdo retroage

a data da propositura da acao - repetitivo RESp. n.° 1.120.295 - SP). Assm, intimada a Fazenda
Plblica de que nao foram encontrados bens inicia-se automaticamente a suspenséo de la.
(havendo ou ndo decisdo judicdd nesse sentido), devendo a Fazenda PUblica tomar as
providéncias para a promover a efetiva constricdo patrimonia dentro do prazo de suspensdo
somado ao prazo de prescricdo intercorrente a fim de interromper o prazo de prescrigdo
intercorrente de forma retroativa a data em que protocolada a peticéo que ensgou a providéncia
que foi efetivada.

® Em todos os casos acima é dever do magistrado declarar o inicio do prazo de

suspensdo de 1la. no primero momento em que constatar que a citacdo foi negativa e/ou que ndo

foram encontrados bens, mas a auséncia dessa declaragéo néo impede o fluxo dos prazos.

Ante o expoto, MANTENHO O VOTO COM OS ACRESCIMOS E
MODIFICACOES FEITOS NO PRESENTE ADITAMENTO as teses ja admitidas em sess?o.

E como voto.
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