EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.548.456 - BA (2015/0192380-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER

ADVOGADO

JUDICIARIO FEDERAL NA BAHIA SINDJUFE
: JOAO CARLOS NOGUEIRA REIS - BA016011
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA. TERMO A QUO. JULGADO PARADIGMA EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ EM RECURSO
REPRESENTATIVO - DA CONTROVERSIA. RESP 1.192.556/PE,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973. ACORDAO
EMBARGADO QUE MODULA OS EFEITOS DO REPETITIVO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Cuida-se de Embargos de Divergéncia contra acorddo da Primeira Turma do
STJ que entendeu que incide imposto de renda sobre o abono de permanéncia,
mas somente a partir de 6/9/2010, modulando os efeitos do REsp 1.192.556/PE,
representativo da controvérsia.

2. O acorddo da Primeira Turma do STJ, apesar da nomenclatura utilizada,
determinou, para 0 presente caso, a “modulacéo dos efeitos’ do acdrdéo
proferido pela Primeira Secéo no REsp 1.192.556/PE, julgado sob o rito do art.
543-C do Codigo de Processo Civil de 1973. Nos presentes autos, 0 voto
vencedor do Ministro Benedito Gongalves remete a fundamentacdo utilizada no
acordéo exarado no REsp 1.596.978/RJ.

3..J4 a Segunda Turma do STJ entende pela plena adocéo do acérdéo proferido
pela Primeira Secéo no REsp 1.192.556/PE, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, independentemente se os fatos geradores e/ou a agdo guizada séo
anteriores ao seu advento (AgRg no REsp 1.418.580 RS. Relator Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 5/2/2014; Agint no REsp 1.590.222/DF,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/11/2016, e AgRg nos
EDcl no REsp 1.528.006/DF, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 17/3/2016).

4. Deste modo, 0 cotgo anditico ndo apresenta dificuldades, uma vez que a
discrepancia entre os arestos esta literd e especificamente demonstrada, vae
dizer, enquanto o primeiro, o aresto combatido, determina que a tese assentada no
REsp 1.192.556/PE, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73, ndo deve dingir
“fatos geradores passados quando maléfica ao sujeito passivo da
obrigacao tributaria’, o acérddo paradigma entende pela plena aplicacéo
daquele precedente repetitivo, sem nenhuma espécie de modulagéo tempora de
seus efeitos, posicionamento esse que deve prevalecer no presente caso.

5. Embargos de Divergéncia providos.



ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Minisraos Og Fernandes,
Benedito Gongaves, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa (voto-vigta) e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Afirmou suspeicdo a Exma Sra. Minisra Assusete Magahées. .

Os Srs. Minigros Francisco Facdo e Napoledo Nunes Maa Hlho néo
participaram do julgamento, em razéo das auséncias ocasionais nesta assentada.”

Brasilia 22 de agosto de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.548.456 - BA (2015/0192380-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER

JUDICIARIO FEDERAL NA BAHIA SINDJUFE

ADVOGADO . JOAO CARLOS NOGUEIRA REIS - BA016011

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Tratarse de Embargos de Divergénda interpostos contra acordéo da Primeira

Turmado STJ assm ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA. IMPOSTO DE RENDA.
INCIDENCIA A PARTIR DE 06/09/2010, DATA DA PUBLICACAO DO
RESP 1.192.556/PE, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. Nos termos do que decidido pedo Plen&io do STJ, "[a]os
recursos interpastos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminigtrativo n.
2)".

2. A Primeira desta Corte firmou a compreensdo de que incide
imposto de renda sobre o abono de permanéncia, mas somente a partir de
06/09/2010, data da publicacéo do REsp 1.192.556/PE, representativo da
controvérsia

Nesse sentido: REsp 1. 596. 978/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 7/6/2016, acdrddo pendente de
publicacéo.

3. Agravo regimenta parcia mente provido.

A parte embargante gponta divergéncia do aresto acdima mencionado com o

posicionamento da Segunda Turmado STJ, no Agint no REsp 1.590.222/DF, sendo citado o

acordao:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO CONFIGURADO. CONTROVERSIA ACERCA DA
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA
PACIFICADA. RECURSO REPETITIVO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o prequestionamento implicito
esta configurado quando o provimento jurisdiciond, ainda que ndo indique
expressamente a legidacdo enfrentada, emite juizo de vaor a respeito da tese



fls 399-401.

juridica por ea disciplinada, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento de que a
controvérsa acerca da incidéncia de imposto de renda sobre o abono de
permanéncia é questdo infracongtitucional.

3. A Primera Secdo, no julgamento do REsp 1.192.556/PE,
submetido ao rito dos repetitivos do art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento
de que incide Imposto de Renda sobre o Abono de Permanéncia previsto no art.
40, 8§ 19, da Condituicdo Federal; nos arts. 22, 8 5° e 3% § 1° da Emenda
Condtituciona 41/2003; e no art. 7°da L& 10.887/2004.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1590.222/DF, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 17/11/2016)

Decisio do STJ que admite o processamento dos Embargos de Divergéndia, as

Impugnacéo as fls. 413-418.
E o rdatorio.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.548.456 - BA (2015/0192380-2)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Embargos de Divergéndia contra acordéo da Primera Turma do
STJ que reputou que incide imposto de renda sobre 0 abono de permanéncia, mas somente a
patir de 6/9/2010, data da publicacdo do REsp 1.192.556/PE, representativo da
controvérsa

Ficou evidenciada a divergéncia jurisprudencia entre o julgedo embargado e o
entendimento_da Segunda Turma do STJ, pois 0 acdrdao ora embargado, ao contr&io do
aresto paradigma, entendeu pelaincdénda do |RPF sobre o Abono de Permanéncia gpenas a
partir de 2010, quando se consolidou orientacdo nesta Primera Secéo pela Sstemédica do
representativo. da controversSia, enquanto o acorddo paradigma emprega plenamente o
precedente repetitivo, sem qualquer limitagéo tempord ade.

Dessate, o Superior Tribund de Judiga pecificou, en Recurso Especid
repetitivo, que ocorre aincdénda do impasto de renda sobre os rendimentos recebidos como
abono de permanéncia em sevico, independentemente da denominacéo a eles dada. Cito a
ementa do referido julgedo:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ABONO DE
PERMANENCIA. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos
recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se referem o § 19 do art. 40 da
Congtituicdo Federal, 0 8§ 5° do art. 2°e 0 § 1°do art. 3° da Emenda Congtituciona
41/2003, e o art. 7° da Le 10.887/2004. N&o ha le que autorize considerar o
abono de permanéncia como rendimento isento.

2. Recurso especial provido

(REsp 1.192.556/PE, Relator(a) Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 6/9/2010).

Assim, o acérdao da Primeara Turmado STJ, apesar da nomenclatura utilizada,
determinou, para 0 presente caso, a “modulacéo dos efeitos’ do acdrdéo proferido pela
Primara Secéo no REsp 1.192.556/PE, apreciado sob o rito do art. 543-C do Cadigo de



Processo Civil de 1973. Nos presentes autos, 0 voto vencedor do Minisro Benedito
Gongalves remete a fundamentacéo utilizada no acdrdéo exarado no REsp 1.596.978/RJ.

Ja a Segunda Turma do STJ condui pela plena adogéo do acérdéo proferido
pela Primeaira Secdo no REsp 1.192.556/PE, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73,
independentemente se os fatos geradores e/ou a acao g uizada sio anteriores ao seu advento.

Nesse sentido, a aud compreensio da Segunda Turmado ST

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO CONFIGURADO. CONTROVERSIA ACERCA DA
INCIDENCIA . DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA.  QUESTAO « INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA
PACIFICADA. RECURSO REPETITIVO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o prequestionamento implicito
esta configurado quando o provimento jurisdiciond, anda que ndo indique
expressamente a legidacdo enfrentada, emite juizo de vaor a respeito da tese
juridica por da disciplinada, 0 que ndo ocorreu na hipoétese dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento de que a
controvérsia acerca da incidéncia de imposto de renda sobre o abono de
permanéncia é quest&o infracongtitucional.

3. A Primera Secdo, no julgamento do REsp 1.192.556/PE,
submetido ao rito dos repetitivos do art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento
de que incide Imposto de Renda sobre o Abono de Permanéncia previsto no art.
40, § 19, da Condtituicdo Federal; nos arts. 22, 8 5° e 3, § 1° da Emenda
Condtituciona 41/2003; e no art. 7° da L& 10.887/2004.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1590.222/DF, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 17/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DA
ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA NA ESPECIE.
NAO-INCIDENCIA DAS SUMULAS 233 E 284 DO STF E 126 E 182 DO
STJ. ABONO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA.

2. Na peticdo de recurso especia, o Estado do Rio Grande do Sul
impugnou o acorddo do Tribund de origem de maneira especifica e com
fundamentacdo recursal suficiente para permitir a exata compreensdo da
controvérsia, o que afasta a aplicacdo das SiUmulas 283 e 284 do STF e 126 e 182
do STJ. Embora hgja mencionado o art. 40. 8§ 19. da Condtituico da Republica, o
Tribund de origem - a0 considerar que o abono de permanéncia teria natureza
indenizatOria e que. por isso. ndo se sUjetaria ao imposto de renda - decidiu a luz
do ait. 43 do Caodigo Tributé&io Naciona, ndo condituindo aquele dispostivo
condtituciona fundamento suficiente, por s so. para manter o acérdéo recorrido,



razéo pela qua ndo se aplicam ao caso as Simulas 283 e 284 do STF e 126 do
STJ.

3. Sujeitam-se incidéncia do imposto de renda os rendimentos
recebidos a tiftilo de abono de permanéncia a que se referem 0 8 19 do art. 40 da
Congtituicdo Federal, 0 8§ 5° do art. 2° e 0 § I° do art. 3° da Emenda
Condtituciond 41/2003. e o art. T da Lei 10.887/2004. N&o h& le que autorize
considerar o abono de permanéncia como rendimento isento. A Primeira Se¢éo
do STJ. a0 julgar o REsp 1.192.556 PE. sob minha relatoria e de acordo com o
regime de que trata o ait. 543-C do CPC. fumou o entendimento de que incide
imposto de renda sobre o0 abono de permanéncia (DJe de 6.9.2010).

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1418580 RS. Rdator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES. SEGUNDA TURMA. DJe 5/2/2014)

PROCESSUAL  CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTROVERSIA ACERCA DA INCIDENCIA DE IMPOSTO
DE RENDA SOBRE O ABONO DE PERMANENCIA. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
FIRMADA. PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. O Recurso Especid é cabive, pois. embora conste do acorddo
recorrido que o abono de permanéncia encontra-se previsto no 8§ 19 do art. 40 da
Congtituicdo Federa, com a redacdo dada pela Emenda Congtituciona 41/2003. o
Tribunal de origem decidiu, na redlidade, a questdo federa iniracongituciona
relativa a incidéncia, sobre ele. do Imposto de Renda, cujo fato gerador néo é
definido nas retromencionadas disposicdes congtitucionals, mas no ait. 43 do
CTN. Aliés, a Segunda Turma do STJ. a0 julgar 0 AgRg no REsp 1.418.580/RS
(Rei. Minigro MAURO CAMPBELL MARQUES. DJe de 05/02/2014).
enfrentou situacdo semelhante & dos presentes autos, ocasido em que proclamou
que eventual contrariedade ao art. 40. § 19. da Condtituicio Federal, quando
muito, condtituiria ofensa reflexa ao referido digpostivo congtitucional. O Plenério
do STF. a0 julgar o RE 688.001 RS (Rei. Ministro TEORI ZAVASCKI. DJe de
18/11/2013). deixou assentado que é de natureza infracongtituciona e ndo possuii
repercussdo gera a questéo relativa a incidéncia do Imposto de Renda sobre o
abono de permanéncia

[1. A Primeira Segdo do STJ. a0 julgar, sob o rito do art. 543-C do
CPC. o REsp 1.192556PE. firmou o entendimento de que o &bono de
permanéncia, previsto no 8 19 do art. 40 da Congtituicéo Federal, no 8§ 5° do art.
2° e no § 1° do art. 3° da Emenda Congtituciona 41/2003. bem como no art. 7° da
Lei 10.8S7/2CW, possui natureza remuneratOria e sujeitase ao Imposto de
Renda, nos termos do art. 43 do CTN. visto que ndo ha le que considere ta
abono como rendimento isento (STJ. REsp 1.192.556 PE. Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES. PRIMEIRA SECAO. DJe de 06/09/2010).

[11. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.528.006 / DF. Relatora Minigtra



ASSUSETE MAGALHAES. SEGUNDA TURMA. DJe 17/3/2016)

Deste modo, o0 cotgjo anditico ndo gpresenta dificuldades, uma vez que a
discrepancia entre os arestos esta literd e epecificamente demonstrada, vae dizer, enquanto o
primeiro, 0 aresto combatido, declara que a tese assentada no REsp 1.192.556/PE, julgedo
sob o rito do art. 543-C do CPC/73, ndo deve aingr “ fatos geradores passados quando
maléfica ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria”, o acordéo paradigma entende pela
plena aplicacdo daquele precedente r epetitivo, sem nenhuma espécie de modulacéo
temporal de seus efeitos, posicionamento este que deve prevalecer no presente caso.

Pelo exposto, da-se provimento aos Embar gos de Diver géncia.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
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AUTUACAO
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Sustentou, oramente, o Dr. GABRIEL MATOS BAHIA, pela Fazenda Nacional.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
Filho, Benedito Gongalves e Regina Helena Costa, conheceu dos embargos de divergéncia. No
mérito, apds o voto do Sr. Ministro Relator dando-lhes provimento, pediu vista antecipada a Sra.
Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo."

Afirmou suspeicdo a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.548.456 - BA

(2015/0192380-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NA BAHIA SINDJUFE

ADVOGADO  : JOAO CARLOS NOGUEIRA REIS - BA016011

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA:

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos pela UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) contra acérdao proferido pela 12 Turma desta Corte,
assim ementado (fl. 319/325e):

TRIBUTARIO. AGRAVQO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA. IMPOSTO DE
RENDA. INCIDENCIA A PARTIR DE 06/09/2010, DATA DA
PUBLICACAO DO RESP 1.192.556/PE, REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as Iinterpretagbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo n. 2)".

2. A Primeira desta Corte firmou a compreensao de que incide
imposto de renda sobre o abono de permanéncia, mas
somente a partir de 06/09/2010, data da publicacdo do REsp
1.192.556/PE, representativo da controvérsia. Nesse sentido:
REsp 1. 596.978/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 7/6/2016, ac6rddo pendente de
publicagéo.

3. Agravo regimental parcialmente provido.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 331/339e), restaram
rejeitados (fls. 349/355e).

Para configurar a divergéncia, a Embargante indica como
paradigma, dentre outros, o Agravo Interno no REsp n. 1.590.222/DF, no qual
a 22 Turma desta Corte aplicou a tese firmada, pela 12 Secéo desta Corte,
sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973 (REsp n.
1.192.556/PE), qual seja a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de



permanéncia, independentemente das datas dos fatos geradores e/ou o
ajuizamento das demandas.

Requer o provimento dos presentes embargos para que,
afastada a modulacéo implementada no acorddo embargado, reste mantida
a decisao da Presidéncia desta Corte mediante a qual o Recurso Especial
restou provido para julgar improcedente o pedido formulado na inicial (fls.
359/387e).

Distribuidos os autos ao Ministro Herman Benjamin, Sua

Exceléncia admitiu o recurso (fls. 399/401e).

O Embargado, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO
PODER JUDICIARIO FEDERAL NA BAHIA-SINDJUFE, apresentou
impugnacédo sustentando a auséncia de divergéncia, porquanto os julgados
fixaram a mesma tese, sendo que um deles (o acérddo embargado)
respeitou a seguranga juridica, de modo a explicitar que a superacdo da
jurisprudéncia pelo Recurso Especial n. 1.192.556/PE, faz com que o tributo
incidia somente a partir do seu julgamento e, no mérito, defende a
necessidade de manutencgao do julgado (fls. 413/418e).

Na assentada de 28.06.2017, posteriormente a afirmacdo de
suspeicdo pela Ministra Assusete Magalhdes, a 12 Secéo, preliminarmente e
por maioria, conheceu dos embargos de divergéncia, restando vencidos os
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves que, assim como
eu, reconheceram a auséncia de similitude entre os arestos confrontados.

Superada a preliminar de ndo conhecimento, no merito, apos o
voto do Sr. Relator, provendo os Embargos de divergéncia para fazer
prevalecer o entendimento firmado no acérddo paradigma, no sentido da
plena aplicacdo daquele precedente repetitivo sem qualquer espécie de
modulagéo temporal de seus efeitos, solicitei vista antecipada dos autos.

E o relatorio. Passo a proferir o voto-vista.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 para os
Embargos de Divergéncia, embora o Agravo regimental e o Recurso
Especial estivessem sujeitos ao estatuto processual civil de 1973.

Importante registrar que o entendimento fixado, por maioria de



votos, na ocasido em gue o acorddo embargado foi prolatado pela 12 Turma
(16.06.2016), nao foi a primeira oportunidade em que esse 6rgao fracionario
definiu a data da publicacdo do acordéo (06.09.2010), proferido no Recurso
Especial n. 1.192.556/PE, sob o rito do art. 543-C do estatuto processual civil
de 1973, como termo inicial de sua eficacia.

O reconhecimento de efeito ex nunc do mencionado julgado ja
havia ocorrido no julgamento realizado duas assentadas anteriores (em
07.06.2016), também por maioria de votos, do Recurso Especial n.
1.596.978/RJ, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

A narrativa ganha relevo porquanto os debates travados
naquele orgao fracionario na sessao de 07.06.2016, partiram da premissa
assentada pelo Sr. Relator do Recurso Especial n. 1.596.978/RJ no sentido
de que, anteriormente ao julgamento do recurso especial repetitivo sobre o
tema (REsp n. 1.192.556/PE), a matéria era controvertida entre as Turmas
componentes desta Secao.

Assim, embora tenha acompanhado a orientacdo da mesma
tese pelo acérddo ora embargado - este, reitero, de relatoria do Ministro
Benedito Gongalves (fls. 319/326e) -, naquela ocasido estava convicta
acerca da existéncia de precedentes de ambas as Turmas sobre a tese,
tanto no sentido da incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de
permanéncia, diante do carater remuneratorio da mencionada verba, quanto
pela sua nao incidéncia, por considera-la verba indenizatoria.

No entanto, ap6s 0  conhecimento dos embargos de
divergéncia, e por entender que a tese relativa a eficacia da alteracéao
jurisprudencial merecia uma analise mais aprofundada e com registro da
minha posic¢ao por escrito, tomei vista dos autos.

Entretanto, a premissa adotada nos dois precedentes
(Recurso Especial n. 1.596.978/RJ e AgRg no Recurso Especial n.
1.548.456/BA, este ultimo o acérddo embargado), em meu sentir, ndo se
confirmou a partir da detida analise da jurisprudéncia desta Corte.

Isso porque, 0 Unico julgado, ao menos por mim localizado, no
gual as Turmas de Direito Publico teriam reconhecido a néo incidéncia de
Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, € o Agravo Regimental no
Recurso Especial n. 1.021.817/MG, que restou julgado por unanimidade,
tendo os Srs. Ministros Luiz Fux, Hamilton Carvalhido e os saudosos
Ministros Teori Albino Zavascki e Denise Arruda, acompanhado o Relator, em
julgado que restou assim ementado:



TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ABONO
PERMANENCIA. CF, ART. 40, § 19. IMPOSTO DE RENDA.
NAO INCIDENCIA. CPC, ART. 535 OFENSA NAO
CARACTERIZADA. CPC, ART. 273. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ.

| - Nao ficou demonstrada a alegada violacdo ao art. 535, do
Cddigo de Processo Civil.

Il - Ndo esta prequestionada a matéria atinente aos requisitos
para a antecipacdo dos efeitos da tutela (CPC, art. 273), sendo
inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo (Sumula 211/STJ).

[l - O constituinte reformador, ao instituir o chamado "abono
permanéncia” em favor do servidor que tenha completado as
exigéncias para aposentadoria voluntaria, em valor equivalente
ao da sua contribuicdo previdenciaria (CF, art. 40, § 19,
acrescentado pela EC 41/2003), pretendeu, a proposito de
incentivo ao adiamento da inatividade, anular o desconto da
referida contribuicdo. Sendo assim, admitir a tributagéo desse
adicional pelo imposto de renda, representaria 0
desvirtuamento da norma constitucional.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1021817/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
01/09/2008).

Ademais, importante notar que 0 Agravo Regimental atacava
decisdo monocratica, proferida em 24.03.2008, mediante a qual o recurso
teve seguimento negado, porquanto ausente violacdo ao art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, bem como porque incidriam as Sumulas ns.
211/STJ (auséncia de prequestionamento do disposto no art. 273 do referido
coédex) e 123/STJ (porque o acordao recorrido teria solucionado a questéao
relativa a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia
com fundamentos constitucional e infraconstitucional, ambos suficientes
para manté-lo e a Fazenda Nacional nédo teria interposto o indispensavel
Recurso Extraordinario).

Desse modo, a par de tratar-se de precedente isolado sobre o
tema, o entendimento acerca da ndo incidéncia do tributo foi apresentado
como refor¢co argumentativo, porque o Recurso Especial n. 1.021.817/MG
sequer superou a barreira do conhecimento.

Assim, alterada a premissa da qual parti para fundamentar o



entendimento por mim adotado no acorddo embargado (existéncia de
diversos precedentes em sentidos opostos quando da pacificagdo do tema
de fundo no julgamento do repetitivo), ndo vejo como manté-lo, razado pela
gual, reservado o direito de debater, em momento oportuno, a tese relativa
ao termo inicial de eficacia do acordao proferido em sede de recurso
especial repetitivo, acompanho o Relator para dar provimento aos
embargos de divergéncia.
E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0192380-2 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.548.456/

BA
Numeros Origem: 00129202020094013300 129202020094013300 200933000129256
PAUTA: 08/08/2018 JULGADO: 22/08/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO " SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL

NA BAHIA SINDJUFE
ADVOGADO . JOAO CARLOS NOGUEIRA REIS - BA016011

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Abono de Permanéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos de
divergéncia e deu-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Heena
Costa (voto-vista) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Afirmou suspeicdo a Exma. Sra. Ministra Assusete Magalh&es. .

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho ndo participaram do
julgamento, em razdo das auséncias ocasionais nesta assentada.



