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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL POR INCORPORAC}AO DE LUCROS E RESERVAS.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LElI 1.510/1976.
DIREITO ADQUIRIDO A ISENGAQO. INEXISTENCIA.

1. . Em 193/2018, apresentel voto e fui acompanhado pelo Minisro Mauro
Campbd|. Afastei a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/73, e, quanto ao
mérito, gplique a Simula 7/STJ, em face da afirmacdo do acordéo recorrido de
gue "as acbes que a agravante alega que faram adquiridas apos 31/12/1988 (data
da revogagdo do artigo 4° dinea d, do Decreto-Lei n°® 1.510/76) na verdade
decorreram de bonificagéo (desdobramento) de acdes ja existentes, procedimento
determinado por assemblela da sociedade, portanto guardam as mesmas
caracteristicas e beneficios das acBes originas'. Por ta razdo, conheci
parcialmente do Recurso Especid, e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento.

2. Decidi mudar meu entendimento apds apresentacéo de voto-vista pela Ministra
Assusete Magahées, divergindo da minha posicdo anterior quanto ao nédo
conhecimento do Recurso Especid, pela Simula 7/STJ, no ponto em que se
aegou ofensa ao art. 4° do Decreto-lei 1.510/76, conhecendo do recurso e
dando-Ihe parcia provimento.

3. Preliminarmente, constato que ndo se configura ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.

4. O Mandado de Seguranca em andise, no ménito, trata, em sintese, da
possibilidade de aplicacéo da isencéo do imposto de renda, prevista no art. 4°, d,
do Decreto-lel 1.510/76, sobre o lucro obtido na aienacéo de participagOes
societarias, em 31/12/2010, referentes a 124.651 agBes adquirides, pelo
impetrante, da seguinte forma: @) 30.520 agGes originas, por subscricdo, no
periodo entre 15/7/1980 e 30/4/1983; b) 89.480 acbes por bonificacdo, emitidas
em decorréncia de assembléia redizada em 31/3/1984; e ¢) 4.651 agdes por
bonificacdo, emitidas em decorréncia de assembleia realizada em 11/12/1999.

5. Observa-se que a questéo a ser dirimida no presente processo € o lucro obtido
com a aienacdo de agdes bonificadas pode ser objeto da isencéo do imposto de
renda prevista no Decreto-lei 1.510/76, ainda que a alienacdo ocorra apds a
revogacao deste digpositivo normativo?

6. Sobre o tratamento tributério das a¢bes bonificadas, a Segunda Turma do ST,
a0 julgar 0 RE 1.443.516/RS (Rdl. p/ acérdao Minisro Herman Benjamin, DJe de



7/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificagdes ocorridas apds a
revogacao, em 191/89, pelo art. 58 da Le 7.713/1988, da isencdo de imposto de
renda prevista no art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, encontram-se sujeitas a
tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui ultratividade.
7. ApGs voto-vista da Ministra A ssusete M agal hées, realinho meu pos cionamento
para conhecer do Recurso Especial, dando-lhe parcia provimento, para declarar
legitima a exigéncia do imposto de renda sobre o ganho de capita percebido, peo
impetrante, na alienacdo das bonificagdes emitidas em decorréncia da assembléia
realizada em 11/12/99, apGs o inicio da vigénciada Le 7.713/88, em 19/1/89.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apés 0 voto-vista da Sra Minidra Assusete Magdhées, conhecendo do
recurso e dando-lhe parcid provimento, e o redinhamento de voto do Sr. Ministro Herman
Benjamin, no mesmo sentido, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, conheceu do recurso e deu-lhe parcid provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Relator." A Sra. Minidra Assusete Magdhées (voto-vigta) e 0 Sr. Minigro Francisco
Facéo (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisiro Og Fernandes, nos termos do art.
162 § 4°, do RISTJ"

Brasilia, 03 de auil de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado (fl. 306, e-STJ):

PROCESSO CIVIL - AGRAVO - FORMA DE REDISCUTIR
A MATERIA - MANUTENCAO

1. O agravo ndo pode ser utilizado como meio de rediscusséo da
matéria, uma vez que este recurso sO pode ser mangado para rever o
fundamento daquela deciséo.

2. Havendo inconformismo com os termos da decisdo, a Unido
deve utilizar a via adequada para buscar a sua reforma.

3. Agravo nao provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 321, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violaggo, em prdiminar, do
at. 535 do CPC; e, no méito, dos arts. 111, Il, 178, do CTN; 4° do Decreto-lei
1.510/1976; 1°daLe 7.713/1988.

Contrarrazoes as fls. 336-346, e-STJ.

Apresentado voto-visa pela Minidra Assusete Magahées, conhecendo do
recurso e dando-lhe parciad provimento.

Eordatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.690.802 - SP (2017/0193351-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 8.10.2017.

Em 193/2018, gpresentel voto e fu acompanhado peo Minidro Mauro
Campbdl. Afastel a degacdo de vidlacdo ao art. 535 do CPC/73, e, quanto a0 méito,
apliqua a Simula 7/STJ, em face da afirmacéo do acorddo recorrido de que "as agdes que a
agravante dega que foram adquiridas apds 31/12/1988 (data da revogacdo do artigo 4°, dinea
d, do Decreto-Lei n° 1.510/76) na verdade decorreram de bonificacéo (desdobramento) de
acoes ja exidentes, procedimento determinado por assembleia da sociedade, portanto
guardam as mesmeas carecteridticas e beneficios das agdes ariginas'. Por td razéo, conheci
parcidmente do Recurso Especid, e, nessa parte, negue-Ihe provimento.

Decidi mudar meu entendimento apos apresentacéo de voto-visa pela Minidra
Assusete Magahées, divergindo do meu entendimento anterior quanto ao né conhecimento
do Recurso Especid, pela Simula 7/STJ, no ponto em que fo degada ofensa ao art. 4° do
Decreto-ler 1.510/76, conhecendo do recurso e dando-Ihe parcid provimento.

Prdiminarmente, condato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o € o 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0S argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as quest@es rdevantes e imprescindives & sua resol ugao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Hiana Cdmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Regigre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negativade prestacdo jurisdiciond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo 0s



fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 304-305):

Primeiramente, porque o agravo ndo pode ser utilizado como meio
de rediscussdo da matéria, uma vez que este recurso sO pode ser mangado para
rever verdadeiramente o fundamento daguela decisdo. Ocorre que, a apelada
utiliza o agravo legd como forma indireta para revisdo da decisdo, a0 sustentar
gue parte das ages que a apelante dienou ndo gozavam da isencdo contida no
artigo 4°, dinea d, do Decreto-Lei n° 1.510/76, pois foram adquiridas no antes de
5 (cinco) anos da revogacao da isencdo pela Le 7.713/88, contudo ta aegacdo
ndo prospera, pois as acdes que a agravante alega que foram adquiridas apos
31/12/1988 (data da revogagdo do artigo 4°, dinea d, do Decreto-Lei n° 1.510/76)
na verdade decorreram de bonificaco (desdobramento) de agOes ja existentes,
procedimento determinado por assembleia da sociedade, portanto guardam as
mesmas caracteristicas e beneficios das agbes originas.

Por suavez, a Unido usenta

Os dispositivos acima referenciados deixam as claras que, para ter
direito a isengdo de imposto de renda, seria necessario a parte adversa ter
adquirido suas agbes, no minimo, 05 (cinco) anos antes da entrada em vigor da
Le n° 7.713/1988.

Em outros dizeres, a parte recorrida so teria direito & isencdo se as
acOes tivessem Sdo adquiridas até 31/12/1983.

Ocorre que, in casu, houve aquisicdo de boa parte das acdes em
periodo inferior a 05 (cinco) anos, ou sga, apds 31/12/1983, de modo que,
relativamente a venda dessas agoes, haa incidéncia do imposto de renda.

N&o se pode perder de vida que a legidacdo tributéria que
disponha sobre outorga de isencéo deve ser interpretada literdmente, ex vi do
artigo 111, inciso 11, do CTN.

O Mandado de Seguranca em andise, no méito, trata, em sintese, da
posshilidade de aplicacdo da isencéo do imposto de renda, previga no art. 4° d, do
Decreto-led 1.510/76, sobre o lucro obtido na dienacéo de participagbes societarias, em
31/12/2010, referentes a 124.651 acOes adquiridas, peo impetrante, da seguinte forma @)
30.520 acbes originas, por subscricdo, no periodo entre 15/7/1980 e 30/4/1983; b) 89.480
acOes por bonificacdo, emitidas em decorréncia de assemblea redizada em 31/3/1984; e ¢)
4.651 acbes por bonificacdo, emitides em decorréncia de assambléa redizada em
11/12/1999.

Observa-se que a questdo a ser dirimidano presente processo € o lucro obtido



com a dienacdo de agdes bonificadas pode ser objeto da isencdo do imposto de renda
previga no Decreto-le 1.510/76, anda que a dienacdo ocorra apds a revogacdo deste
digpostivo normativo?

O art. 5° do Decreto-lel 1.510/76 prescreve:

Art. 5° Para os efeitos da tributacdo prevista no artigo 1° deste

Decreto-lei, presume-se que as aienactes se referem as participaces subscritas

ou adquiridas mais recentemente e que as bonificacBes sdo adquiridas, a custo

zero, as datas de subscricdo ou aquisicdo das participagbes a que

corresponderem. (Revogado pelaLe n°7.713, de 1988).

Segundo o dispogitivo acima, as agoes bonificadas s8o consderadas adquirides
na data da "subscricdo ou aquiscao das participacOes a que corresponderem”, ou sga, de
Suas acles originarias.

Com base nessa afirmacéo, entende o impetrante que as agdes bonificadas,
emitidas a qualquer tempo, devem s consideradas como adquiridas na data da compra ou
subscricéo das agbes origindrias das quals derivam.

Nessa linha de pensamento, afirma que o ganho de capitd decorrente da venda
de ac6es bonificadas eté isento do imposto de renda, desde que as agdes originérias tenham
sdo adquiridas a0 menas cinco anos antes da revogagéo do Decreto-lel 1.510/76.

Sobre o tratamento tribut&rio das acbes bonificadas, a Segunda Turmado STJ,
a0 julgar 0 RE 1.443.516/RS (Rd. p/ acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de
7/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificagbes ocorridas apos a revogacdo, em
19/1/89, pelo art. 58 da La 7.713/1988, daisencéo de imposto de renda previsano art. 4°, d,
do Decreto-le 1.510/76, encontram-se sujeitas a tributacdo, pois a isencdo previsa na

legidacdo revogada néo possul ultratividade. Nesse sentido, os seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LElI 1.510/1976.
DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. INEXISTENCIA.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com a finalidade
de afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capita decorrente



da alienacdo de participacdo societaria. Defende o impetrante, ora recorrente, a
tese de que a bonificacdo, consistente no aumento de capital socia por
incorporacao de lucros e reservas, deve receber 0 mesmo tratamento de isencéo
concedido as alienagdes das agOes ou quotas sociais originarias, na forma dos
arts. 4° "d", e 5° do Decreto-Lei 1.510/1976.

2. Importante esclarecer que o recorrente, em sua peticdo inicd,
narra que as bonificagdes se referem ao "aumento do cepitd socid pela
incorporagéo de reservas e lucros gerados a partir de 03/07/1991" (item 1.8 da
peticdo inicd, cf. fl. 3, e-STJ), Situagcdo essa comprovada pela quarta alteracéo
contratua da empresa (fls. 77-79, e-STJ). Em outras paavras, o ganho de capita
decorrente da bonificagdo ocorreu em 1991.

EFICACIA DA ISENCAO. TEMPUS REGIT ACTUM.
REVOGACAO PELA LEI 7.713/1988.

3. A tributagdo, como se sabe, consiste na retirada de fragdo do
patrimonio-individual para destinacdo de recursos ao Poder Publico, de modo a
viabilizar que este atinja as suas findidades.

4. Além dessa funcdo, ordindia, pode também a tributacdo ser
utilizada com objetivos extrafiscais, de incentivo a uma atividade, ou setor.

5. Por isso mesmo, a isencao tributéria € indituto que comporta
interpretacdo restritiva

6. O digposto no art. 5° do Decreto-Lei 1.510/1976 sO pode ser
adotado como fundamento para isentar do Imposto de Renda o ganho de capital -
relativo as bonificaches representativas do aumento de capita socid por
incorporacéo de lucros e reservas - enquanto ta ato normativo encontrava-se
vigente.

7. A Le 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isencao anteriormente criada sem prazo certo, ao estabel ecer,
em seu art. 1° gue "Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1939, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, seréo
tributados peo imposto de renda na forma da legidagdo vigente, com as
modificagdes introduzidas por esta Le" (art. 19 e, no art. 58, "Revogam-se (...) 0S
arts. 1°a 9° do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de dezembro de 1976".

8. Nessa linha de raciocinio, a ofensa ao direito adquirido ocorreria
somente se houvesse pretensdo de tributar o ganho de capita na bonificacéo
ocorrida até 31.12.1988, Ultimo dia de vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976.

9. Dito de outro modo, o ganho de capitad resultante das
bonificacBes ocorridas na vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976 gozara da isencéo,
proporciona mente em relacéo as acdes originamente adquiridas, mas é tributavel
guando ocorrido apos a revogacao da isencdo, uma vez que ndo ha previsao
normativa conferindo ultratividade aquela forma de exclusdo do crédito tributario.

10. No caso dos autos, conforme afirmado pelo proprio recorrente,
a bonificacéo ocorreu em 3.7.1991 e a operacdo de adienacdo, com ganho de
capital, data de 4.3.2011, razdo pela qua a aplicacdo do principio tempus regit
actum atrai a incidénciado regime juridico indtituido pelaLe 7.713/1988.

11. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1443516/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rd. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 29/08/2016, DJe 07/10/2016)



TRIBUTARIO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEl 1.510/1976. SUPERVENIENCIA
DA LElI 7.713/19838. DIREITO ADQUIRIDO A ISEN(;AO. MARCO
TEMPORAL.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordinaria com a findidade de
afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capital decorrente da
alienacdo de participacio societéria. Defende o impetrante, ora agravante, a tese
de que a bonificagdo, consistente no aumento de capital socid por incorporacéo
de lucros e reservas, deve receber 0 mesmo tratamento de isen¢éo concedido as
alienagdes das acdes ou quotas socias origin&rias, na forma dos arts. 4°, "d", e 5°
do Decreto-Lel 1.510/1976.

2. O Tribuna a quo reformou em parte sentenca de improcedéncia
para reconhecer a existéncia de direito adquirido & isen¢do do imposto de renda
sobre ganho_de capitd da aienacdo dessas acles, excetuadas aquelas obtidas,
por qualquer meio, apds 31.12.1983. 3. A Le 7.713/1988 regulou inteiramente a
matéria, revogando expressamente a isen¢do anteriormente criada sem prazo
certo, a0 estabelecer, em seu art. 1° que "Os rendimentos e ganhos de capita
percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliados no Brasil, seréo tributados pelo imposto de renda na forma da
legidacdo vigente, com as modificaghes introduzidas por esta La" (art. 19 e, no
art. 58, "Revogam-se (...) 0s arts. 1° a P do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de
dezembro de 1976".

4. A Segunda Turma do STJ adotou recentemente entendimento
parciamente diverso do acorddo recorrido, ao assentar que "o ganho de capita
resultante das bonificagbes ocorridas na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976
gozara da isengdo, proporciondmente em relagdo as acbes origindmente
adquiridas, mas é tributavel quando ocorrido apds a revogacdo da isencdo, uma
vez que ndo h& previsdo normativa conferindo ultratividade agquela forma de
exclus®o do crédito tributaio” (REsp 1.443516/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbel Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 7/10/2016). 5. Assm, para as bonificagdes ocorridas na vigéncia do
Decreto-Lel 1.510/1976, incide o regime de isencdo, que no caso observara
relacdo de proporciondidade em relacdo as agles origindrias. As bonificagbes
ocorridas ap0s a revogacdo da isencdo pelaLe 7.713/1988, porém, encontram-se
sujeitas a tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui
ultra-atividade.

6. No acérdéo recorrido ndo constam informacfes sobre as datas
em que ocorreram as bonificaces e os desdobramentos das acdes, de modo que
0s autos devem retornar ao Tribuna a quo para nova apreciacéo da lide a luz da
tese ora firmada

7. Agravo Interno parcialmente provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1449496/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 16/06/2017)

In casu, deve inddir o imposto de renda. Conforme defendido na peticéo inidd



(fl. 8e), na sentenca (fl. 184€) e no acdrdéo recorrido (fl. 302e), o dtimo grupo de actes
bonificadas (4.651 acles) é proveniente do aumento do capitd, pelaincorporacdo de reservas
e lucros, apartir de assemblearedizada em 11/12/99, cuja dienacéo ocorreu em 31/05/2010.

A deiva criacdo e emissio das 4.651 agdes bonificadas deu-se, assm, em
11/12/99, apbs a revogacdo, em 191/89, da norma que criara a isencéo do imposto de renda,
bem como da norma que dribuira, as participactes de bonificacéo, a data de aguiScéo ou
subscricdo das acles origindrias, ambas previstas no Decreto-lel 1.510/76.

Como ja destacado, as Uitimas acOes bonificadas, de que trata 0 presente feito
— 4.651 acbes — foram aribuidas a0 impetrante em 11/12/99, somente apds ter sdo
revogado, em 191/89, o art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, ndo se mostrando razoéve,
assm, que sga conferida ultratividade ao art. 5° do referido diplomalegd, a fim de atribuir, as
bonificagBes, emitides em 1999, a data de compra das quotas sodias originaias. Nesse
sentido conduiu esta Segunda Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

Conforme assentado pela Exma Ministra Assusete em seu voto-visa

N&o estando mais em vigor o digpostivo legd que determinava
gue a acao bonificada seria considerada adquirida na mesma data de compra ou
subscricdo da acdo originaria, em respeito ao principio do direito adquirido e da
prépria jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, duas situagdes devem ser
diferenciadas, para fins de solucéo da controvérsia, como entendeu esta Segunda
Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

A primeira situacdo é a das acOes bonificadas emitidas quando
ainda em vigor o Decreto-lei 1.510/76. Para tais agdes bonificadas, deve ser
gplicado o entendimento anteriormente destacado, no sentido de que, se o
dienante foi propriet&io das quotas originaias por cinco anos, antes da
revogacdo do Decreto-lel 1.510/76, o lucro advindo da venda estara isento, ainda
que a dienacd ocorra apds a entrada em vigor da Le 7.713/88. Td
posicionamento harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria,
sendo respeitado o direito daguele que preencheu os requisitos para usufruir da
isencao legd, em relacdo a venda de participacdes societarias que integraram seu
patrimdnio, por cinco anos, enquanto vigente o Decreto-lel 1.510/76.

A segunda situacdo é a das ac¢fes bonificadas emitidas apos
arevogacao, em 01/01/89, do Decreto-lei 1.510/76. Tais acdes, tendo em
vista ndo estar mais em vigor o art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, néo
podem ter sua data de emissdo equiparada a data de aquisicdo ou
subscricdo da participacdo societaria originaria. Aplicar tal comando
normativo as acdes bonificadas, emitidas apds a revogacdo expressa do
art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, em 01/01/89, implica, na verdade, na
indevida atribuicdo de efeitos ultra-ativos a tal dispositivo, e ndo em



respeito adireitos adquiridos.

Entendimento diverso resultaria na criacdo de uma isencdo ad
infinitum, ilimitada no tempo — conquanto baseada em uma norma revogada —,
tendo em vista que 0 ganho de capital proveniente da aienacéo, em quaquer
tempo, de qualquer acéo bonificada, desde que oriunda de uma ag&o originaria
adquirida cinco anos antes da revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, ndo poderia ser
objeto de incidéncia do imposto de renda.

Por tudo isso, apés voto-vista da Ministra Assusete M agalhées, realinho
meu posicionamento e conhego do Recurso Especial, dando-lhe parcia provimento,
para declarar legitima a exigéncia do imposto de renda sobre o ganho de capital
per cebido, pelo impetrante, na alienacdo das bonificagbes emitidas em decorréncia da
assembleia realizada em 11/12/99, ap6s o0 inicio da vigéncia da Le 7.713/88, em
19/1/1989.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.802 - SP (2017/0193351-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que manteve a decisao
gue dera provimento a Apelacao, para conceder o Mandado de Seguranca.

Trata-se, na origem, de Mandado de Segurangca preventivo, ajuizado em
27/07/2010, de cuja peticao inicial destacam-se os seguintes fatos e pedido:

"5. O impetrante é pessoa fisica, residente e domiciliado em Orlandia,
Estado de Sao Paulo, e alienou a Cruz Alta Participacfes S/A, as suas
124.651 agdes ordinarias nominativas da Usina Mandu S/A, inscrita
no CNPJ/MF sob o numero 44.366.276/0001-63 (doc. 4), pelo preco
estimado de R$ 12.110.804,45, tendo recebido como primeiro
pagamento a quantia de R$ 7.031.797,70 (doc. 5), tudo conforme
instrumento particular de 'contrato de compra e venda de a¢des e outras
avencas' (doc. 6).

A autoridade coatora utiliza-se do demonstrativo de apuracdo do ganho
de Capital anexo (doc. 7), para calcular e cobrar o imposto sobre ganho
de capital auferido, tendo chegado ao montante de R$ 1.002.031,02, que
deveria ser recolhido até o dia 30 do corrente més.

(.-)

8. No caso vertente, 0 impetrante adquiriu as suas 124.651 acdes da
Usina Mandu S/A da seguinte forma (doc. 8):

a) 30.520 foram adquiridas em 15/07/80, 02/12/80, 04/01/81, 31/01/81,
30/04/81, 31/07/81, 26/10/81, 31/10/81, 31/12/81, 30/04/82, 30/04/82,
07/02/83, 07/03/83, 30/04/83, respectivamente, conforme se verifica das
certidées de subscricdo de a¢cbBes anexas (docs. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22);

b) 89.480 acdes por bonificacdo aquelas anteriormente subscritas,
conforme aprovado pelas Assembléia Geral Extraordinéaria
realizada no dia 31 de marco de 1.984, quando se deliberou a
capitalizacdo da sociedade mediante a conversdo das Reservas de
Capital e de Lucros e emissao de novas acfes bonificadas aos acionistas
(docs. 23 e 24);

c) 4.651 acdes por bonificacdo aquelas anteriormente subscritas,
conforme aprovado pelas Assembléia Geral Extraordinéaria
realizada no dia 11 de dezembro de 1999, quando também se
deliberou a emissdo de novas acdes bonificadas aos acionistas (doc.
25).

Desta forma, a Ultima subscricdo de novas acdes se deu em 30 de Abril



de 1983, ou seja, mais de 5 (cinco) anos antes da revogacdo da
isencado estabelecida pelo Decreto-lei 1.510/76.

(...)

14. Diante de tudo quanto foi acima exposto, tendo o impetrante
comprovado o seu direito liquido e certo a ndo incidéncia do imposto de
renda requer a V. Exa. lhe seja concedida a seguranca preventiva, para
proteger o seu direito adquirido liquido e certo a ndo incidéncia
do imposto de renda sobre o ganho de capital auferido com a
venda das ac¢des da Usina Mandu S/A adquiridas antes de
31/12/1983 ou posteriormente, por bonificacdo e/ou desdobro,
ordenando a autoridade coatora que se abstenha de lancar o imposto
acima mencionado, por ser ato de Justica!" (fls. 6, 8 e 15/16e).

Nas informacoes da autoridade impetrada, a fls. 147/170e, as premissas faticas
acima nao foram infirmadas, destacando a autoridade impetrada que a alienacao das acoes
ocorreu em maio de 2010, quando ja revaogada, em 01/01/89, a isencéo do art. 4° d, do
Decreto-lei 1.510/76 (fl. 168e).

Sobreveio a sentenca denegatoria do Mandado de Seguranca, da qual se
destaca o seguinte trecho do respectivo relatério, que relata os fatos assim como expostos,
pelo impetrante, na peticdo inicial:

"Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Edison Leite de
Moraes contra ato do Delegado da Receita Federal em Franca, pelo qual
visa a concessao da ordem que determine a absten¢édo da cobranca de
Imposto sobre  a Renda proveniente de ganho de capital, obtido com a
venda das participacdes societarias na Usina Mandu S/A.

Alega, em suma, que adquiriu 30.520 acbes por subscricdo no
periodo entre 15/07/1980 e 30/04/1983, bem como recebeu 89.480 e
4.651 acdes por bonificagdo, respectivamente, em 31/03/1984 e
11/12/1999, tendo alienado-as em 31/12/2010, por valor superior ao
de aquisicdo, 0 que gerou ganho de capital e, em principio, seria
tributado pelo imposto sobre a renda" (fl. 184e).

Fundamentando-se em precedente do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
0 Juiz sentenciante denegou o Mandado de Seguranca, ao entendimento de que "a isencao
reclamada n&o era por prazo certo. Logo, restou revogada pela Lei 7.713/88, ndo gerando o
direito adquirido sustentado pelo impetrante” (fl. 190e).

Interposta Apelacao, as respectivas contrarrazdes — seguindo a mesma linha
das informagfes da autoridade impetrada — também nao infirmaram as premissas faticas da
causa, expostas na peticao inicial e relatadas na sentenca.

Em 2° Grau, a Apelacdo foi provida, por decisdo monocratica do Relator,
Desembargador Federal NERY JUNIOR, para conceder o Mandado de Seguranca.



Interposto Agravo — com fundamento no art. 557, § 1°, do CPC/73, entéo vigente
—, 0 Tribunal de origem manteve a decisdo que dera provimento a Apelacéo, por acérdao a
seguir reproduzido, na integra:

"Cuida-se de mandado de seguranca, impetrado, em 27/7/2010, face ao
Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca, para eximir o
impetrante do Imposto sobre a Renda incidente sobre o ganho de capital
na venda de participacdo societaria na Usina Mandu S/A, adquiridas a
mais de cinco anos e antes da revogacdo do artigo 4° alinea d, do
Decreto-lei 1.510/76, garantindo assim o direito adquirido a isencao
condicionada. Sustenta, que em 31/5/2010 vendeu 124.651 ac0es
ordindrias nominativas da Usina Mandu S/A, pelo pre¢co de R$
12.110.804,45, tendo recebido como primeiro pagamento a quantia de
R$ 7.031.797,70, sendo que 35.520 acbGes que adquiriu
respectivamente, em 15/7/1980, 2/12/1980, 4/1/1981, 31/1/1981,
30/4/1981, 31/7/1981, 26/10/1981, 31/12/1981, 30/4/1982, 7/2/1983,
7/3/1983 e 30/4/1983, outras 89.480 acdes por bonificagdo as
anteriormente subscritas, que foi determinada por deliberagdo aprovada
pela Assembleia Geral Extraordinaria realizada no dia 31/3/1984 e mais
4.651 acdes por bonificagdo as anteriormente subscritas; ocorre que, a
autoridade impetrada exige, a titulo de Imposto sobre a Renda sobre o
ganho de capital na operagédo, o montante de R$ 1.002.031,02, contudo
entende que tal tributo é indevido, conforme preceitua o artigo 4°, d, do
Decreto-lei 1.510/76, uma vez que as acdes foram adquiridas ha mais de
5 anos ininterruptos, conforme consta dos registros das acoes.

Apos a autoridade impetrada ter apresentado as suas informagdes (fls.
144/167) e juntada do Parecer do Ministério Publico Federal (fls.
171/173), sobreveio a sentenga que denegou a seguranga, uma vez que
entendeu que o beneficio da isen¢do do imposto sobre a renda, contida
no artigo 4° alinea d, do Decreto-lei 1.510/76, foi revogado pela Lei
7.713/88, ndo havendo o direito adquirido (fls. 179/182).

Apela o impetrante, pugnando pela reforma da sentenca, sustentando a
ilegalidade da exigéncia do Imposto sobre a Renda sobre o ganho de
capital, uma vez que as acles que alienou foram adquiridas a mais de
cinco anos e antes da revogacao do artigo 4°, alinea d, do Decreto-lei
1.510/76, garantindo assim o direito adquirido a isencéo (fls. 187/200).

A Unido apresentou contrarrazbes, requerendo o ndo provimento do
apelo (fls. 246/256).

Regularmente processado o recurso, vieram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacdo pelo
prosseguimento do feito (fls. 258/260).

Em decisdo de 30/9/2015, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Caodigo
de Processo Civil, dei provimento a apelagcdo para conceder a seguranga



(fls. 267/268).

Inconformada com a decisao de fls. 267/268 que deu provimento a
apelagdo, a Unido interpds pedido de reconsideracdo/agravo, com
fundamento no artigo 557, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil e demais
disposicbes legais, sustentando que parte das acdes que o
apelante alienou ndo estavam acobertadas pela isencdo contida
no artigo 4° alinea d, do Decreto-lei 1.510/76, pois foram
adquiridas a menos de cinco anos da revogacédo do favor legal.
Segundo alega, a isencdo contida no artigo 4° alinea d, do
Decreto-lei 1.510/76 foi revogada pela Lei 7.713/88, porém
somente as acOes adquiridas anteriormente ao quinquénio da
citada ab-rogacédo desfrutariam do favor legal.

E o relatorio.

Trata-se de-agravo interposto pela Unido, em face de decisdo que deu
provimento a apelacao, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse passo, assevero que a decisdo agravada merece ser mantida.
Primeiramente, porque o agravo ndo pode ser utilizado como meio de
rediscussédo da matéria, uma vez que este recursa s6 pode ser manejado
para rever verdadeiramente o fundamento daquela decisdo. Ocorre que
a apelada utiliza o agravo legal como forma indireta para revisdo da
decisdo, ao sustentar que parte das acdes que a apelante alienou néo
gozavam da isencdo contida no artigo 4° alinea d, do Decreto-lei
1.510/76, pois foram adquiridas antes de 5 (cinco) anos da revogac¢éo da
isencdo pela Lei 7.713/88, contudo tal alegacdo ndo prospera, pois
as acdes que a agravante alega que foram adquiridas apoés
31/12/1988 (data da revogacdo do artigo 4° alinea d, do
Decreto-lei 1.510/76) na verdade decorreram de bonificagéo
(desdobramento) de acdes ja existentes, procedimento
determinado por assembléia da sociedade, portanto guardam as
mesmas caracteristicas e beneficios das agdes originais.

Portanto, inexiste no decisum agravado qualquer equivoco.

Por outro lado, observo que havendo inconformismo com os termos da
decisdo de folhas 267/268, a Unido deve utilizar a via adequada para
buscar a sua reforma.

Em suma, a r. decisdo agravada encontra fundamentos suficientes para
a sua manutengao.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao presente agravo legal,
mantendo a decisdo em todos os seus termos” (fls. 302/305e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, pelo Tribunal de
origem.
No Recurso Especial, sob alegacdo de contrariedade aos arts. 535, I, do



CPC/73, 111, I, e 178 do CTN, 4° do Decreto-lei 1.510/76 e 1° da Lei 7.713/88, a parte ora
recorrente defende, de um lado, a nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracao, e, de
outro lado, a incidéncia de imposto de renda sobre o0 ganho de capital, percebido na alienacéo
das acOes e bonificacbes atinentes a participacdo societaria, bem como a inexisténcia de
isencdo, na espécie. Alega que, "in casu, houve aquisi¢cdo de boa parte das acdes em
periodo inferior a 05 (cinco) anos, ou seja, ap6s 31/12/1983, de modo que,
relativamente a venda dessas ac¢des, ha a incidéncia do imposto de renda" (fl. 329¢) e
gue "ndo se pode perder de vista que a legislacao tributaria que disponha sobre outorga de
isencdo deve ser interpretada literalmente, ex vi do artigo 111, inciso Il, do CTN" (fl. 329e).
Requereu, a final, a anulagdo do acérdao recorrido ou a sua reforma (fls. 324/331e).

Na assentada do dia 01/03/2018, o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN —
acompanhado pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES — afastou a alegacao de violagao
ao art. 535 do CPC/73, e, quanto-ao mérito, aplicou a Sumula 7/STJ, em face da afirmacao
do acordéo recorrido de que "as a¢fes que a agravante alega que foram adquiridas apos
31/12/1988 (data da revogacao do artigo 4°, alinea d, do Decreto-Lei n® 1.510/76) na verdade
decorreram de bonificagdo (desdobramento) de acbes ja existentes, procedimento
determinado por assembleia da sociedade, portanto guardam as mesmas caracteristicas e
beneficios das acdes originais'. Por tal razdo, Sua Exceléncia conheceu parcialmente do
Recurso Especial, e, nessa parte, negou-lhe provimento.

Pedi vista dos autos, para melhor exame da matéria.

Inicialmente, acompanho o Relator, quando afasta a alegada violacdo do art.
535 do CPC/73, porquanto o acoérdao recorrido ja firmara a posicdo de que as acodes
bonificadas, adquiridas apds a revogacao da isencao do art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76,
em 01/01/89, por determinacdo da assembléia da sociedade, "guardam as mesmas
caracteristicas e beneficios das acfes originais” (fl. 304e).

Entretanto, peco vénia ao Ministro Relator, para dele divergir, quanto ao néo
conhecimento do Recurso Especial, pela Simula 7/STJ, no ponto em que foi alegada ofensa
ao art. 4° do Decreto-lei 1.510/76.

Preliminarmente, embora a Sumula 7/STJ disponha que "a pretensdo de
simples reexame de provas ndo enseja recurso especial’, a referida Sumula ndo impede a
intervencdo desta Corte, quando h& errdnea valoracao juridica de fatos incontroversos nos
autos, tal como se verifica, no presente caso, em que é fato incontroverso que o contribuinte
impetrante adquiriu 30.520 a¢gdes originais por subscri¢do, no periodo entre 15/07/1980 e
30/04/1983, bem como recebeu 89.480 e 4.651 a¢des por bonificagcdo, respectivamente,
em 31/03/1984 e 11/12/1999, tendo-as alienado em 31/12/2010. Como se demonstrou, tais
fatos estdo incontroversos nos autos (fls. 8e da inicial, 184e da sentenca, 302e do relatério do
acordao recorrido).

Na verdade, quando o acorddo recorrido afirma que as acdes bonificadas,
adquiridas apos a revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, em 01/01/89, por determinacdo da
assembléia da sociedade, estdo isentas de imposto de renda, porque "guardam as mesmas



caracteristicas e beneficios das acfes originais”, esta a aplicar, sobre fatos
incontroversos, uma tese juridica, que, no caso, conflita, em parte, com a adotada pela
Segunda Turma do STJ, no REsp 1.443.516/RS (Rel. p/ aco6rddo Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 07/10/2016) e no Agint nos EDcl no REsp 1.449.496/RS, (Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 16/06/2017), como adiante se demonstrara.

Conheco, pois, do Recurso Especial, pedindo a mais respeitosa vénia ao
Relator.

Quanto ao mérito, como destacado, o Mandado de Segurangca em andlise trata,
em sintese, da possibilidade de aplicacdo da isencéo do imposto de renda, prevista no art. 4°,
d, do Decreto-lei 1.510/76, sobre o lucro obtido na alienagéo de participacdes societérias, em
31/12/2010, referentes a 124.651 acbes adquiridas, pelo impetrante, da seguinte forma: a)
30.520 ac¢bes originais, por subscricdo, no periodo entre 15/07/1980 e 30/04/1983; b)
89.480 acbes por _bonificacdo, emitidas em decorréncia de assembléia realizada em
31/03/1984; e ¢) 4.651 agdes por bonificagdo, emitidas em decorréncia de assembléia
realizada em 11/12/1999.

Sobre o tratamento tributario das ac¢des bonificadas, a Segunda Turma do STJ,
ao julgar o RE 1.443.516/RS (Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de
07/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificacdes ocorridas apds a revogacao, em
01/01/89, pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, da isencao de imposto de renda prevista no art. 4°, d,
do Decreto-lei 1.510/76, encontram-se sujeitas a tributacdo, pois a isencdo prevista na
legislacéo revogada nao possui ultratividade, como se vé pela leitura da ementa do respectivo
acordao:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI 1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO
A ISENCAO. INEXISTENCIA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com a finalidade de
afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capital
decorrente da alienagcdo de participacdo societaria. Defende o
impetrante, ora recorrente, a tese de que a bonificacéo,
consistente no aumento de capital social por incorporacdo de
lucros e reservas, deve receber o mesmo tratamento de isengéo
concedido as alienacdes das a¢cdes ou quotas sociais originérias,
na forma dos arts. 4°, 'd', e 5°do Decreto-lei 1.510/1976.

2. Importante esclarecer que o recorrente, em sua peticdo inicial, narra
gue as bonificacbes se referem ao '‘aumento do capital social pela
incorporacédo de reservas e lucros gerados a partir de 03/07/1991'
(tem 1.8 da peticdo inicial, cf. fl. 3, e-STJ), situacdo essa comprovada



pela quarta alteracdo contratual da empresa (fls. 77-79, e-STJ). Em
outras palavras, o ganho de capital decorrente da bonificacéo
ocorreu em 1991.
EFICACIA DA ISENGAO. TEMPUS REGIT ACTUM. REVOGAGAO PELA
LEI 7.713/1988.
3. A tributacdo, como se sabe, consiste na retirada de fragdo do
patrimonio individual para destinagdo de recursos ao Poder Publico, de
modo a viabilizar que este atinja as suas finalidades.
4. Além dessa funcéo, ordinaria, pode também a tributacao ser utilizada
com objetivos extrafiscais, de incentivo a uma atividade, ou setor.
5. Por isso mesmo, a isencao tributaria € instituto que comporta
interpretacéo restritiva.
6. O disposto no art. 5° do Decreto-lei 1.510/1976 sé pode ser
adotado como fundamento para isentar do Imposto de Renda o
ganho de capital — relativo as bonificacdes representativas do
aumento de capital social por incorporacdo de lucros e reservas
—enquanto tal ato normativo encontrava-se vigente.
7. A Lei 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isencdo anteriormente criada sem prazo certo, ao
estabelecer, em seu art. 1°, que 'Os rendimentos e ganhos de capital
percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas
residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de
renda na forma da legislagcdo vigente, com as modifica¢cdes introduzidas
por esta Lei' (art. 1°) e, no art. 58, 'Revogam-se (...) os arts. 1°a 9°do
Decreto-lei 1.510, de 27 de dezembro de 1976'.
8. Nessa linha de raciocinio, a ofensa ao direito adquirido
ocorreria somente se houvesse pretensédo de tributar o ganho de
capital na bonificagdo ocorrida até 31.12.1988, ultimo dia de
vigéncia do Decreto-lei 1.510/1976.
9. Dito de outro modo, o ganho de capital resultante das
bonificagcdes ocorridas na vigéncia do Decreto-lei 1.510/1976
gozara da isencao, proporcionalmente em relacdo as acdes
originalmente adquiridas, mas é tributavel quando ocorrido apés
arevogacdo da isencdo, umavez que ndo ha previsdao normativa
conferindo ultratividade aquela forma de exclusdo do crédito
tributério.
10. No caso dos autos, conforme afirmado pelo préprio
recorrente, a bonificacdo ocorreu em 3.7.1991 e a operacao de
alienacdo, com ganho de capital, data de 4.3.2011, razdo pela qual
a aplicagao do principio tempus regit actum atrai a incidéncia do
regime juridico instituido pela Lei 7.713/1988.
11. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.443.516/RS, Rel. p/
acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de



07/10/2016).

No mesmo sentido o acérddo unanime da Segunda Turma, julgado em
23/05/2017:

"TRIBUTARIO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
BONIFICAQC)ES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO
DE RENDA. DECRETO-LEl 1.510/1976. SUPERVENIENCIA DA LEI
7.713/1988. DIREITO ADQUIRIDO A ISENQAO. MARCO TEMPORAL.

1. Cuida-se, na origem, de Agdo Ordinaria com a finalidade de afastar o
pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capital decorrente da
alienacdo de participacdo societaria. Defende o impetrante, ora
agravante, a tese de que a bonificacdo, consistente no aumento
de capital social por incorporacdo de lucros e reservas, deve
receber o mesmo tratamento de isencado concedido as alienagfes
das agcdes ou quotas sociais originarias, na forma dos arts. 4°, 'd’,
e 5°do Decreto-lei 1.510/1976.

2. O Tribunal a quo reformou em parte sentenca de improcedéncia para
reconhecer a existéncia de direito adquirido a isencao do imposto de
renda sobre ganho de capital da alienacdo dessas acdes, excetuadas
aguelas obtidas, por qualquer meio, ap6s 31.12.1983.

3. A Lei 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isencdo anteriormente criada sem prazo certo, ao
estabelecer, em seu art. 1°, que 'Os rendimentos e ganhos de capital
percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas
residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de
renda na forma da legislacdo vigente, com as modifica¢des introduzidas
por esta Lei' (art. 1°) e, no art. 58, 'Revogam-se (...) os arts. 1° a 9° do
Decreto-lei 1.510, de 27 de dezembro de 1976'.

4. A Segunda Turma do STJ adotou recentemente entendimento
parcialmente diverso do acérdao recorrido, ao assentar que 'o
ganho de capital resultante das bonificagbes ocorridas na
vigéncia do Decreto-lei 1.510/1976 gozard da isencéo,
proporcionalmente em relacdo as ac6es originalmente adquiridas,
mas é tributdvel quando ocorrido apés a revogacao da isencgao,
uma vez que ndo ha previsdo normativa conferindo ultratividade
aquela forma de exclusdo do crédito tributario' (REsp
1.443.516/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/
Ac6rddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
7/10/2016).

5. Assim, para as bonifica¢cdes ocorridas na vigéncia do Decreto-lei
1.510/1976, incide o regime de isencdo, que no caso observara



relacdo de proporcionalidade em relacdo as acgdes originarias. As
bonificacdes ocorridas apés a revogacdo da isencao pela Lei
7.713/1988, porém, encontram-se sujeitas a tributacdo, pois a
isencdo prevista na legislagdo revogada ndo possui ultra-atividade.

6. No acérdéo recorrido nao constam informacgdes sobre as datas em que
ocorreram as bonificacbes e os desdobramentos das acdes, de modo
gue os autos devem retornar ao Tribunal a quo para nova apreciacao da
lide, a luz da tese ora firmada.

7. Agravo Interno parcialmente provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.449.496/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/06/2017).

No voto-vista por mim proferido no julgamento do REsp 1.443.516/RS, Relator o
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no qual se discutia questao analoga, acompanhei a
divergéncia, inaugurada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, que ficou Relator para o acordéo,
acompanhado que foi também pelos Ministros HUMBERTO MARTINS e DIVA MALERBI, em
29/08/2016, assim como esta Turma acompanhou por unanimidade, o voto do Ministro
HERMAN BENJAMIN, no REsp 1.449.496/RS, julgado em 23/05/2017, que também discutiu
guestdo analoga. Nos aludidos julgamentos distinguiram-se duas situacdes: "para as
bonificagdes ocorridas na vigéncia do Decreto-lei 1.510/1976, incide o regime de
isencdo, que no caso observara relacdo de proporcionalidade em relacdo as acles
originarias. As bonificagées ocorridas apds a revogacao da isencdo pela Lei 7.713/1988,
porém, encontram-se sujeitas a tributacao, pois a isencao prevista na legislacéo revogada
n&o possui ultra-atividade".

Consoante voto-vista por mim proferido, no retromencionado REsp
1.443.516/RS, o Decreto-lei 1.510/76, cerne da controvérsia, previa isencdo do imposto de
renda em relacdo ao lucro oriundo da venda de participacbes societarias, desde que o
vendedor tivesse permanecido na propriedade das quotas pelo prazo minimo de 5 (cinco)
anos, nos seguintes termos:

"Art. 1° O lucro auferido por pessoas fisicas na alienagdo de quaisquer
participacdes societarias estd sujeito a incidéncia do imposto de renda,
na cédula 'H' da declaracdo de rendimentos. (Revogado pela Lei 7.713,
de 1988).

Art. 2° O rendimento tributavel de acordo com o artigo anterior sera
determinado pela diferenca entre o valor da alienacdo e o custo de
subscricdo ou aquisicAo da participagdo societaria, corrigido
monetariamente segundo a variacdo das Obrigacdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional. (Revogado pela Lei 7.713, de 1988).

(...)

Art. 4° Nao incidird o imposto de que trata o artigo 1° (Revogado
pela Lei 7.713, de 1988).



(...)

d) nas alienacdes efetivadas apdés decorrido o periodo de cinco
anos da data da subscricdo ou aquisicdo da participagéo.

Art. 5° Para os efeitos da tributacdo prevista no artigo 1° deste
Decreto-lei, presume-se que as alienagbes se referem as participacoes
subscritas ou adquiridas mais recentemente e que as bonificacbes séo
adquiridas, a custo zero, as datas de subscricdo ou aquisicdo das
participacdes a que corresponderem. (Revogado pela Lei 7.713, de
1988)".

O Decreto-lei 1.510/76 foi revogado, em 1° de janeiro de 1989, com a edicao da
Lei 7.713, de 22/12/88, em vigor em 01/01/89.

Em suma, o proprietario de participacbes societarias, adquiridas até
31/12/1983, ou seja, 5 anos antes da revogacao do Decreto-lei 1.510/76, poderia valer-se do
beneficio fiscal, ou seja, em caso de venda de suas participacdes, nao poderia ter seu ganho
de capital atingido pelo imposto de renda, uma vez que teria cumprido a exigéncia legal de
permanecer, pelo prazo de 5 anos, na propriedade das quotas societéarias.

Tendo por base a legislacdo em destaque, surgiram demandas judiciais
guestionando a aplicabilidade da citada isencao tributaria aos casos em que a alienacdo das
participacdes societérias deu-se apos a revogacao do Decreto-lei 1.510/76, operada pela Lei
7.713/88.

O Superior Tribunal de Justi¢a, instado a decidir sobre o tema, consolidou o
entendimento de que a isencdo em destaque € plenamente aplicavel em favor daquele que,
tendo possuido as participacdes societarias por 5.anos completos, antes da revogacao do
Decreto-lei 1.510/76, aliena as quotas societarias, ainda que a venda se dé em momento
posterior a entrada em vigor da Lei 7.713/88.

Nesse sentido, citem-se 0s seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A ALIENACAO DE
PARTICIPAQ()ES SOCIETARIAS. ARTS. 4°, 'D' E 5°, DO DECRETO-LEI
1.510/76. ISENCAO.

1. A jurisprudéncia do STJ ja se firmou no sentido de que a
isencdo concedida pelo art. 4° 'd', do DL 1.510/1976, pode ser
aplicada a alienacdes ocorridas ap0s a sua revogacao pelo art. 58
da Lei 7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da
isengcdo antes da revogacdo. Precedentes: AgRg no REsp
1.243.855/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
7.6.2011; e REsp 1.133.032/PR, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Luiz Fux, Rel.
p/Acorddo Min. Castro Meira, julgado em 14.3.2011.

2. A condicdo para efeito de nédo sofrer a tributacdo é completar
cinco anos como titular das a¢cdes na vigéncia do art. 4° 'd' do
Decreto-lei 1.510/76. Precedente: REsp 1.257.437/RS, Segunda



Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 18.08.2011.
3. Recurso Especial n&do provido" (STJ, REsp 1.570.781/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/03/2016).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. CONTRADI(;AO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
ISEN(;AO ONEROSA POR PRAZO INDETERMINADO. DECRETO-LEI
1.510/76. REVOGACAO PELA LElI 7.713/88. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o se reveste de omissédo, obscuridade ou contradi¢cdo o julgado que
se manifesta a respeito de todas as questdes levadas a juizo pela parte.
Desse modo, descabido falar em violacdo do art. 535, I e I, do CPC.

2. Eiisento do imposto de renda o ganho de capital decorrente da
alienacdo de participacdes societarias adquiridas sob a égide do
DL 1.510/76 e negociadas ap0s cinco anos da data da aquisicao,
ainda que a transacao tenha ocorrido ja na vigéncia da Lei
7.713/88 (REsp 1.148.820/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 17/8/10, DJe 26/8/10).

3. Contudo, consoante ressaltou o Ministério Publico Federal, no
caso em analise as instancias ordinarias consignaram a
inexisténcia de direito adquirido a isencao com relacédo as acdes
por qualquer meio havidas em 28/12/87, pela impossibilidade de
implementacdo do lapso temporal de 5 (cinco) anos sem alienacgéo
até a revogacdo da isencao por meio da Lei 7.713, de 22 de
dezembro de 1988.

4. Para fazerem jus a imunidade seria necessario que os proprios
agravantes tivessem implementado o lapso temporal de 5 (cinco)
anos sem a alienacdo das participacdes societarias antes da
revogacao da isencdo ocorrida com a publicacdo da Lei 7.713, de
22 de dezembro de 1988, 0 que néao ocorreu.

5. Os arts. 1.711 do CC/16 e 347 CC/02, que sé&o utilizados como
fundamento para o direito dos agravantes se sub-rogarem no direito a
isencao do IR, sequer foram objetos de andlise pelo Tribunal de origem.
Desse modo, carece o0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas nos 211 desta Corte.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 732.773/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
17/12/2015).

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO



SOCIETARIA. ISEN(;AO ONEROSA POR PRAZO INDETERMINADO.
DECRETO-LEI 1.510/76. DIREITO ADQUIRIDO. REVOGA(}AO. ART. 178
DO CTN.

1. Os recorrentes impugnam acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, o qual entendeu n&o persistir a isengédo conferida
pelo art. 4°, alinea 'd', do Decreto-lei 1.510/76 ao acréscimo patrimonial
decorrente da alienacdo de participagdo societaria realizada apés a
entrada em vigor da Lei 7.713/88.

2. Nao obstante as ponderaveis razdes do voto apresentado pelo Sr.
Ministro Relator, reconheco o direito adquirido do contribuinte que
alienou a participacdo societaria apés o decurso de cinco anos,
ainda que essa alienacdo tenha ocorrido na vigéncia da Lei
7.713/88, tendo em Vvista os reiterados pronunciamentos da Fazenda
Nacional, pelo 6rgdo maximo de sua instancia administrativa, o Conselho
Superior de Recursos Fiscais nesse sentido.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.133.032/PR, Rel. Ministro LUIZ
FUX, Rel. p/ acérdao Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 26/05/2011).

Ocorre que a controvérsia em debate neste processo — tal como ocorreu nos
dois precedentes da Segunda Turma, ja mencionados — exige um maior aprofundamento no
tema, uma vez que o impetrante deseja ser beneficiado pela isencdo do imposto de renda,
prevista no Decreto-lei 1.510/76, nao apenas em relacdo a venda, em 31/05/2010, de
participacdes societarias originarias, mas, também, das denominadas acdes bonificadas,
delas decorrentes, qualquer que seja a data de emissao das ac¢Oes bonificadas, ainda que
autorizada por assembleia geral da sociedade posterior a 01/01/89, data da revogacao da
isencdo prevista no art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76. A tese foi acolhida pelo acorddo
recorrido, que entendeu que guardam as acdes bonificadas as mesmas caracteristicas e
beneficios das a¢des originarias.

As bonificagdes, ou ac¢des bonificadas, em termos simplificados, sdo ac¢des
recebidas pelos acionistas quando ha aumento do capital da sociedade, normalmente pela
utilizacdo de lucros ou reservas. Ou seja, os titulares de participagbes societarias de uma
sociedade que decide capitalizar lucros ou reservas serdo 0s destinatarios de novas acoes
emitidas, tendo em vista o aumento do capital social. Essas novas acbes sdo as
bonificagbes, ou ac¢bes bonificadas, devendo ser distribuidas entre os acionistas de forma
proporcional & sua participacdo na sociedade, sendo, assim, derivadas das a¢des originarias.

Tal mecanismo esta previsto no art. 169 da Lei 6.404/76 (Lei das Sociedades
por Agoes):

"Art. 169. O aumento mediante capitalizacdo de lucros ou de reservas
importaré alteracdo do valor nominal das acdes ou distribuicbes das
acdes novas, correspondentes ao aumento, entre acionistas, na



propor¢cao do nimero de agdes que possuirem".

Feita essa pequena explanacdo, chega-se ao cerne da pretensdo deduzida
neste Mandado de Seguranca, que pode ser reduzida ao seguinte questionamento: o lucro
obtido com a alienacéo de a¢bes bonificadas pode ser objeto da isencéo do imposto de renda
prevista no Decreto-lei 1.510/76, ainda que a alienacdo ocorra apés a revogacao deste
dispositivo normativo?

A resposta a essa questdo — que foi dada em dois precedentes desta Segunda
Turma, no REsp 1.443.516/RS (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 07/10/2016) e no Agint nos EDcl no REsp
1.449.496/RS (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 16/06/2017) —, exige, por certo, a
leitura do art. 5° do Decreto-lei 1.510/76:

"Art. 5° Para os efeitos da tributacdo prevista no artigo 1° deste
Decreto-lei, presume-se que as alienacfes se referem as participacdes
subscritas ou adquiridas mais recentemente e que as bonificacdes sao
adquiridas, a custo zero, as datas de subscrigdo ou aquisicdo das
participacdes a que corresponderem. (Revogado pela Lei n°® 7.713, de
1988)".

Segundo o dispositivo acima, as acdes bonificadas s&o consideradas
adquiridas na data da "subscricdo ou aquisi¢éo das participacdes a que corresponderem", ou
seja, de suas acoes originarias.

Com base nessa afirmacao, entende o impetrante que as ac¢des bonificadas,
emitidas a qualquer tempo, devem ser consideradas como adquiridas na data da compra ou
subscricdo das acdes originarias das quais derivam.

Nessa linha de pensamento, afirma que o ganho de capital decorrente da venda
de acdes bonificadas esta isento do imposto de renda, desde que as agbes originarias
tenham sido adquiridas ao menos cinco anos antes da revogacao do Decreto-lei 1.510/76,
uma vez que, como afirmado no art. 5° da norma em espeque, considera-se como data de
aquisicao das ac¢Oes bonificadas a mesma data de compra das acdes originarias.

Tenho, no entanto, que esta ndo € a melhor interpretacdo da legislacao
aplicavel ao caso, e nesse sentido orientou-se a jurisprudéncia desta Segunda Turma, no
julgamento do REsp 1.443.516/RS e do Agint nos EDcl no REsp 1.449.496/RS, ja
mencionados.

Deve-se ressaltar, por fundamental, que os arts. 1° a 9° do Decreto-lei 1.510/76,
gue instituiu a isencao do imposto de renda em debate, foram revogados, de forma expressa,
pela Lei 7.713/88:

"Art. 58. Revogam-se o art. 50 da Lei 4.862, de 29 de novembro de
1965, os arts. 1° a 9° do Decreto-lei 1.510, de 27 de dezembro de
1976, o art. 66 do Decreto-lei 1.598, de 26 de dezembro de 1977,



os arts. 1° a 4° do Decreto-lei 1.641, de 7 de dezembro de 1978, os arts.
12 e 13 do Decreto-lei 1.950, de 14 de julho de 1982, os arts. 15 e 100
da Lei 7.450, de 23 de dezembro de 1985, o art. 18 do Decreto-lei 2.287,
de 23 de julho de 1986, oitem IV e o paragrafo unico do art. 12 do
Decreto-lei 2.292, de 21 de novembro de 1986, oitem Ill do art. 2° do
Decreto-lei 2.301, de 21 de novembro de 1986, oitem Il do art. 7° do
Decreto-lei 2.394, de 21 de dezembro de 1987, e demais disposi¢cdes em
contrario."

Nao estando mais em vigor o dispositivo legal que determinava que a acao
bonificada seria considerada adquirida na mesma data de compra ou subscricdo da acéo
originaria, em respeito ao principio do direito adquirido e da propria jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, duas situagdes devem ser diferenciadas, para fins de solucdo da
controvérsia, como entendeu esta Segunda Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

A primeira situacéo é a das ac¢oes bonificadas emitidas quando ainda em vigor
o Decreto-lei 1.510/76. Para tais acfes bonificadas, deve ser aplicado o entendimento
anteriormente destacado, no sentido de que, se o alienante foi proprietario das quotas
originérias por ¢inco anos, antes da revogacédo do Decreto-lei 1.510/76, o lucro advindo da
venda estard isento, ainda que a alienacdo ocorra apés a entrada em vigor da Lei 7.713/88.
Tal posicionamento harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria, sendo
respeitado o direito daquele que preencheu os requisitos para usufruir da isencéo legal, em
relacdo a venda de participacdes societérias que integraram seu patriménio, por cinco anos,
enquanto vigente o Decreto-lei 1.510/76.

A'segunda situacao € a das acoes bonificadas emitidas apos a revogacao,
em 01/01/89, do Decreto-lei 1.510/76. Tais ac¢Oes, tendo em vista n&o estar mais em
vigor o art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, nao podem ter sua data de emissao equiparada
a data de aquisicdo ou subscricdo ‘da participacdo societaria originaria. Aplicar tal
comando normativo as acdes bonificadas, emitidas apos a revogacao expressa do art.
5° do Decreto-lei 1.510/76, em 01/01/89, implica, na verdade, na indevida atribuicdo de
efeitos ultra-ativos atal dispositivo, e ndo em respeito a direitos adquiridos.

Entendimento diverso resultaria na criacdo de uma isencdo ad infinitum,
ilimitada no tempo — conquanto baseada em uma norma revogada —, tendo em vista que o
ganho de capital proveniente da alienacdo, em qualquer tempo, de qualquer acéo bonificada,
desde que oriunda de uma acgdo originaria adquirida cinco anos antes da revogacao do
Decreto-lei 1.510/76, ndo poderia ser objeto de incidéncia do imposto de renda.

No caso em andlise, conforme afirmado na peti¢éo inicial (fl. 8e), na sentenca
(fl. 184€) e no acordao recorrido (fl. 302e), o ultimo grupo de a¢des bonificadas (4.651 acdes)
€ proveniente do aumento do capital, pela incorporacdo de reservas e lucros, a partir de
assembléia realizada em 11/12/99, cuja alienagéo ocorreu em 31/05/2010.

A efetiva criagdo e emissao das 4.651 acgOes bonificadas deu-se, assim, em
11/12/99, apo6s a revogacdo, em 01/01/89, da norma que criara a isen¢do do imposto de



renda, bem como da norma que atribuira, as participacdes de bonificacdo, a data de
aquisicao ou subscricao das acdes originarias, ambas previstas no Decreto-lei 1.510/76.

Como ja destacado, as ultimas ac¢des bonificadas, de que trata o presente feito
— 4.651 acbes — foram atribuidas ao impetrante em 11/12/99, somente apoés ter sido
revogado, em 01/01/89, o art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, ndo se mostrando razoavel,
assim, que seja conferida ultratividade ao art. 5° do referido diploma legal, a fim de atribuir, as
bonificacBes, emitidas em 1999, a data de compra das quotas sociais originarias. Nesse
sentido concluiu esta Segunda Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

A interpretacdo da norma que concede isencéo tributéria, nos termos do art.
111 do CTN, deve ser feita de forma literal, e ndo ampliativa, revelando-se indevida, no caso,
a aplicacdo de um beneficio revogado, de forma expressa, a situacdo ocorrida anos apos sua
exclusédo do arcabouco legislativo.

Outrossim, nos termos do art. 105 do CTN, a legislagdo tributaria deve ser
aplicada de forma imediata aos fatos geradores pendentes e futuros. Nesse viés, o fato
gerador do imposto de renda, na espécie, ocorreu com 0 recebimento, em 31/05/2010, dos
lucros advindos da venda das ac¢des bonificadas emitidas em 11/12/99, ap0s a revogacao,
em 01/01/89, do art. 4°, d, do Decreto-lei 1.510/76.

O dltimo grupo de acgbes por bonificagdo a que se refere a peticédo inicial —
4.651 acoes (fls. 8e e 184e) —, como ressaltado, ndo foi obtido na vigéncia do Decreto-lei
1.510/76, que previa a nao incidéncia de imposto de renda sobre os lucros obtidos com a
alienacédo de acbes que tivessem permanecido cinco anaos em propriedade do vendedor. Na
verdade, tais guotas bonificadas somente foram emitidas em 11/12/99, momento em que ha
muito revogado o art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, segundo o qual as acbGes de bonificacdo
deveriam ser consideradas adquiridas na data de aquisi¢ao das quotas originarias.

Nesse contexto, ndo possui 0 impetrante direito adquirido a isencao do imposto
de renda, prevista no Decreto-lei 1.510/76, no que tange ao lucro obtido com a alienacdo do
ultimo grupo de acdes bonificadas mencionado na peticdo inicial — 4.651 acfes bonificadas,
adquiridas em 11/12/99 (fls. 8e e 184e) —, uma vez que foram elas emitidas em 1999, apds a
revogacgédo, em 01/01/89, do Decreto-lei 1.510/76, pela Lei 7.713/88.

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, para
afastar a alegada violagéo ao art. 535 do CPC/73. Entretanto, pedindo renovada vénia a Sua
Exceléncia, conhe¢o do Recurso Especial — afastando a aplicacdo da Sumula 7/STJ —, e
dou-lhe provimento, em parte, para declarar legitima a exigéncia do imposto de renda sobre o
ganho de capital percebido, pelo impetrante, na alienacdo das bonificacbes emitidas em
decorréncia da assembléia realizada em 11/12/99, apés o inicio da vigéncia da Lei 7.713/88,
em 01/01/89, concedendo, assim, em parte, a seguranga.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
conhecendo do recurso e dando-lhe parcia provimento, e o realinhamento de voto do Sr. Ministro
Herman Benjamin, no mesmo sentido, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, conheceu do recurso e deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (voto-vista) e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162 § 4°,
do RISTJ.



