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EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. AUTO DE INFRACAO. ICMS. RECOLHIMENTO A
MENOR. CREDITO TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RESPOSTA
A IMPUGNACAO SUPERIOR A 5 (CINCO) ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INAPLICAVEL. INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR REGULANDO PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ART. 146, 111, “B”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MULTA TRIBUTARIA PUNITIVA. PERCENTUAL DE ATE
100% DO TRIBUTO. NAO CARACTERIZACAO DE EFEITO CONFISCATORIO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1 N&o ha prescricdo intercorrente de crédito tributario discutido em processo administrativo
fiscal tendo em vista as hipéteses de prescricéo estarem restritas alei complementar em atendimento ao
art. 146, inciso l11, alinea“b”, da Constitui¢céo Federal.

2. A multatributaria punitiva é aplicada em situagfes nas quais se verifica 0 descumprimento
da obrigacdo tributéria prevista na legislacdo pertinente, com afinalidade de coibir a burla & atuacéo da
administracdo tributéria, possuindo verdadeiro papel repressor e pedagdgico.

3. O art. 65, inciso IV, daLei Distrital n.° 1.254/1996 prevé a aplicacdo de multa no percentual
de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto néo recolhido na hipétese de recolhimento do ICM S
em valor inferior ao devido.

4, O Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de que a estipulagdo de
penalidade em percentual que implique em montante superior ao valor do tributo devido acarretaem
violag&o ao principio do ndo confisco (art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal). Assim, a
penalidade arbitrada no montante de 100% (cem por cento) sobre o tributo recolhido a menor pelo
contribuinte, em razéo de infracdo a legislacao tributéria, ndo possui caréter confiscatorio.

5. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, para afastar a prejudicial de mérito de
prescricao e, avangando no mérito, com base no art. 1.013, 84°, do CPC (teoria da causa madura),
julgar improcedentes os pedidos dainicial.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator, ANGELO PASSARELI -
1°Vogal e SEBASTIAO COELHO - 2°Vogal, sob aPresidéncia do Senhor Desembargador
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisio: CONHECER. DAR
PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 24 de Abril de 2019

Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo DISTRITO FEDERAL, no IDN. 5858657, contraa
sentenca de IDN.5858655, que, nos autos a acdo declaratoria, julgou procedente o pedido dainicial.

A fim de esclarecer o litigio, pego vénias a D. Magistrada de primeiro grau e transcrevo o relatério da
sentenca, in verbis:

“TERRA ATACADO DISTRIBUIDOR LTDA. ajuizou acdo declaratdria em desfavor do DISTRITO
FEDERAL, partes qualificadas nos autos, alegando, em sintese, que foi autuada em 11/1/2010 por
suposta infracdo, tendo apresentado defesa em 5/2/2010 e em 16/6/2015 (mais de cinco apos o
protocolo da impugnacéo) foi assinado o parecer de julgamento em primeira instancia, sendo que em
22/6/2015 foi assinada a decisdo que adotou o parecer, julgando improcedente a impugnacao, mas
reduziu os percentuais das multas; que apos o protocolo da impugnacao (5/2/2010) o processo ficou
aguardando distribuicdo por 896 (oitocentos e noventa e seis) dias, ficando 933 (novecentos e trinta e
trés) dias sem movimentacao e apenas em 4/3/2015 houve movimentagao do processo, portanto, entre
9/2/2010 a 3/3/2015, n&o foi proferido nenhum despacho ou deciséo, tendo ocorrido prescricao
intercorrente, pois ndo havia nenhuma pendéncia que impedisse 0 andamento do processo; que a
mudanca dos percentuais das multas demonstra existéncia de divida e equivoco da autoridade; que
ndo ha prova de sonegacao de imposto, mas apenas meras suposi¢des; que nao houve fraude de
documentos fiscais ou de declarac¢des ou mesmo conluio para causar prejuizo ao réu; que apesar da
reducéo a multa de 100% (cem por cento) continua sendo abusiva e exorbitante.

Ao final requer a citacéo e a procedéncia do pedido para reconhecer a prescric¢ao intercorrente ou
reduzir a multa de 1000% (sic) (cem por cento) para 15% (quinze por cento) e considerar a multa de
20% (sic) (duzentos por cento) confiscatéria.

A autora apresentou peticao requerendo a concessao de tutela de urgéncia para suspensao da



exigibilidade do crédito tributario referente as CDA n° 20188008330 e 50188008322 (ID 12965227).

Considerou-se o pedido como de emenda e determinou-se a oitiva do réu sobre esse pedido (1D
13167551), mas esse manifestou-se contrario ao pedido (1D 13698640), cujo pedido foi indeferido (1D
14550541).

O réu ofereceu contestacéo (ID 13989428) alegando, em resumo, que Nao OCcorreu prescricao
intercorrente, poisa Lei 9.873/99 é da Uni&o e ndo se aplica ao Distrito Federal; que nédo se trata de
poder de policia, mas sim de exercicio de competéncia tributaria; que a defesa foi apresentada em
5/2/2010 e admitida em 6/8/2012, houve determinacdo de cumprimento de diligéncia em maio de 2015
e recebeu parecer em 16/6/2015; que a autora néo nega os fatos que Ihe sdo imputados na autuacéao,
mas guestiona apenas o percentual da multa; que a Constituicdo Federal veda a cobranca que absorve
de modo imoderado o patriménio do contribuinte, mas nao se refere a penalidades; que o Tribunal
Federal condena multa em percentual exagerado quando esse extrapolo os limites do razoavel, o que
N&Oo Ocorre neste caso.

Réplica, conforme ID 15360880.

Foi oportunizada a especificacdo de provas (ID 15967614), mas as partes ndo se manifestaram,
conforme certiddo de ID 19772886.

E orelatério.”

A juizade direito julgou procedente o pedido inicial para declarar a prescricéo intercorrente do
processo administrativo fiscal, declarando, consequentemente, a nulidade da Certiddo da Divida Ativa
dele decorrente.

Inconformado, o Distrito Federal apela. Alega que € necessarialei complementar especifica para
regular prescricdo em matériatributaria, conforme o art. 146, inciso I, ainea“b”, da Constituicdo
Federal, 0 que ndo existe para 0 processo administrativo fiscal. Acrescenta que existem precedentes do
c. Superior Tribunal de Justica sobre o tema. Argumenta que a vedagdo de confisco se aplica aos
tributos, ndo as penalidades aplicadas a contribuinte. Rejeita a possibilidade de aplicar percentual
inferior das multas aplicadas tendo em vista o caréter vinculante da atuacdo administrativa fiscal. Por
fim, requer o provimento do apelo parajulgar improcedentes os pedidos dainicial.

Sem recolhimento de preparo ante a gratuidade de justicalegal ao Distrito Federal.

Contrarrazdes (IDN.5858660).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator

Conhego do recurso pois presentes estdo 0S Seus pressupostos processuais.



1. DA I,NEXISTENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE DE CREDITO
TRIBUTARIO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

O apelante refuta a prescricdo intercorrente de crédito tributério questionado em processo
administrativo fiscal reconhecido pelo juizo de primeiro grau.

Com razéo.

N&o ha prescrigdo intercorrente de crédito tributério discutido em processo administrativo fiscal tendo
em vista as hipoteses de prescricdo estarem restritas alei complementar (art. 146, 111, “b”,
Constituicdo Federal).

Como bem pontuou o apelante, o crédito tributario discutido em processo administrativo fiscal ndo €
passivel de prescri¢do intercorrente, pois ndo ha qualquer previsdo em lei complementar como exige o
art. 146, inciso l11, alinea“b”, da Constituicdo Federal, in verbis:

“ Art. 146. Cabe a lei complementar:

[..]

[11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente sobre:

[..]

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributérios;” (grifo nosso)

O proprio juizo a quo reconhece que ndo ha previsao legal para a prescricao intercorrente de processo
administrativo fiscal. Contudo aplicou o prazo quinquenal de prescri¢do do Decreto 20.910/1932.

Equivocou-se a nobre Magistrada singular, pois a prescricado tributéria é de legalidade restrita de
acordo com o art. 146, inciso I, alinea“b”, da Carta Constitucional.

Segue precedente recente do c. Superior Tribunal de Justica neste sentido:

“ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N
3 DO STJ. DEPOSI TO JUDICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. No julgamento do Recurso Especial n. 1.113.959/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil de 1973, sob a relatoria do Exmo. Ministro Luiz Fux, a Primeira Segéo do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que: "[...] o recurso administrativo suspende a
exigibilidade do crédito tributario, enquanto perdurar o contencioso administrativo, nos termos do
art. 151, 111 do CTN, desde o lancamento (efetuado concomitantemente com auto de infracéo), sendo



certo que somente a partir da notificagéo do resultado do recurso ou da sua revisdo, teminicio a
contagem do prazo prescricional, afastando-se a incidéncia da prescricdo intercorrente em sede de
processo administrativo fiscal, pela auséncia de previsao normativa especifica.”

2. Mesmo tendo sido constituido o crédito tributario pelo depdsito, a existéncia do contencioso
administrativo suspendeu a exigibilidade do crédito até sua decisdo final, que ocorreu em 19/7/2004,
conforme consignado no acordéo recorrido, ndo havendo que se falar em prescricéo da execucao
ajuizada em 2008, dentro do lapso do art. 174 do CTN.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1304866/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2018, DJe 30/10/2018) (grifo nosso)

Neste ponto, dou provimento ao apelo para néo reconhecer a prescricdo intercorrente do crédito
tributério discutido por maisde 5 (cinco) anos em processo administrativo fiscal.

O art. 1.013, §4°, do CPC, § 4 dispde que quando “reformar sentenca que reconhega a decadéncia ou
aprescricao, o tribunal, se possivel, julgard 0 mérito, examinando as demais questdes, sem determinar
0 retorno do processo ao juizo de primeiro grau”. Dessa feita, com base no referido artigo, prossigo no
julgamento do mérito.

2. DA CONSTITUCIONALIDADE DA MULTA APLICADA PELO FISCO

O Didtrito Federal alega que as multas aplicadas contra a apel ada sdo devidas e que existe vedagdo
para o efeito confiscatdrio em tributos, ndo para aplicacdo de multas.

Com razdo, por outros fundamentos.

A apelada questionou a constitucionalidade da multa aplicada no percentual de 100% (cem por cento)
sobre o tributo recolhido a menor pelo contribuinte, por entender que tal penalidade possui caréter
confiscatorio, estando em dissonancia com art. 150, inciso 1V, da Constituicéo Federal.

No entanto, a multa correspondente ao percentual de 100% (cem por cento) do tributo inicialmente
devido ndo possui finalidade de arrecadacéo, mas sim de penalidade pela condutailicita da
contribuinte, ora apelada.

Faz-se necessario registrar que aLei Distrital n.° 1.254/1996, que dispde sobre 0 ICMS, estabelece,
em seu art. 61, que “ congtitui infracdo a acdo ou omissdo, voluntaria ou ndo, que importe a
inobservancia, por parte do contribuinte ou do responsavel, de normas previstas na legislacéo

tributaria” . Asinfragdes, nos termos do art. 62 dareferidalei, estdo sujeitas a penalidades, dentre as
guais a multa, nos seguintes termos:

“ Art. 62. AsinfracOes serdo punidas com as seguintespenalidades:

| - multa;

()

§ 1° A imposi¢ao de multa n&o exclui:



| — 0 pagamento do imposto e demais acréscimos legais;
Il —a aplicacdo de outras penalidades previstas neste artigo;

[l — o cumprimento da obrigacéo acessoria correspondente.”

A multatributaria punitiva é aplicada em situacdes nas quais se verifica o descumprimento da
obrigacdo tributéria prevista na legislacdo pertinente, com afinalidade de coibir a burla a atuacéo da
administracdo tributaria, possuindo verdadeiro papel repressor e pedagogico. Por essa razéo, as multas
punitivas sdo fixadas em patamares mais elevados nas legislagdes fiscais, ndo devendo-se aplicar 0
mesmo juizo de proporcionalidade das multas moratorias.

O art. 65, inciso IV, daLei Distrital n.° 1.254/1996 prevé a aplicacéo de multa no percentual de 100%
(cem por cento) sobre o valor do imposto ndo recol hido nas seguintes hipoteses:

“ Art. 65. Sobre o valor do imposto néo recolhido, no todo ou em parte, aplica-se, apos o prazo-limite
para pagamento, multa nos seguintes percentuais.

(...)
IV —100% nas seguintes hipoteses:

a) ndo escrituracdo de documento fiscal relativo as operacdes de saida de mercadoria ou a prestacéo
de servicos,

b) escrituracéo ou apuracéo de débito do imposto ou de imposto a recolher emvalor inferior ao
constante dos documentos fiscais;

C) escrituracao de crédito fiscal:
1) superior aquele previsto na legislacéo para a respectiva operacao ou prestacao;
2) efetuada em momento anterior ao previsto na legislacdo do imposto;

3) referente a operacao ou a prestacdo isenta ou nao tributada ou nos casos em que néo haja
previsdo legal para o aproveitamento do crédito;

4) referente a produtos sujeitos a substituicdo tributaria, pelo contribuinte substituido;
5) mais de uma vez referente ao mesmo documento fiscal;
d) aproveitamento de crédito do imposto que deveria ter sido estornado, nos termos da legislacao;

€) emissao de documento fiscal com indicacéo indevida de ndo incidéncia, de beneficio ou de
incentivo fiscal;

f) emissdo de documento fiscal com indicacdo de aliquota inferior a aplicavel, implicando destaque a
menor do imposto;

g) emissdo de documento fiscal sem destaque do imposto devido;”



Tal penalidade também restou prevista no regulamento distrital do ICMS (Decreto Distrital n.°
18.955/97), em seu art. 362, inciso V.

Embora haja previsdo de incidéncia de multa no patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do
imposto ndo recolhido para as hipoteses de recolhimento em valor inferior ao devido, deve-se adequar
o referido percentual a previsdo constituciona de vedagdo ao confisco, previstano art. 150, inciso IV,
da Constituicdo Federal, in verbis:

“ Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”

Assim, ndo obstante o texto literal do art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, indicar o ndo
confisco como principio aplicavel aos tributos, a referida vedacdo também se aplica as multas
tributérias, de modo alimitar, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o poder estatal
na instituicéo e cobranca de penalidades. Nesse sentido:

“ AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDI NAR[O. TRIBUTARI O. PRI NCiPIQ DO
NAO CONFISCO. APLICABILIDADE ASMULTASTRIBUTARIAS INOVACAO DE MATERIA EM
AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A vedacao a utilizacéo de tributos com efeito de confisco (art. 150, |V, da Constituicdo) deve ser
observada pelo Estado tanto na instituicdo de tributos quanto na imposicao das multas tributarias.

€.y

(RE 632315 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
14/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2012 PUBLIC 14-09- 2012, grifo
NOSS0).

Além do mais, a questéo ora em debate é objeto de repercussdo geral no ambito do Supremo Tribunal
Federal, sob o teman.° 863 (limites da multafiscal qualificada em razéo de sonegacdo, fraude ou
conluio, tendo em vista a vedagéo constitucional ao efeito confiscatério), atrelado ao RE 736090
RG/SC, ndo havendo determinac&o de sobrestamento das demais causas idénticas nas instancias
inferiores.

A despeito da questdo que esta submetida a repercusséo geral, o Supremo Tribunal Federal possui
jurisprudéncia no sentido de que a estipulacdo de penalidade em percentual que implique em montante
superior ao valor do tributo devido acarreta em violag&o ao principio do ndo confisco.

De tal modo, entende-se que é confiscatoria a multa punitiva que ultrapasse o valor da prépria
obrigacdo tributéria, ou sgja, a penalidade arbitrada acima do montante de 100% (cem por cento) do
valor do tributo, conforme se vé:



“ DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
|SS ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE. DESCUMPRIMENTO DO ONUS PROBATORIO.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSA. CREDITO TRIBUTARIO.
LANCAMENTO DE OFiClO. DECADENCIA. INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 279/STF. MULTA PUNITIVA. PATAMAR
DE 100% DO TRIBUTO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO CONFISCO. PRECEDENTES

()

3. Quanto ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatérias
aquelas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

()

5. Agravo interno a gue se nega provimento, com aplicacéo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015.”

(ARE 1058987 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
01/12/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-289 DIVULG 14-12-2017 PUBLIC 15-12-2017, grifo
N0SS0).

“ DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
MULTA PUNITIVA DE 120% REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO VALOR DO TRIBUTO.
ADEQUACAO AOS PARAMETROS DA CORTE.

1. A multa punitiva € aplicada em situacfes nas quais se verifica o descumprimento voluntério da
obrigac&o tributéria prevista na legislacéo pertinente. E a sanc&o prevista para coibir a burla a
atuacdo da Administracdo tributaria. Nessas circunstancias, conferindo especial destaque ao
caréter pedagdgico da sancao, deve ser reconhecida a possibilidade de aplicagdo da multa em
percentuais mais rigorosos, respeitados os principios constitucionais relativos a matéria.

2. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor da obrigacéo principal deve
funcionar como limitador da norma sancionatéria, de modo que a abusividade revela-se nas multas
arbitradas acima do montante de 100%. Entendimento que ndo se aplica as multas moratdrias, que
devemficar circunscritas ao valor de 20%. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacao da multa prevista no art. 557, § 2°, do
CPC/1973.”

(ARE 938538 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
30/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 20-10-2016 PUBLIC 21-10-2016, grifo
NOSS0).

Nesse sentido, seguem os arestos desta Corte:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DA
TUTELA. AUTO DE INFRACAO. ICMS. PARCELAMENTO. REFIS. PRESCRICAO. DECADENCIA.
MULTA. VEDACAO DE CONFISCO. DESCONTO. PAGAMENTO A VISTA. PARCELAMENTO.
ILEGALIDADE. NAO CONFIGURACAO.



()

4. A tese de que a multa punitiva imposta no percentual de 200% revela carater confiscatorio
encontra respaldo na jurisprudéncia do STF, asssm como em julgados deste Tribunal. Aquela Corte
tem entendido pela limitacdo da multa punitiva a 100% do valor do tributo exigido. Precedentes.

(...)
6. Recurso conhecido e parcialmente provido.”

(Acdrdéo n.1016246, 07004841220178070000, Relator: CESAR LOYOLA 22 Turma Civel, Datade
Julgamento: 11/05/2017, Publicado no PJe: 19/05/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada, grifo nosso).

“ CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. (...) MULTA DE DUZENTOS POR CENTO (200%) DO
VALOR DO TRIBUTO APURADO. CARATER CONFISCATORIO. REDUCAO PARA CEM POR
CENTO (100%) DO VALOR DO TRIBUTO APURADO. AUTALIZAGCAO DO CREDITO POR MEIO
DA TAXA SELIC. INOCORRENCIA.

()

4. Consoante a jurisprudéncia sedimentada do colendo STF, as multas tributarias (tanto
moratoérias quanto punitivas) sujeitam-se ao principio da vedacao do confisco, evidenciando-se, de
plano, o carater confiscatoria da multa punitiva fixada pela lei em patamar superior a cem por
cento (100%) do valor do tributo.

()

6. Remessa oficial e apelo providos. Apreciacdo, com fundamento no art. 515, § 3°, do CPC, dos
pedidos sucessivos ndo analisados na sentenca, prejudicados por causa do acolhimento do pleito
principal. Pedidos da autora julgados par cialmente procedentes.”

(Acbrdao n.904020, 20140110235043A PO, Relator: ARNOLDO CAMANHO, Revisor: SERGIO
ROCHA, 42 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 28/10/2015, Publicado no DJE: 09/11/2015. Pég.:
302, grifo nosso).

Contudo, de acordo com ambas as partes, a multa moratéria mais elevada apds a apreciacdo de
recurso em processo administrativo fiscal foi de 100% sobre o tributo no recolhido, o que € totalmente
razoavel.

Diante do exposto, CONHECO do recurso e DOU-LHE PROVIMENTO, para afastar a prejudicial
de mérito de prescricdo e, avancando no mérito, com base no art. 1.013, 84°, do CPC (teoria da causa
madura), julgar improcedentes os pedidos dainicial.

Ante a sucumbéncia, condeno a parte autora, ora apelada, a pagar as custas processuais e 0s
honorarios advocaticios ao apelante que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, conforme o art. 85, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.



O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - 1° Vogal
Com o relator
O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. DAR PROVIMENTO. UNANIME.



