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EMENTA

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO E
ADMINISTRATIVO. ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO DOSLIVROS
FISCAISELETRONICOS (LFE’s). CREDITOSDE ICMSNAO ESCRITURADOS
ADEQUADAMENTE. RETIFICACAO. PROCEDIMENTO LEGAL. INOBSERVANCIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. SUBSTITUICAO PELO PROCESSO
JUDICIAL. AFERICAO DO MERITO ADMINISTRATIVO-FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA NAO- CUMULATIVIDADE. NAO VIOLACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE TRIBUTARIA OU RESERVA ABSOLUTA DA LEI FORMAL. IMPOSICAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O contribuinte esta sujeito ao cumprimento da obrigacdo tributéria principal e também da
denominada obrigacdo tributaria acessoria, que se apresentam com autonomia e o0 descumprimento de
qualquer delas importa consequéncias juridicas.

2. A legislagdo dispbe que o contribuinte do ICM S € obrigado a manter escrituradas nos Livros Fiscais
Eletrdnicos todas as operaces de circulacdo de mercadorias tributaveis (obrigacdo acessoria), além do
recolhimento do tributo que representa a obrigacéo principal.

3. A retificacdo do Livro Fiscal Eletronico para aproveitamento de créditos de ICM S € possivel, desde
gue observada a forma e prazo legalmente estabel ecidos, na forma da legislacdo de regéncia, bem
como do normativo expedido pela Administracéo para viabilizar afiscalizacdo e arrecadacéo.

4. No ambito do DF, aLe 1.254/1996, bem como o Regulamento do ICM S veiculado por meio do
Decreto n° 18.955/97, além da Portaria 210/2006 expedida pela Autoridade Tributéria Local dispbem
acerca do procedimento para aretificagdo dos LFE’s, cujainobservancia, tanto do prazo, quanto da
forma, inclusive com ainstauracéo de procedimento administrativo tributério quando necessario,
impede o0 aproveitamento de créditos de ICM S que ndo foram regular e oportunamente
registrados/escriturados.



5. No caso, estaincontroverso (e confessado) que a sociedade empreséria contribuinte errou ao
escriturar o valor devido atitulo de ICMS relativos aos meses de mar¢o de 2014 e novembro de 2015.
Em consequéncia, busca amparo judicial com vistas ao reconhecimento da existéncia de crédito do
imposto, correspondente ao valor originario de R$ 47.853,90 (quarenta e sete mil, oitocentos e
cinguenta e trés reais e noventa centavos). Porém, ha normas a serem seguidas para aretificagcéo da
escritura que viabiliza o aproveitamento do crédito para futura compensacéo, cuja observancia ndo
pode ser suprimida pela propositura de agéo judicial, sob pena de se transferir a afericdo do mérito
administrativo-fiscal ao judiciério, que deve se limitar ao controle de legalidade.

6. A pretensdo da sociedade empresaria contribuinte deve se submeter aquilo que esta previsto na
legislacdo, inclusive com ainstauracéo de processo administrativo fiscal, acaso ndo tenha havido o
implemento do prazo prescricional ou mesmo decadencial, a depender da hipdtese, ndo sendo possivel
buscar naviajudicial o reconhecimento de direito cujas condicdes previstas em lei ndo foram
preenchidas, sob pena de subversdo da fiscalizacdo tributaria, desrespeito ao principio daigualdade e
também da prépria legalidade.

7. Se a contribuinte ndo executa a sua obrigacao tributaria acessoria de forma correta e deixa de
fornecer os dados que refletem arealidade para a escrituragdo fiscal, ndo pode se valer daviajudicial
com vistas a transferir ao fisco a responsabilidade pela sua desidia.

8.RECURSO VOLUNTARIO (E REMESSA NECESSARIA) CONHECIDO e PROVIDO.
Sentenca refor mada. Pedidos julgados totalmente impr ocedentes.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator, ANGELO PASSARELI -
1° Vogal e JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisio:
CONHECER. DAR PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 08 de Maio de 2019

Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (id. 7059382 — e remessa hecessaria) interposto pelo DISTRITO
FEDERAL contraa sentenca (id. 7059362) prolatada peloi. juiz da 32 Vara da Fazenda Publicado DF
gue, nos autos da acéo de conhecimento (repeticdo de indébito) proposta em seu desfavor por DHL
EXPRESS (BRAZIL) LTDA, julgou PROCEDENTE o pedido, paradeclarar o direito da autoraa
repeticdo de R$ 47.853,90 (quarenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e noventa centavos),
referente a crédito de ICM S, admitida a compensagdo com futuras obrigacfes tributérias, naformada

legislacao.



Sobre os valores, foi determinada aincidéncia de correcéo pelo INPC e juros contados da citacéo.

As despesas processuais foram atribuidas ao réu, com a fixagdo dos honorérios advocaticios em 10%
sobre o valor da condenagéo.

Transcrevo, em parte, o relatério dar. sentenca:

“Trata-se de Ac¢ao de Conhecimento gjuizada por DHL EXPRESS BRAZIL LTDA., em face do
DISTRITO FEDERAL, objetivando o reconhecimento de seu crédito de ICM S, multa e juros, bem
como a possibilidade de efetuar o langcamento do referido crédito diretamente em sua escrita fiscal (1D
n° 1226597). A demandante relata ser pessoa juridica de direito privado, tendo como atividade
principal a prestacdo de servicos de transporte, aduaneiros, guarda e conservagao de mercadorias,
prestacdo de amplo servigo de logistica, agenciamento de cargas domésticas e internacionais, dentre
outros; sujeitando-se ao recolhimento de Imposto de Circulagdo de Mercadorias e Servicos— ICMSe
ao cumprimento das obrigacdes inerentes ao mesmo. Narrater sido surpreendida quanto a existéncia de
dois protestos exigindo o recolhimento atitulo de ICMS, em razé&o de divergéncias encontradas entre
os valores declarados em seus Livros Fiscais nos periodos de Mar¢co/2014 e Novembro/2015 e aqueles
ef etivamente recol hidos nos respectivos periodos, no montante de R$ 34.972,31 (trinta e quatro mil,
novecentos e setenta e dois reais e trinta e um centavos) e R$ 12.331,61 (doze mil, trezentos e trinta e
um mil e sessenta e um centavos), respectivamente. Esclarece que, malgrado tenha recolhido o tributo,
acrescido de multas e juros lancados pelo DF, para a extingdo do crédito tributério, nos termos do art.
156, 1, do CTN, constatou que as divergéncias ocorreram em razéo do equivoco no preenchimento das
respectivas obrigacdes acessorias, quando deixou de declarar os valores atitulo de crédito presumido
do ICMS, majorando indevidamente o saldo devedor do respectivo imposto. Nesse contexto, salienta
fazer jus ao crédito presumido de 20% sobre o valor das operacdes do periodo, regularmente previsto
no Decreto Distrital n° 18.955/97 (art. 8°), assim como no Convénio ICM S n° 106/96 (clausula 19).
Informa que, verificado o erro, procedeu aretificagdo dos seus livros fiscais, notadamente o Livro de
Apuragdo do Imposto, no entanto, por causa dainscri¢cdo do débito em divida ativa do Distrito Federal,
atransmissdo dos arquivos retificados foi recusada pela Autoridade Administrativa. Por tal motivo, o
montante recolhido a maior estaria passivel de restituicéo, nos termos do art. 165, I, do CTN.
Argumenta que a impossibilidade na transmissdo das obrigagdes acessorias retificadoras, ndo deve se
sobrepor arealidade dos fatos. E, em respeito ao principio da verdade material, imperioso que se
aguarde a apuracdo de fato indispensavel a exigéncia do débito tributario, evitando, assim, afronta aos
artigos 142 e 148 do CTN. Diante do erro da apuracdo do crédito, deve ser reconhecido direito a
atualizacdo do indébito tributario. Entendimento contrario chancelaria o vedado enriguecimento sem
causa do réu. No mais, admitindo-se o indébito tributario, ha que ser reconhecida a possibilidade da
autora em lancar o crédito tributério diretamente em sua escrita fiscal, evitando, assim, 0 moroso
procedimento da restituicéo via precatério, possibilidade esta facultada ao contribuinte, nos termos do
art. 57 do Decreto n° 18.955/97 (RICMS/DF). Deu a causa o valor de R$ 47.853,90 (quarenta e sete
mil oitocentos e cinquenta e trés reais e noventa centavos).

Instruiram ainicial os documentos no ID n° 12266048 a 12266771. Custas iniciais recolhidas (ID n°
12266814 e 12547331). Citado, o Distrito Federal apresentou contestacdo (ID 14021788), onde
defende alegalidade de seu ato, sob o fundamento de que a pretensdo da autora néo encontra respaldo
nalegislacdo de regéncia. Além do mais, o crédito tributéario apurado decorreu de erro da propria
autora no preenchimento dos seus Livros Fiscais Eletronicos. Menciona que a Secretaria de Fazenda do
Distrito Federal disponibiliza apenas o programa para a validagdo e o envio dos arquivos que apenas
verifica se o arquivo foi gerado de acordo com alegislacéo e se 0 arquivo seja esta assinado
digitalmente, ndo fornecendo o programa para a geracao do arquivo digital do Livro Fiscal Eletrénico —
LFE. Explica que, produzido o arquivo pelo contribuinte, a Secretaria de Fazenda, apds validar o
arquivo e aassinatura digital, armazena as informagdes naforma em que foram inseridas. O ICMS
guestionado pela autora esté submetido a sistemética simplificada e diferenciada, denominada Rito
Especia, sujeitaasregras daLC n°04/94 que, em seu art. 31, paragrafo unico, permite aretificacéo
das informacdes declaradas pelo contribuinte. Tal retificacdo, contudo, se submete as regras



especificas da Portaria n® 2010/2006, que em seu art. 12 estabel ece 0s prazos para a entrega das
informagdes fiscais.

Nesses termos, a intempestividade da declaracdo e transmisséo das informacdes pela autora, ndo tem o
poder de impedir a cobranca do imposto.

Ad argumentandum, destaca que, admitindo-se aretificagdo do LEF, incide a norma previstano art. 54,
§ § 5° e 6° do Decreto n° 18.955/97 — RICMS, a qual impede o aproveitamento do crédito em periodo
de apuracdo anterior ao da comunicagdo do fato a reparticéo fiscal da circunscri¢céo em que se localizar
0 estabelecimento. Noutro giro, ainda que plausivel 0 argumento da requerente no que diz respeito a
repeticdo do alegado indébito, os dnus da sucumbéncia hdo de ser pela autora em virtude do principio
da causalidade, porquanto, ainscricdo em Divida Ativanéo foi indevida, haja vistater se baseado em
informacdes prestadas pela propria autora. Ao final, requer aimprocedéncia dos pedidosiniciais.
Réplica (ID 14838810), onde a autora rechaca as teses expendidas pelo réu em sede contestatoria,
reitera ostermos dainicia e requer aproducdo de prova pericial contébil, aqual foi por mim deferida,
ocasi 80 em que determinel também aintimagdo das partes para apresentacéo dos quesitos e indicagdo
do assistente técnico (1D 14892590). Apresentacdo dos quesitos da DHL Express Brazil Ltda. e
nomeacao de assistente técnico (ID 15864795). No ID 16703754 o Distrito Federal requer a
reconsideracdo da decisdo que deferiu a producéo da prova pericial, porquanto inexiste fato
controvertido e a controvérsia se da com a aplicacdo da legislacdo em vigéncia. Entretanto, mantive a
referida decisdo (ID 16709039). O Distrito Federal ndo apresentou 0s quesitos e nem nomeou
assistente. Proposta dos honorarios periciais de R$ 8.000,00 (ID 17017136), impugnada tanto pelo DF
(ID 17429626) quanto pela autora (ID 17345294). Fixei o valor dos honorérios periciais em R$
5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais) — ID 18744052. A requerente depositou 0 montante, conforme
documento acostado no ID 19279437. O laudo pericial e os documentos que o instruem foram
acostados no 1D 21531241 (p. 1/25) e 21534243 (p. 1/16), respectivamente. Manifestacéo do DF (ID
22644120) e da demandante (ID 22693371). Alegacdes finais do Distrito Federal (ID 23158709) e da
autora (1D 23469354)”.

Em suas razbes recursais, o DF, em suma, alega que a autora ndo faz jus ao crédito em questdo, porque
descumpriu obrigacéo tributaria acessoria ao declarar de formaindevida o tributo e, por outro lado, ndo
retificou o seu Livro Fiscal Eletronico (LFE) no prazo e forma estipulados na legislacgo, de modo que
deve suportar a consequénciajuridica dai advinda, sob pena de subversdo da fiscalizago e tratamento
diferenciado em relacéo aos demais contribuintes.

Pede, portanto, o provimento do recurso, afim de reformar a sentenca para julgar improcedentes os
pedidos dainicial.

Subsidiariamente, pede que, na eventualidade de se admitir o aproveitamento dos créditos para
compensacao com futuros débitos de ICMS, o referido crédito ndo sofra aincidéncia de correcdo
monetaria e juros.

Acaso assim ndo se entenda, pede gque os valores sejam corrigidos monetariamente e sofram a
incidéncia de juros de mora naformado disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/98, com aredacéo dada pela
Lei 11.960/09, devendo esses ultimos incidirem somente a partir do transito em julgado da sentenca

Ainda de forma subsidiéria, pede areforma da sentenca para que os honorarios advocaticios sejam
arbitrados com base no principio da causalidade e ndo da sucumbéncia, haja vista que a autora deu
causa a propositura da demanda, na medida em que procedeu a escrituracéo de formaincorreta,
descumprindo obrigac&o acessoOria que originou a cobrangaamaior do imposto (ICMS).

O recurso é isento de preparo e foi contrariado.



E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso voluntario e da remessa necessaria.

Conforme relatado, trata-se de recurso voluntario (id. 7059382 — e remessa necessaria) interposto pelo
DISTRITO FEDERAL contraasentenca (id. 7059362) prolatada peloi. juiz da 3 Vara da Fazenda
Plblica do DF que, nos autos da acdo de conhecimento (repeticéo de indébito) proposta em seu
desfavor por DHL EXPRESS (BRAZIL) LTDA, julgou PROCEDENTE o pedido, para declarar o
direito da autora arepeticéo de R$ 47.853,90 (quarenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e trésreais e
noventa centavos), referente a crédito de ICM S, admitida a compensacéo com futuras obrigactes
tributarias, naforma dalegislacéo.

O recolhimento amaior do tributo, por erro da contribuinte, que importou o descumprimento de
obrigacdo acessOria pertinente a correta escrituracao fiscal, bemm como a perda do prazo previsto na
legislacdo para a suaretificacdo, além da inexisténcia de provocacao da Administracéo, via processo
administrativo, pararesolver a pendéncia, sdo fatos incontroversos nos autos.

Logo, a questdo que sobeja para andlise consiste em aferir a possibilidade de aproveitamento do
crédito tributério decorrente das operaces de ICM S referentes aos meses de marco de 2014 e
novembro de 2015, inclusive com a compensacao a ser realizada na escrituracdo fiscal, por intermeédio
deste processo judicial.

No direito tributario brasileiro vigora o principio da estrita legalidade tributéria ou principio da
reserva absolutadale formal.

Ou sgja, trata-se de uma legalidade ainda mais intensa do que aquela que informa o proprio direito
penal, uma vez que ndo se permite qualquer subjetivismo ao juiz na subsuncéo do fato a norma, como
esta autorizado no campo penal, por exemplo, nos artigos 59, 65 e 67 do Codigo Penal.

Em outras palavras, se no direito penal é possivel vislumbrar a autorizagéo legal paraque hgja
subjetivismo do juiz em algum momento ao aplicar alei, no direito tributario isso ndo acontece.

Portanto, néo é razoavel que o contribuinte descumpra obrigacéo tributéria, seja principal ou

acessOria, para, em seguida, buscar amparo em processo judicial com vistas a contornar aquilo que
esta descrito nanorma e ele ndo observou, ressalvada, sempre, a possibilidade de se discutir avalidade
da propria norma em debate, do ponto de vista da legalidade ou da constitucionalidade, o que ndo € o
caso dos autos.

A omissdo natransmisséo do livro fiscal eletronico, de acordo com o prazo e forma previstos na
legislacdo, importa descumprimento de obrigagdo acessoria, 0 que gera consequéncias legais que o
contribuinte ndo pode transferir ao fisco.

A principio, tal fato cria empecilho ao aproveitamento do crédito de ICMS, porque inviabiliza a
comparagao com o imposto devido que foi declarado pelo contribuinte.

Diz-se, aprincipio, porque afalha é passivel de correcdo, desde que se observe o procedimento que



também esta previsto nalegislacao, sobretudo em relacdo ao prazo de correcdo, aém, evidentemente,
do modo (processo administrativo) prescrito na norma para que i Sso ocorra.

O direito de crédito do imposto em foco encontra a sua matriz no art. 23 da Lei Complementar
87/1996, que dispde 0 seguinte:

“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacéo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabel ecimento gque tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,
esta condicionado aidoneidade da documentacdo e, se for 0 caso, a escrituragdo nos prazos e
condi¢oes estabelecidos na legislagédo (g.n)”.

Ao regulamentar o dispositivo na sua esfera de competéncia, o DF o fez por meio daLe 1.254/96,
cujo art. 33 dispde o seguinte:

“O direito de crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto declarado pelo
contribuinte, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido bens ou mercadorias ou para o qual
tenham sido prestados os servigos,  se condiciona aidoneidade da documentag&o fiscal respectiva
€, nos termos do regulamento, a sua escrituragéo (g.n)”.

O regulamento mencionado na L el foi efetivado por meio do Decreto 18.955/97 (RICMS).

E importante que o direito ao crédito tributario existe, porém esta submetido a condicdo imposta pelo
legislador, isto é, a presenca de “idonei dade da documentagdo fiscal respectiva(...)”.

Como € proprio da normatizacao tributaria, o poder executivo, na busca da operacionalizagéo da
fiscalizag&o e cobranca dos tributos sob a sua competéncia edita atos, como Portarias, Instrucoes
Normativas, etc, que obrigam o contribuinte, sob pena de inviabilizar a arrecadacéo.

Nesse sentido, aretificacdo pretendida pela autora deveria ter sido realizada em estrita observancia
daquilo que esta previsto ha horma, que, no caso, encontra-se de forma mais pormenorizada nos 84° e
5° do art. 12 da Portaria 210/2006, cuja redacdo, no que importa a esta analise, é a seguinte:

“Art. 12 Os arquivos com as informacdes contidas nos artigos acima deverdo ser entregues, para fatos
geradores ocorridos a partir do més de outubro de 2009, inclusive, nos prazos a seguir indicados,
conforme o 8° digito de seu nimero de inscri¢éo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas -CNPJ
(12.345.678/xxxx-yy):

(..)

8§ 4° Sem prejuizo do disposto noinciso VIII do art. 3° aretificagdo do livro fiscal eletrdnico,
guando implicar uma das situacfes dispostas abaixo, sb poder & ser efetuada até o tltimo dia do
ter ceiro més subsequente ao més de referéncia do arquivo:

| - reducéo do valor informado em qualquer um dos seguintes campos: 10 e 14 do registro B470 e 2,
3,4, 16, 17, 18 e 19 do registro E360;

Il -acréscimo do valor informado em qualquer um dos seguintes campos: 11 e 12 do registro B470 e 6,



7, 8, 10 e 14 do registro E360.
§ 5° Asretificagbes de quetrata o 8 4°, poder &o ser efetuadas fora do prazo estabelecido:

- quando autorizadas por autoridade fiscal competente. (g.n)

Ou sga, daandlise dalegislacdo pertinente, verifica-se que o aproveitamento do crédito tributario esta
submetido ao cumprimento do prazo estabel ecido acima (3 meses subsequentes ao més de referéncia
do arquivo).

A norma ainda permite o aproveitamento em caso de perda do referido prazo, porém, nesta hipotese,
ha uma outra condicionante, qual sgja, a existéncia de autorizacdo pela autoridade fiscal, que somente
pode se dar, a vista dos principios que informam a Administracéo Publica, por meio de processo
administrativo regularmente instaurado paratal fim.

O judiciario pode ser provocado em caso de descumprimento de regras formais nesse processo
administrativo, por conta do principio dainafastabilidade da jurisdicéo, no exercicio do controle de
legalidade dos atos administrativos, porém, jamais para substituir o fisco na anadlise do mérito
administrativo tributério, que esta atribuido ao poder executivo.

Os autos demonstram que a autora, ao perceber que deixara transcorrer o prazo definido nalegislacéo
pararetificar a escrituracéo contabil pertinente aos créditos em questdo, veio diretamente ajuizo em
busca de ver a decisdo administrativa substituida por decisdo judicial, e ndo em busca do controle da
legalidade de eventual ato ou processo administrativo, porque, arigor, sequer deu inicio, reforce-se, a
processo naguela seara, que seria necessario a verificacdo da possibilidade do aproveitamento do
crédito.

Por outro lado, a alegacdo de enriquecimento sem causa da Administracdo ndo se sustenta, porque se
esta atratar de obrigacéo tributéria acessoria, cujo descumprimento importa, por forcadelel,
consequéncias negativas ao contribuinte, notadamente no ambiente de imposto cujo lancamento se d&
por homologac&o, a depender essencialmente das informagdes levadas ao fisco para a correta apuracéo
do valor devido.

Na espécie, se a consequéncia do descumprimento da obrigacéo € a perda do crédito decorrente dos
fatos geradores que compuseram a escrituracéo, ndo cabe ao contribuinte pedir em juizo o retorno do
seu crédito, se ndo observou, previamente, o disposto na norma, notadamente, a instauragdo do
respectivo processo administrativo, o que, em tese, pode ocorrer até que sejaimplementada a
prescricéo ou mesmo a ocorréncia de decadéncia, considerada a fase da discussao.

Admitir-se o contrério seria conferir a um contribuinte uma posi¢éo juridica diversa dos demais, o que
resvalaria, por certo, no principio daisonomia, além de incentivar ajudicializacdo de temas que
podem ser resolvidos administrativamente.

Ademais, ndo hafalar em macula ao principio da ndo-cumulatividade, porque se trata de questéo
diversa, qual sgja, consequéncia legal mente estabel ecida por conta do descumprimento de obrigagéo
acessoria, 0 que, também, por outro lado, coaduna-se com o principio dalegalidade, umavez que as
hi péteses estavam previamente previstas na norma e o contribuinte sabia ou deveria saber como
escriturar (e retificar) adequadamente as suas operagoes.

Os equivocos dessa escrituragéo devem ser suportados pela contribuinte, ndo sendo possivel transferir
ao fisco aresponsabilidade que alei ndo Ihe impde, mormente se € incontroverso gque o equivoco é da
autora.

Nessa direcdo, transcrevo precedentes do Tribunal:



“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RETIFICACAO DE
INFORMACOES NOS LIVROS FISCAIS ELETRONICOS. INSTRUCAO NORMATIVA SUREC
02/2016 E PORTARIA 210/2006. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NAO
CONFIGURACAO. ICMS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. NAO
CONFIGURACAO. RETIFICACOES DE INCONSISTENCIAS FISCAIS ESCRITURADAS.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. As obrigagdes acessorias podem ser regulamentadas por normas complementares, de forma que a
Instrugdo Normativan® 02, de 14/03/2016, da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, ea
Portaria n® 210/2006, ao estabel ecer procedimentos a serem seguidos na analise das retificacdes do
Livro Fiscal Eletrénico, ndo incorre em violagdo ao principio dalegalidade.

2. Nostermosdo artigo 33 da Lei n®1.254/1996, que dispde sobre o ICM S no Distrito Federal, o
direito ao crédito para efeito de compensacdo com o débito do imposto declarado encontra-se
condicionado a idoneidade da documentacao fiscal e a sua escrituracao.

3. O Decreto n° 18.955/97, no 8§ ° do artigo 54, ao regulamentar o ICM S, estabelece que "o
aproveitamento do crédito de que trata o paragrafo anterior ndo podera ser efetuado em periodos de
apuracdo anteriores ao da sua comunicacao”.

4. Evidenciado que asimpetrantes descumprriram a obrigacdo tributéria acessoria relativa as
escritur agdes necessarias para fazer uso do crédito deCM S, ndo se encontra car acterizada a
violacéo ao principio da ndo-cumulatividade, previsto no artigo 155, 8 2°, inciso |, da
Constituicao Federal.

5. O contribuinte deve responder por equivocos ocorridos na escrituracéo dos livros eletr dnicos
fiscais, ndo sendo o Mandado de Seguranca a via adequada para a discussao sobre as retificactes, uma
vez que ndo comporta dilagdo probatoria.

6. Apelacdo Civel conhecida e ndo provida.

(Acordso n.1060490, 07003156820178070018, Relator: NiDIA CORREA LIMA 82 Turma Civel,
Data de Julgamento: 17/11/2017, Publicado no DJE: 05/12/2017. Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)(g.n)”.

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REJEITADA. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. NOTAS
FISCAISNAO ESCRITURADAS. TRANSMISSAO DE LIVRO FISCAL ELETRONICO (LFE).
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. NAO
VIOLACAO. MULTA CONFISCATORIA. NAO VERIFICADA. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de reexame necessario e de apelacéo interposta em face da sentenca que julgou

parcia mente procedentes os pedidos autorais e declarou nulo o auto de infragdo lavrado em desfavor
darequerente, tdo somente no que diz respeito as notas fiscais emitidas e ndo escrituradas e 0s
acréscimos delas decorrentes, sem prejuizo da manutencéo da cobranca da multa pelo
descumprimento da obrigacéo acessoria e de qualquer saldo de imposto devido apurado apos a
realizagdo de creditamento.

2. Embora n&o se desconheca que os embargos de declaragdo possuem finalidade e objeto especificos,
ndo havendo obstaculo legal ao reconhecimento de erro material em sede de apelacéo, deve ser
rejeitada a preliminar de inadequacdo da via eleita.



3. Conquanto reconhecida a sistematica da ndo cumulatividade incidente sobre o ICMS, o
referido principio foi regulado pelo artigo 19 da Lel Complementar 87/1996, que condiciona a
compensacao de cr éditos do mencionado imposto a idoneidade dos documentos e a regular
escrituracao fiscal, nos prazos e condigdes estabel ecidos pela legislacdo

4. A Lei Distrital n.° 1.254/1996 e o Decr eto n.° 18.955/97 ratificam a possibilidade de
compensacao como procedimento inerente a sistematica da ndo cumulatividade, estabelecendo a
escrituracdo como forma de garantia ao creditamento. Assim, a escrituracéo dosregistros de
entrada e saida, na forma e nos prazos legalmente previstos, constitui mais do que mera
obrigacao acessoria; representa instrumento essencial ndo apenas a apuracéo do tributo devido,
mas também procedimento imprescindivel a compensacao dos créditos porventura existentes.

5. Ainda que o ordenamento preveja ao contribuinte a possibilidade de aproveitamento de créditos ndo
escriturados (Art. 54, Decreto n.° 18.955/97), mediante observancia de prazo para retificagéo,
eventuais créditos de ICM S apurados quanto ao periodo fiscalizado somente poderiam ser
compensados com operagdes posteriores a comunicacao realizada ao Fisco.

6. Deve o contribuinte arcar com as consequéncias da auséncia de transmissao do livro fiscal
eletrdnico em momento e condigdes oportunas, em observancia a legalidade querege a
Administracéo Publica.

7. A multaem exame visa coibir a prética de infragdes a ordem tributéria e, por conseguinte, possuli
nitido proposito inibitorio, intrinsecamente vinculado a severidade daimposi¢cdo. Além de haver
previsao normativa expressa impondo a referida penalidade no patamar incidente, o Supremo Tribunal
Federal ja se manifestou sobre a matéria, posicionando-se pelo reconhecimento de carater
confiscatério apenas para penalidades que ultrapassem o percentual de 100% (cem por cento) do valor
do tributo devido. Precedentes.

8. A jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no sentido de que, independentemente de a
Fazenda Pubica ser vencida ou vencedora, os honorarios advocaticios ndo ficam adstritos aos limites
percentuais definidos pelo CPC. E possivel a utilizagio de critério de equidade e utilizar-se um valor
fixo, tendo como base o0 art. 85, §8°, do Codex Processual.

9. Preliminar rejeitada. Recurso do réu provido. Recurso da autora prejudicado.

(Acdrdéo n.1150869, 07009903120178070018, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA 22 Turma Civel,
Data de Julgamento: 13/02/2019, Publicado no DJE: 20/02/2019. Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)(g.n)”.

“APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. OBRIGACAO
ACESSORIA. ESCRITURACAO LIVROS FISCAIS ELETRONICOS. NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NAO LANCADAS. RETIFICACAO PARA COMPENSACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA NAO CUMULACAO. NAO VIOLACAO.

1. AsobrigacBestributarias principais e acessorias sdo autbnomas e o cumprimento de uma néo
abona o da outra. Nesse sentido, de acordo com a legislacdo de regéncia, o contribuintedo ICM S
€ obrigado a manter escrituradas nos Livros Fiscais Eletr dnicos todas as oper acdes de
circulacdo de mercadoriastributaveis (obrigacdo acessoria), independente do recolhimento do
tributo devido (obrigag&o principal).

2. N&o hainconstitucionalidade, por violagdo ao principio da ndo cumulacdo, nalegislacdo distrital
guetratado ICMS e veda aretificacdo do Livro Fiscal Eletrénico para aproveitamento retroativo de
créditos do tributo, determinando-se que a compensacao seja realizada com os débitos posteriores a
comunicagao do erro na declaragéo.



3. Deacordo com a Lei Distrital n° 1.254/1996, a compensacao dos cr éditosdo ICM S se
condiciona a idoneidade da documentacéo fiscal respectiva e, nostermos do regulamento, a sua
escrituracao. Ainda conforme artigo 49 da mesma lei, ndo € idéneo o documento que omitir as
indicacbes necessarias a perfeita identificacdo das oper agdes.

4. Seoscreditosde | CM S obtidos ndo foram devidamente registrados nos Livros Fiscais no
momento da emissdo das notasfiscais, a atual escrituracao, ou suaretificacdo, se submete aos
termos do Decreto n° 18.955/97, que regulamenta o ICM S no Distrito Federal, segundo o qual o
aproveitamento do crédito nao registrado no tempo oportuno ndo podera ser efetuado em
periodos de apuracdo anteriores ao da sua comunicacao.

5. Se o contribuinte cometeu um erro na execucdo da sua obrigacao tributéria acessoria,
deixando de fornecer corretamente os valor es das notas fiscais de entrada, os 6nus do equivoco
devem ser por ele suportados e ndo transferidos aos Fisco.

6. Recurso conhecido e néo provido.

(Acordao n.1116878, 07128511420178070018, Relator: ANA CANTARINO 82 Turma Civel, Datade
Julgamento: 15/08/2018, Publicado no PJe: 20/08/2018. Pég.: Sem Pagina Cadastrada.)(g.n)”.

Logo, apurada a inexisténcia de equivoco atribuivel ao fisco, mas sim a contribuinte, que ndo cuidou
de buscar de forma adequada a retificacéo cabivel na esfera administrativa, impde-se areformada
sentenca a fim de julgar improcedentes os pedidos deduzidos nainicial, sob pena de se transferir ao
judiciario o controle de mérito do ato administrativo, certo que na espécie, avista de existir legislacéo
cuidando do tema, o controle ha de se limitar a eventual ilegalidade perpetrada pela Administracéo
contra o contribuinte em eventual processo administrativo regularmente instaurado.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO (eremessa necessaria) para, reformando a

s s s a

Em consequéncia, inverto os dnus da sucumbéncia e fixo os honorérios advocaticios em 11% sobre o
valor atualizado da causa, ja observada a majoracdo previstano 811 do art. 85 do Cadigo de Processo
Civil.

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. DAR PROVIMENTO. UNANIME.



