27/05/2019 web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/62090419

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 5000349-02.2018.4.03.6002

RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO NOGUEIRA DA SILVA - MS13300-A
APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS - PR49385

APELACAO (198) N° 5000349-02.2018.4.03.6002

RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO NOGUEIRA DA SILVA - MS13300-A
APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS - PR49385

RELATORIO

Trata-se de execucao de titulo extrajudicial, ajuizada pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DE MATO GROSSO DO SUL em face de
RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS, objetivando a cobranca de mensalidades do ano
de 2015, conforme documento de fl. 05 dos autos fisicos.

O feito foi declarado extinto (fls. 40/41 dos autos fisicos), sem resolucao de

mérito, nos termos do art. 485, IV e VI, do Coédigo de Processo Civil, entendendo o Juizo a
quo pela aplicacao da Lei n° 12.514/11 ao presente caso.
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A OAB/MS, em recurso de apelacao, alega que a Lei n° 12.514/11 nao se aplica
a Ordem dos Advogados do Brasil, sendo, portanto, passivel de execu¢ao as mensalidades
em comento. Assim, requer a reforma da sentenca para que se determine o regular
prosseguimento da acao (fls. 43/58 dos autos fisicos).

Os autos fisicos foram digitalizados.
Subiram os autos a esta Corte.

Apos regularmente intimado, o apelado apresentou contrarrazoes ao recurso
(ID n° 3254223), requerendo a manutencao da r. sentenca.

E o relatorio.

APELACAO (198) N° 5000349-02.2018.4.03.6002

RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

APELANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) APELANTE: MARCELO NOGUEIRA DA SILVA - MS13300-A
APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO JOSEFI MORAES DE JESUS - PR49385

VOTO

Recebo a Apelacao, haja vista o preenchimento de seus requisitos.
Com efeito, o art. 8°, da Lei n°® 12.514/11, em seu caput, dispoe:
Art. 8° Os Conselhos ndo executardo judicialmente dividas referentes a anuidades

inferiores a 4 (quatro) vezes o valor cobrado anualmente da pessoa fisica ou juridica
inadimplente.
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Entretanto, o Supremo Tribunal Federal ja4 se manifestou sobre a natureza
juridica da OAB, no julgamento da ADI n°® 3.026, em 08.06.2006, quando consignou que
essa autarquia, por ser um servico publico independente, categoria impar no elenco das
personalidades juridicas existentes no direito brasileiro, ndo se sujeitaria aos ditames
impostos a Administracao Publica direta e indireta, ndo podendo ser tida, ainda, como
congénere dos demais 6rgaos de fiscalizaciao profissional, apesar de nao deixar de ser um
Conselho de Classe.

Confira-se o aresto mencionado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 1° DO ARTIGO 79 DA
LEI N. 8.906, 2@ PARTE. "SERVIDORES" DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. PRECEITO QUE POSSIBILITA A OPCAO PELO REGIME CELESTISTA.
COMPENSACAO PELA ESCOLHA DO REGIME JURIDICO NO MOMENTO DA
APOSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS DITAMES INERENTES A
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA. CONCURSO PUBLICO (ART. 37,
IT DA CONSTITUIGCAO DO BRASIL). INEXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO PARA
A ADMISSAO DOS CONTRATADOS PELA OAB . AUTARQUIAS ESPECIAIS E
AGENCIAS. CARATER JURIDICO DA OAB . ENTIDADE PRESTADORA DE SERVICO
PUBLICO INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO ELENCO DAS
PERSONALIDADES JURIDICAS EXISTENTES NO DIREITO BRASILEIRO.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA ENTIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE.
VIOLACAO DO ARTIGO 37, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO
OCORRENCIA. 1. A Lei n. 8.906, artigo 79, § 1°, possibilitou aos "servidores" da OAB,
cujo regime outrora era estatutario, a op¢do pelo regime celetista. Compensacao pela
escolha: indenizacdo a ser paga a época da aposentadoria. 2. Nao procede a alegagdo
de que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administracao Publica Direta e
Indireta. 3. A OAB ndo é uma entidade da Administracdo Indireta da Unido. A Ordem
é um servico publico independente, categoria impar no elenco das personalidades
Jjuridicas existentes no direito brasileiro. 4. A OAB nao estad incluida na categoria na
qual se inserem essas que se tem referido como "autarquias especiais" para pretender-
se afirmar equivocada independéncia das hoje chamadas "agéncias". 5. Por ndo
consubstanciar uma entidade da Administracao Indireta, a OAB ndao esta sujeita a
controle da Administracao, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa nao-
vinculacdo é formal e materialmente necessaria. 6. A OAB ocupa-se de atividades
atinentes aos advogados, que exercem funcdo constitucionalmente privilegiada, na
medida em que sdo indispensdveis a administracdo da Justica [artigo 133 da CB/88].
E entidade cuja finalidade é afeita a atribuicées, interesses e selecdo de advogados.
Ndo ha ordem de relacdo ou dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgdo publico. 7. A
Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sao autonomia e
independéncia, nao pode ser tida como congénere dos demais orgaos de
fiscalizacao profissional. A OAB nao esta voltada exclusivamente a
Jinalidades corporativas. Possui finalidade institucional. 8. Embora decorra
de determinacdo legal, o regime estatutario imposto aos empregados da OAB ndo é
compativel com a entidade, que é auténoma e independente. 9. Improcede o pedido do
requerente no sentido de que se dé interpretacdo conforme o artigo 37, inciso II, da
Constituicdo do Brasil ao caput do artigo 79 da Lei n. 8.906, que determina a
aplicacao do regime trabalhista aos servidores da OAB . 10. Incabivel a exigéncia de
concurso ptblico para admissdo dos contratados sob o regime trabalhista pela OAB .
11. Principio da moralidade. Etica da legalidade e moralidade. Confinamento do
principio da moralidade ao ambito da ética da legalidade, que ndo pode ser
ultrapassada, sob pena de dissolu¢do do proéprio sistema. Desvio de poder ou de
finalidade. 12. Julgo improcedente o pedido.

(STF, ADI 3.026, Relator: Min. EROS GRAU, Julgamento: 08/06/2006)(grifo nosso)

Assim sendo, tendo em vista a sua natureza juridica sui generis, resta
inaplicavel a OAB o disposto no art. 8° da Lei n°® 12.514/11, norma destinada aos conselhos
profissionais em geral.

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/620904 19 3/5



27/05/2019

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/62090419

Ademais, o Estatuto do Advogado, lei especial que disciplina o exercicio da

funcdo da advocacia, essencial a Justica, afasta a aplicacio de normas comuns aos
Conselhos de Fiscalizacao do exercicio profissional. Desse modo, o art. 46, paragrafo tnico,
da Lei n°® 8.906/94, afasta a incidéncia das disposi¢oes contidas na Lei n°® 12.514/11.

Nesse sentido ja decidiu esta E. Corte:

TRIBUTA’!{IO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NATUREZA HIBRIDA.
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. LEI N. 8.906/94. ESTATUTO DO
ADVOGADO. LEI ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA LEI N. 12.514/11. APELACAO
PROVIDA.

- Inaplicavel a Lei n. 12.514 de 2011 a questao, pois a hibrida natureza da
Ordem dos Advogados do Brasil impede que se lhe apliqguem todas as disposicoes
atinentes aos conselhos de fiscalizagdo das profissoes.

- Os créditos de anuidades devidas pelos filiados a OAB nao sdo considerados, sequer,
divida ativa, de forma que a execucdo por titulo extrajudicial intentada para sua
cobranca nao é considerada execucao fiscal.

- O Estatuto do Advogado, lei especial que disciplina o exercicio da func¢ao
da advocacia, essencial a Justica, afasta a aplicacao de normas comuns
aos Conselhos de Fiscalizacao do exercicio profissional. Desse modo, o
artigo 46, paragrafo unico, da Lei n° 8.906/1994 afasta a incidéncia das
disposicoes contidas na Lei n° 12.514 de 2011.

- No julgamento da ADI n. 3.026-4DF, relatada pelo em. Min. EROS GRAU foi
decidido que 1) que a OAB constitui-se em um "servico ptblico independente” e 2) que
a mesma Ordem nao tem finalidades exclusivamente corporativas, ndo podendo ser
equiparada as demais instituicoes de fiscalizacao das profissoes, razao pela qual tem
carater sui generis, assim como as contribuicoes por ela cobradas e o respectivo
processo de cobranca.

- Conforme precedentes dos Tribunais Superiores a presente execucdo deve prosseguir
por titulo extrajudicial.

- Apelacado provida

(AP n° 5000290-14.2018.4.03.6002, Rel. Desembargadora Federal MONICA NOBRE,
publicado em 29/05/2018)(grifo nosso)

determinar o retorno da execucao a Vara de origem para o seu regular prosseguimento.
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EMENTA

TRIBUTARIO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. NATUREZA
JURIDICA SUI GENERIS. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. LEI N. 8.906/94.
ESTATUTO DO ADVOGADO. LEI ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA LEI N. 12.514/11.
APELACAO PROVIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a natureza juridica da
OAB, no julgamento da ADI n° 3.026, em 08.06.2006, quando consignou que essa
autarquia, por ser um servico publico independente, categoria impar no elenco das
personalidades juridicas existentes no direito brasileiro, ndo se sujeitaria aos ditames
impostos a Administracdo Publica direta e indireta, nao podendo ser tida, ainda, como
congénere dos demais 6rgaos de fiscalizaciao profissional, apesar de nao deixar de ser um
Conselho de Classe.

2. O Estatuto do Advogado, lei especial que disciplina o exercicio da func¢ao da
advocacia, essencial a Justica, afasta a aplicagdo de normas comuns aos Conselhos de
Fiscalizacao do exercicio profissional. Desse modo, o art. 46, paragrafo unico, da Lei n°
8.906/94, afasta a incidéncia das disposi¢oes contidas na Lei n°® 12.514/11.

3. Tendo em vista a sua natureza juridica sui generis, resta inaplicavel a OAB o
disposto no art. 8° da Lei n°® 12.514/11, norma destinada aos conselhos profissionais em
geral.

4. Conforme precedentes dos Tribunais Superiores a presente execucao deve
prosseguir por titulo extrajudicial.

5. Apelacgao provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas, A Quarta Turma, a
unanimidade, deu provimento a Apelagdo, anulando a sentenca para determinar o retorno da
execucgao a Vara de origem para o seu regular prosseguimento, nos termos do voto do Des. Fed.
MARCELO SARAIVA (Relator), com quem votaram os Des. Fed. ANDRE NABARRETE e MARLI
FERREIRA., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.
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