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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA. INCENTIVO FISCAL. PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR (PAT). LIMITACAO IMPOSTAS POR DECRETOS. ILEGALIDADE.
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. REMESSA OFICIAL E APELACAO
DESPROVIDAS.

1. A questdo vertida nos presentes autos refere-se a possibilidade de apuragdao do Imposto de Renda
Pessoa Juridica sem as alteragdes e limitagdes impostas pelos Decretos n°s 78.676/76 e 05/91 e 349/91,
a utilizagao do beneficio fiscal relacionado ao Programa de Alimentag¢do do Trabalhador instituido pela
Lein® 6.321/76.

2. A Lei n° 6.321/76 determina que as despesas realizadas em Programas de Alimentagdo do
Trabalhador sejam deduzidas do lucro tributdvel para fins de imposto de renda. Por sua vez, as
alteracdes e limitagcdes impostas pelos Decretos 78.676/76, 05/91 e 349/91, que alteraram a base de
calculo e fixaram custos maximos para cada refei¢do individual oferecida pelo PAT, mostram-se
ilegais, porquanto estabelecem restri¢des que ndo foram previstas na referida Lei n® 6.321/76.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de
que as normas infralegais que estabelecem custos maximos das refei¢des individuais dos trabalhadores
para fins de calculo da deducao do PAT, bem como aquelas que alteram a base de célculo da referida
dedugdo para fazé-la incidir no IRPJ resultante, ofendem os principios da estrita legalidade e da
hierarquia das normas, por exorbitarem de seu carater regulamentar, em confronto com as disposi¢des
da Lei n° 6.321/76. Precedentes.

4. Sao aplicaveis as restri¢des previstas nos artigos 5° e 6° da Lei n.° 9.532/97 a dedugdo do imposto de
renda pessoa juridica relativa as despesas realizadas em programas de alimentacdo do trabalhador -
PAT (Lein.° 6.321/76).

5. Quanto a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente, observada a prescri¢ao quinquenal,
devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, com as modifica¢des perpetradas pela
Lei n° 10.637/02 e, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a, julgada sob o rito do
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

6. Conforme a jurisprudéncia acima invocada e, tendo em vista a data do ajuizamento da acdo, ¢
necessario o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagao dos valores recolhidos
indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional.

7. Cumpre ressaltar que a compensagao requerida nos presentes autos nao podera ser realizada com as
contribui¢des previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior.
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8. Quanto a corre¢do monetaria, ¢ aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito,
nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do
Cddigo de Processo Civil.

9. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de correcdo do indébito tributario, é
desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

10. Remessa Oficial e Apelagdo da Unido Federal desprovidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial e a
apelacdo da Unido Federal (Fazenda Nacional), nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 25 de abril de 2019.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:
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RELATORIO

A SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI (RELATORA): Trata-se de
apelagdo interposta pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) em face da r. sentenca
proferida nos autos do presente mandado de seguranca impetrado por CONFIDENCE CORRETORA
DE CAMBIO S.A E OUTRO contra ato praticado pelo Delegado da Delegacia Especial de Instituigdes
Financeiras em Sao Paulo, objetivando, com pedido de liminar, obter provimento jurisdicional que
assegure o direito de usufruirem do beneficio fiscal relacionado com o PAT, tal como previsto na Lei n°
6.321/76, mediante a deducdo, em dobro, e do lucro tributavel, dos valores despendidos de acordo com
o citado Programa, sem prejuizo do limite de 4% de reducao do lucro tributavel estipulado pela Lei n°
9.532/97, atastando-se, por conseguinte, qualquer limitacdo que tenha sido imposta, ao longo desses
anos, por atos infralegais, a exemplo dos artigos 1° dos Decretos n°s 78.676/76, 05/91 e 349/91, por
afronta ao principio da reserva legal, bem como a declaragdo do direito de compensar os valores

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7476176 2/14



05/05/2019 Inteiro Teor (7476176)

indevidamente recolhidos a titulo de IRPJ nos ultimos 5 (cinco) anos, com quaisquer tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, corrigidos pela taxa SELIC.

O pedido de liminar foi deferido para assegurar as impetrantes o direito de usufruirem do beneficio
fiscal relacionado com o PAT, nos termos da Lei n® 6.321/76, mediante a dedug¢dao em dobro do lucro
tributavel dos valores despendidos conforme o programa, sem prejuizo do limite de 4% de reducao do
lucro tributavel estipulado pela Lei n® 9.532/97, afastando-se, por conseguinte, as limitagdes impostas
pelos Decretos n%s 78.676/76, 05/91 e 349/91 (fls. 144/146v).

A 1. sentenca concedeu a seguranga para assegurar as impetrantes o direito de usufruirem do beneficio
fiscal relacionado com o PAT, nos termos da Lei n°® 6.321/76, mediante a dedugdo em dobro do lucro
tributavel dos valores despendidos conforme o programa, sem prejuizo do limite de 4% de redugdo do
lucro tributavel estipulado pela Lei n° 9.532/97, afastando-se, por conseguinte, as limitagdes impostas
pelos Decretos n°s 78.676/76, 05/91 e 349/91, bem como para declarar o direito da impetrante de
compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de IRPJ recolhidos nos cinco anos anteriores
ao ajuizamento da demanda, na forma da legislagdao vigente ao tempo do pedido administrativo. Sem
condenacdo em honorérios advocaticios, eis que incabivel na espécie. Custas ex lege.

Em suas razdes recursais, sustenta a Unido Federal (Fazenda Nacional), em sintese, que a metodologia
adotada pela Lei n° 6.321/76 impunha um calculo circular para fins de delimitacdo da parcela de
despesas com o PAT a deduzir do lucro tributavel. Aduz que o Decreto n° 78.676/76, ao regulamentar a
Lei n® 6.321/76, estabelecendo a forma pela qual se daria a dupla deducdo das despesas com o PAT, fez
surtir os mesmos efeitos pretendidos pela norma legal, vez que, além de permitir uma dedugdo como
despesa a reduzir do lucro tributavel, permitiu uma segunda deducao - correspondente a aplicacao da
aliquota sobre o valor da despesa - a reduzir o proprio imposto devido, 0 mesmo ocorrendo com os
Decretos n° 05/91 e 349/91. Afirma que leis posteriores que limitaram a dedu¢do das despesas com o
PAT a um percentual do imposto devido confirmam a supera¢do da forma de célculo do incentivo
originariamente prevista na Lei n® 6.321/76, qual seja, como redu¢do da base de calculo do imposto.
Aduz que mesmo na hipotese de ilegalidade dos decretos ora combatidos, as normas legais posteriores
que dispuseram sobre o limite do incentivo, tratando-o como dedu¢do do imposto de renda devido,
teriam convalidado a forma de calculo estabelecida naqueles atos normativos. Ressalta que o adicional
do imposto de renda foi instituido pela Lei n® 7.450/85, posteriormente a criacdo do PAT e nunca
foram permitidas quaisquer dedugdes para fins de calculo desse adicional, como ja determinava o
Decreto-Lei n° 2.462/88. Conclui que se a legislagdo veda quaisquer dedugdes do adicional do imposto
de renda, nada hé de ilegal nas disposi¢des regulamentares acerca do PAT ora atacadas. Em relagdo a
compensag¢do, aduz que o regime aplicavel ¢ o do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com reda¢do dada pela
Lei n® 10.637/02, sendo que a declaracdo de compensacdo deve estar sujeita ao procedimento da
Instrugdo Normativa regulamentar da compensacao vigente a época do ajuizamento da acgdo, Instrugdo
Normativa RFB n° 1.300/12. Ressalta que nao cabe a compensacao antes do transito em julgado da
acao que discute os créditos pleiteados, além do que ¢ descabido o pleito de compensacdo de créditos
de IRPJ com débitos antes administrados pela Secretaria da Receita Previdenciaria. Acrescenta que ha
limitagdo do direito de compensacao com tributos vincendos em relacdo a data em que se efetiva a
compensac¢do. Conclui que o indébito deve ser corrigido pela Taxa Selic, nos moldes do artigo 39, §4°,
da Lei n°® 9.450/96.

Em contrarrazdes (fls. 222/235), os impetrantes sustentam, em sintese, a ilegalidade e
inconstitucionalidade dos artigos 1° dos Decretos n°s 78.676/76, 05/91 e 349/91, bem como, por
conseguinte, o direito de se aproveitarem do beneficio fiscal relacionado ao PAT nos moldes
insculpidos pelo artigo 1° da Lei n° 6.321/76, mediante, assim, a dedugdo da base de calculo do IRPJ
(do lucro tributavel, e, ndo, do proprio imposto), do dobro das despesas com alimentagao.

Os autos subiram a esta E. Corte.

Em seu parecer de fls. 238/240, o ilustre representante do Ministério Publico Federal deixou de ofertar
parecer sobre o mérito do feito, opinando tdo somente pelo prosseguimento da demanda.

E o relatorio.

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7476176 3/14



05/05/2019 Inteiro Teor (7476176)
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VOTO
"Ementa"

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA. INCENTIVO FISCAL. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR (PAT). LIMITACAO IMPOSTAS POR DECRETOS. ILEGALIDADE.
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. REMESSA OFICIAL E APELACAO
DESPROVIDAS.

1. A questdo vertida nos presentes autos refere-se a possibilidade de apura¢do do Imposto de Renda
Pessoa Juridica sem as alteragoes e limitacoes impostas pelos Decretos n’s 78.676/76 e 05/91 e
349/91, a utilizagdo do beneficio fiscal relacionado ao Programa de Alimenta¢do do Trabalhador
instituido pela Lei n° 6.321/76.

2. A Lei n° 6.321/76 determina que as despesas realizadas em Programas de Alimentag¢do do
Trabalhador sejam deduzidas do lucro tributavel para fins de imposto de renda. Por sua vez, as
alteragoes e limitagoes impostas pelos Decretos 78.676/76, 05/91 e 349/91, que alteraram a base de
calculo e fixaram custos maximos para cada refei¢do individual oferecida pelo PAT, mostram-se
ilegais, porquanto estabelecem restri¢oes que ndo foram previstas na referida Lei n° 6.321/76.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que as normas infralegais que estabelecem custos maximos das refei¢oes individuais dos
trabalhadores para fins de calculo da deducdo do PAT, bem como aquelas que alteram a base de
calculo da referida dedugdo para fazé-la incidir no IRPJ resultante, ofendem os principios da estrita
legalidade e da hierarquia das normas, por exorbitarem de seu cardter regulamentar, em confronto
com as disposi¢oes da Lei n° 6.321/76. Precedentes.

4. Sdo aplicaveis as restrigoes previstas nos artigos 5°e 6°da Lei n.° 9.532/97 a deducgdo do imposto
de renda pessoa juridica relativa as despesas realizadas em programas de alimentagdo do trabalhador
- PAT (Lei n.°6.321/76).

5. Quanto a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, observada a prescri¢do quinquenal,
deverd ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com as modificagoes perpetradas
pela Lei n° 10.637/02 e, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, julgada sob o
rito do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

6. Conforme a jurisprudéncia acima invocada e, tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é
necessario o trdnsito em julgado da decisdo para que se proceda a compensag¢do dos valores
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recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional.

7. Cumpre ressaltar que a compensag¢do requerida nos presentes autos ndo poderd ser realizada com
as contribuicoes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior.

8. Quanto a corregdo monetaria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeti¢do do indébito,
nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C,
do Codigo de Processo Civil.

9. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de corregcdo do indébito tributario, é
desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior.

10. Remessa Oficial e Apelagdo da Unido Federal desprovidas.

A SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI (RELATORA): Nao merece
acolhimento a insurgéncia da apelante.

Inicialmente, uma vez que foi concedida a seguranca, ¢ de ser submetida a r. sentenca ao duplo grau
obrigatorio, nos termos do artigo 14, §1°, da Lei n® 12.016/09.

A questdo vertida nos presentes autos refere-se a possibilidade de apuragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica sem as alteragdes e limitagdes impostas pelos Decretos n°s 78.676/76 e 05/91 e 349/91,
a utilizagdo do beneficio fiscal relacionado ao Programa de Alimentagao do Trabalhador instituido pela
Lein® 6.321/76.

A Lein® 6.321/76 determina que as despesas realizadas em Programas de Alimentag¢do do Trabalhador
sejam deduzidas do lucro tributdvel para fins de imposto de renda. Por sua vez, as alteragdes e
limitagdes impostas pelos Decretos 78.676/76, 05/91 e 349/91, que alteraram a base de célculo e
fixaram custos maximos para cada refei¢do individual oferecida pelo PAT, mostram-se ilegais,
porquanto estabelecem restri¢des que nao foram previstas na referida Lei n® 6.321/76.

Com efeito, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que
as normas infralegais que estabelecem custos maximos das refeicdes individuais dos trabalhadores
para fins de calculo da deducdo do PAT, bem como aquelas que alteram a base de célculo da referida
deducdo para fazé-la incidir no IRPJ resultante, ofendem os principios da estrita legalidade e da
hierarquia das normas, por exorbitarem de seu carater regulamentar, em confronto com as disposi¢des
da Lein® 6.321/76, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSTO
DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. ILEGALIDADE DA
PORTARIA INTERMINISTERIAL 326/1977 E DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF 267/2002
DIANTE DA LEI 6.321/1976. HONORARIOS ADVOCATICIOS DETERMINADOS NA
SENTENCA E MODIFICADOS NO ACORDAO. NOVA DETERMINACAO DO CPC DE 2015.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.

()

5. O Superior Tribunal de Justi¢a entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de
Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie,
a Sumula 211/STJ. 6. "A jurisprudéncia deste STJ ja esta firmada no sentido de que a Portaria
Interministerial n.° 326/77 e a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 267/02
estabeleceram limitagoes ilegais ndo previstas na Lei 6.321/76, no Decreto n.° 78.676/76 ou no
Decreto n. 5/91, quanto a condi¢do de gozo do incentivo fiscal relativo ao PAT, quando fixaram custos
mdximos para as refei¢oes individuais oferecidas pelo programa. Precedentes: REsp 157.990/SP, Rel.
Min. Francisco Falcao, Primeira Turma, DJU de 17.05.04; REsp 990.313/SP, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 06.03.08; AgRg no REsp 1240144/ RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em 15.05.2012" (REsp 1.217.646/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 25/6/2013, DJe 197/2013).

7. Na aplicagdo do direito intertemporal, as novas regras relativas a honorarios advocaticios de
sucumbéncia, advindas da edi¢do do CPC de 2015, devem ser aplicadas imediatamente em qualquer
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grau de jurisdi¢do sempre que houver julgamento da causa ja na vigéncia do novo Codigo.

8. Como os honorarios advocaticios foram fixados na sentenca em 10% (dez por cento) do valor a
restituir ou a compensar, corrigido na data do pagamento, e modificados pelo acorddo para o
montante certo de R$10.000,00 (dez mil reais), ja na vigéncia do novo diploma processual, entende-se
que se lhes aplicam os critérios deste.

9. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba honordria, em razdo da sucumbéncia
processual, esta sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato
proprio dos juizos das instancias ordindrias, as quais competem a cogni¢do e a consideragdo das
situagoes de natureza fatica.

10. Recurso Especial da Unido nao provido, e Recurso Especial da empresa Cecrisa Revestimentos
Cerdamicos S/A parcialmente provido, determinando o retorno dos autos a Corte de origem, para
fixagdo dos honorarios advocaticios, aplicando-se os critérios do novo Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/20135).

(REsp 1662728/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA DE APURACAO DO INCENTIVO
FISCAL. LEI N° 6.321/76. LIMITACAO DE DEDUCAO. ILEGALIDADE DA INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N. 267/2002 ANTE A LEI N. 6.321/76.

"A jurisprudéncia deste STJ ja esta firmada no sentido de que a Portaria Interministerial n.° 326/77 e
a Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 267/02 estabeleceram limitagoes ilegais
ndo previstas na Lei 6.321/76, no Decreto n.° 78.676/76 ou no Decreto n. 5/91, quanto a condi¢cdo de
gozo do incentivo fiscal relativo ao PAT, quando fixaram custos mdximos para as refeig¢oes individuais
oferecidas pelo programa. Precedentes: REsp 157.990/SP. Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJU de 17.05.04; REsp 990.313/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 06.03.08;
AgRg no REsp 1240144 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 15.05.2012" (REsp
1.217.646/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 01/07/2013).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 639.850/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/03/2015, DJe 23/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT). DEDUCAO
DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA. LIMITACAO PREVISTA
EXCLUSIVAMENTE EM NORMA INFRALEGAL. EXORBITANCIA EM RELACAO A LEI
6.321/76. ILEGALIDADE.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, 1I, do Codigo de Processo Civil se o tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questoes essenciais ao julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese
invocada pela recorrente.

2. Ha ilegalidade na norma infralegal que fixou custos maximos para as refei¢oes individuais
oferecidas pelo programa de alimentagdo do trabalhador, para fins de deducdo do imposto de renda
da pessoa juridica, dada a exorbitancia em relagdo a Lei 6.321/76.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1411780/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013,
DJe 20/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STFE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR.
ILEGALIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 267/2002 FRENTE A LEI N. 6.321/76.

1. Ndo merece conhecimento o recurso especial que aponta violagdo ao art. 535, do CPC, sem, na
propria pega, individualizar o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo ocorridas no acorddo
proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevincia para a solu¢do da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia da Stimula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia".

2. Em que pese a interposi¢do de embargos de declaragdo, resta ausente o prequestionamento dos
seguintes dispositivos legais: arts.

369 do RIR/99 (versa sobre a dedugdo genérica de despesas com a alimentagdo do trabalhador); art.
1°, §2° do Decreto-lei n.
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2.462/88; artigo 10, §2° da Lei 8.541/92; art. 3° §4° da Lei 9.249/95, artigo 111 do CTN (versam
sobre a impossibilidade de deduc¢oes do adicional do IR). Para estes casos incide a Sumula n.
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo".

3. A jurisprudéncia deste STJ ja estd firmada no sentido de que a Portaria Interministerial n.° 326/77
e a Instrugao Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 267/02 estabeleceram limitagoes ilegais
ndo previstas na Lei 6.321/76, no Decreto n.° 78.676/76 ou no Decreto n. 5/91, quanto a condi¢do de
gozo do incentivo fiscal relativo ao PAT, quando fixaram custos mdximos para as refeig¢oes individuais
oferecidas pelo programa. Precedentes: REsp 157.990/SP. Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJU de 17.05.04; REsp 990.313/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 06.03.08;
AgRg no REsp 1240144 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 15.05.2012.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndao provido.

(REsp 1217646/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 01/07/2013)

Nesse sentido, julgados desta E. Corte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - INCENTIVO FISCAL - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR (PAT) - LIMITACAO POR INSTRUCAO NORMATIVA DA RECEITA
FEDERAL: ILEGALIDADE.

1. O artigo 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, normatiza o principio da legalidade tributdria.

2. A Instru¢do Normativa n°. 267/02-SRF ndo pode alterar a sistematica de calculo das dedugoes,
sobre o imposto de renda, relativas aos valores aplicados no PAT.

3. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

4. Apelagdo e remessa necessdaria a que se nega provimento.

(TRF 3° Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 368537 - 0005259-92.2016.4.03.6111,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em 31/08/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/09/2017 )

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA JURIDICA. DEDUCAO DAS DESPESAS COM PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR (PAT). ILEGALIDADE DAS RESTRICOES VEICULADAS PELA IN SRF
267/02.

1. Embora se trate de julgamento citra petita, pela ndo apreciacdo do pedido de compensagdo, a r.
sentenga proferida em 20/7/2016 pode ser considerada valida, posto que os demais pedidos foram
efetivamente apreciados, encontrando-se a decisdo devidamente fundamentada, subsistindo
validamente.

2. Quanto ao pedido ndo apreciado, a respeito do qual a parte impetrante ndo interpos embargos de
declaragdo nem apelagdo, pode-se entender que a mesma conformou-se com a r. sentenga, mormente
considerando-se que a matéria versada nos autos é de direito disponivel e, portanto, passivel de
preclusao.

3. Ainda que se considerasse nula a r. sentenca por se tratar de julgamento citra ou infra petita,
aplicavel o inciso Il do § 3°do art. 1.013 do CPC/ 2015, segundo o qual o Tribunal esta autorizado a
decidir desde logo o mérito, mesmo que constatada omissdo no exame de um dos pedidos.

4. As limitagoes impostas pela Portaria n° 326/77 e pela Instru¢do Normativa n° 143/86, fixando
custos maximos para cada refei¢do individual oferecida pelo PAT, sdo ilegais, porquanto estabelecem
restricoes que ndo foram previstas na Lei n° 6.321/76, nem no Decreto n° 78.676/76 que a
regulamentou, violando, com isso, o principio da hierarquia das leis e da legalidade. Precedentes do
STJ e desta E. Corte.

5. Apelagdo e remessa necessdaria improvidas.

(TRF 3° Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 366656 - 0000741-59.2016.4.03.6111,
Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, julgado em 22/06/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:29/06/2017 )

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°, CPC/73. MANDADO
DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA. INCENTIVO FISCAL.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT). LIMITACAO POR INSTRUCAO
NORMATIVA DA RECEITA FEDERAL. ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A decisdo agravada estda em consondncia com o disposto no artigo 557 do Codigo de Processo
Civil.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seguida por esta Corte Regional, é firme no
sentido de que as normas infralegais que estabelecem custos maximos das refeigoes individuais dos
trabalhadores para fins de cdlculo da deduc¢do do PAT, bem como aquelas que alteram a base de
cdlculo da referida dedugdo para fazé-la incidir no IRPJ resultante, ofendem os principios da estrita
legalidade e da hierarquia das normas, por exorbitarem de seu cardter regulamentar, em confronto
com as disposicoes da Lei n. 6.321/76. Precedentes.

3. Reconhecido o direito da impetrante em proceder a dedugdo, no lucro tributivel de IRPJ, das
despesas realizadas com o Programa de Alimenta¢do do Trabalhador - PAT, nos termos da Lei n.
9.532/97, afastadas as limitagoes impostas pelo artigo 2° da IN SRF n. 267/02, ndo cabendo falar em
interpretagdo restritiva da lei.

4. As razoes recursais ndo contrapoem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do
decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

5. Agravo legal desprovido.

(TRF 3° Regido, SEXTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 325534 - 0020957-21.2009.4.03.6100,
Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em 11/05/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA:23/05/2017 )

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - INCENTIVO FISCAL - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR (PAT) - LIMITACAO POR INSTRUCAO NORMATIVA DA RECEITA
FEDERAL: ILEGALIDADE.

1. A agdo foi ajuizada em 10 de dezembro de 2009. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal.

2. O momento oportuno para a exata verificagdo dos montantes devidos ¢ a liquida¢do do julgado.
Preliminar rejeitada.

3. O artigo 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, normatiza o principio da legalidade tributaria.

4. As Instrugcoes Normativas 16/92, 267/02 e 143/86 e a Portaria n°. 326/77 ndo podem alterar a
sistematica de calculo das deducoes, sobre o imposto de renda, relativas aos valores aplicados no PAT.
5. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

6. Apelagdo e remessa necessaria a que se da parcial provimento.

(TRF 3° Regido, SEXTA TURMA, APELREEX - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1894409 -
0026241-10.2009.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em
16/02/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/03/2017 )

Ressalte-se que sdo aplicaveis as restricdes previstas nos artigos 5° e 6° da Lei n.° 9.532/97 a deducao
do imposto de renda pessoa juridica relativa as despesas realizadas em programas de alimenta¢ao do
trabalhador - PAT (Lei n.° 6.321/76). Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR.
SISTEMATICA DE APURACAO DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. DECRETOS
REGULAMENTADORES E INSTRUCOES NORMATIVAS. HIERARQUIA DAS LEIS.
ILEGALIDADE. LIMITE DEDUCAO. LEI 9.532/97. PRESCRICAO QUINQUENAL DO
INDEBITO. COMPENSACAO TRIBUTARIA DEFERIDA. REMESSA OFICIAL E APELACAO
DA UUNIAO FEDERAL PARCIALMENTE PROVIDAS.

- Aqueles que ajuizaram agoes antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09/06/2005) téem direito a
repeticdo das contribui¢oes recolhidas no periodo de dez anos anteriores ao ajuizamento da agdo,
limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Codigo Civil).
No tocante as agoes ajuizadas apos a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

- Tendo sido a presente agdo ajuizada em 11/12/2009, ha que ser observada a prescri¢do quinquenal.

- A legisla¢do ordinaria e respectivo regulamento permitem que o empresario deduza em dobro os
gastos com alimentagdo de seus empregados, ndao estabelecendo quaisquer restri¢oes quanto ao limite
maximo do custo unitario das refei¢oes, nem excluindo da dedu¢do a aliquota do adicional do Imposto
de Renda.

- O legislador concedeu aos empresarios que forne¢cam alimentagdo a seus trabalhadores a dedugdo
em dobro do respectivo custo (gastos totais menos o que é descontado do empregado). A primeira
dedugdo ocorre no momento da contabiliza¢do das despesas, reduzindo o lucro tributavel pelo
imposto de renda. A segunda dedugdo incide diretamente sobre o Imposto devido, mediante a
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aplicac¢do da aliquota do imposto de renda sobre o total das despesas, o que reduz o valor do imposto
a ser recolhido.

- As normas infralegais extrapolaram os limites da legalidade ao estipularem sistematica de dedugdo
do lucro tributavel, relativo a despesas com programas de alimentagdo do trabalhador, distinta da lei
de regéncia, restringindo o alcance do beneficio legal, implicando num aumento no valor final do
imposto de renda.

- As restri¢coes impostas por Instrugoes Normativas da Receita Federal do Brasil, estabelecendo valor
mdximo por refei¢do, ou excluindo do calculo da segunda deducgdo a aliquota do adicional, incorrem
em evidente ilegalidade - no quanto o Fisco desborda dos limites da lei, pela pratica da inovagdo, e
também em inconstitucionalidade - no quanto ofende o principio da hierarquia das normas.
Precedentes.

- A Lei n®9.532, de 10 de dezembro de 1997 apenas reduziu o limite da dedug¢do para 4%, regra esta
repetida no art. 582 do Decreto n° 3.000/99 (RIR/99). Assim, o artigo 1°da Lei n° 6.321/76 ainda se
encontra em plena vigéncia.

- O Decreto n° 3.000/99 (RIR/99) assim estabeleceu: Art. 581. A pessoa juridica podera deduzir, do
imposto devido, valor equivalente a aplica¢do da aliquota do imposto sobre a soma das despesas de
custeio realizadas, no periodo de apuragdo, em programas de alimentagdo do trabalhador, nos termos
desta Secdo (Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976, art. 1°). Pardagrafo unico. As despesas de custeio
admitidas na base de calculo do incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto e
exclusivo do servico de alimentagdo, podendo ser considerados, aléem da matéria-prima, mdo-de-obra,
encargos decorrentes de saldrios, asseio e os gastos de energia diretamente relacionados ao preparo e
a distribui¢do das refeigoes; Art. 582. A dedugdo esta limitada a quatro por cento do imposto devido
em cada periodo de apuragdo, podendo o eventual excesso ser transferido para dedu¢do nos dois
anos-calendario subseqiientes (Lei n° 6.321, de 1976, art. 1°, §§ 1°e 2° e Lei n® 9.532, de 1997, art.
59). Paragrafo unico. O total da dedug¢do deste artigo e a referida no inciso I do art. 504, ndo podera
exceder a quatro por cento do imposto devido (Lei n®9.532, de 1997, art. 6°, inciso ).

- O regime aplicavel a compensagdo tributaria, conforme entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP 1.137.738/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010).

- O ajuizamento da ag¢do ocorreu em 11/12/2009, na vigéncia da Lei 10.637/2002, que passou a
admitir a compensagdo entre quaisquer tributos e contribuig¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornando desnecessario o prévio requerimento administrativo. No entanto, somente
poderd ser efetuada apds o transito em julgado da senten¢a ou acorddo proferido neste processo, em
face do disposto no art. 170-A do CTN, instituido pela LC 104/2001.

- Ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscaliza¢do acerca da
existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, a exatiddo dos numeros e documentos
comprobatorios e o quantum, que estd adstrito aos valores devidamente comprovado nos autos.

- A corregcdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orienta¢do de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal aprovado pela Resolug¢do n° 267/2013 do CJF, em perfeita
consondancia com iterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, que inclui os indices
expurgados reconhecidos pela jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a
partir de 01/01/1996.

- Observada a prescrigdo quinquenal, aplicavel a compensacdo dos valores, indevidamente
recolhidos, relacionados a frui¢do do beneficio fiscal de que trata o art. 1°da Lei n° 6.321/1976 c/c
art. 5°da Lei n° 9.532/1997, mediante dedugdo - da base tributavel do IRPJ - do dobro das despesas
realizadas no dmbito do PAT, limitada a 4% do imposto originalmente devido, afastadas as limitagoes
impostas por atos normativos infralegais, com incidéncia de corre¢do monetdria, nos moldes do
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela
Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal, e de juros de mora equivalentes a taxa
SELIC, a partir de 01/01/96, observada a prescri¢ao quinquenal.

- Remessa oficial e apela¢do da Unido Federal parcialmente providas.

(TRF 3 Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 326121 - 0026400-
50.2009.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, julgado em 19/04/2017,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART 535 DO CPC.
OMISSAO. OCORRENCIA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR- PAT.
INCENTIVO FISCAL. LEI N.° 6.321/76. LIMITACOES. ARTS. 5° E 6° DA LEI N.° 9.532/97.
APLICABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
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1- Ocorréncia no acorddo de omissdo a ser sanada.

2- Sdo aplicaveis as restrigoes previstas nos artigo 5°e 6°da Lei n.” 9.532/97 a dedug¢do do imposto de
renda pessoa juridica relativa as despesas realizadas em programas de alimentagdo do trabalhador -
PAT (Lei n.° 6.321/76). Precedente.

3- Embargos de declaragdo acolhidos.

(TRF 3 Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 333314 - 0002363-
85.2011.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO DAVID DINIZ, julgado em 10/05/2012, e-DJF3 Judicial
1 DATA:17/05/2012 )

Assim, mantenho a r. sentenga que assegurou a impetrante o direito de deduzir, do seu lucro tributavel,
o dobro das despesas comprovadamente gastas com o PAT, na forma do art. 1° da Lei 6.321/76, com
repercussdo no IRPJ adicional, observado o limite de dedugdo de 4% (quatro por cento) do imposto
devido, sem as limitagdes impostas pelos Decretos n° 78.676/76, 05/91 e 349/91.

Quanto a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, observada a prescrigdo quinquenal,
devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, com as modifica¢des perpetradas pela
Lei n° 10.637/02 e, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a, julgada sob o rito do
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, confira-se:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS.
LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA
PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO.
SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensag¢do , posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge
quando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario
publico, sendo mister, para sua concretizagdo, autoriza¢do por lei especifica e créditos liquidos e
certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da
compensag¢do na seara tributdria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir
prévia autorizagdo da Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secdo intitulada "Restituicdo e
compensacgdo de Tributos e Contribui¢oes”, determina que a utilizagdo dos créditos do contribuinte e
a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal
(artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7° do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redagdo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispoe: "Observado o disposto no artigo anterior,
a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a
utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos e
contribuicoes sob sua administracdo”.

5. Consectariamente, a autoriza¢do da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a
compensacgdo pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei
9.430/96, em se tratando de tributos sob a administracdo do aludido orgdo publico, compensaveis
entre Si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a
desnecessidade de equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a
qual ndo mais albergava esta limitagdo.

7. Em consequéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de tributos arrecadados e
administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se possivel a compensagdo tributaria,
independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes, mediante a entrega, pelo
contribuinte, de declaracdo na qual constem informagoes acerca dos créditos utilizados e respectivos
debitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributdrio, sob
condigdo resolutoria de sua ulterior homologagdo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o
artigo 170-A ao Codigo Tributdrio Nacional, agregou-se mais um requisito a compensagdo tributaria
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a saber: "Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."
9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de
compensagdo tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da
demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o
inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo extremo,
ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensa¢do dos créditos pela via
administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos
proprios (EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a a¢do ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagdo
de valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de
quaisquer tributos e/ou contribuigoes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alterag¢ées levadas a efeito pela
Lei 10.637/02, sendo admitida a compensac¢do , sponte propria, entre quaisquer tributos e
contribuig¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do destino de
suas respectivas arrecadagoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a
sentenga reconheceu o direito da recorrente a compensagdo tributdria, sem imposi¢do de qualquer
restri¢do, b) cabia a Fazenda Nacional alegar, em sede de apelagcdo, a aplicagdo do referido
dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, o que ndo
ocorreu in casu;, c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da recorrente, ao
fundamento de que, ndo tendo a senten¢a se manifestado a respeito da limitacdo ao direito a
compensagdo , ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agoes condenatorias em que for vencida a Fazenda Publica,
devem ser fixados a luz do § 4° do CPC que dispoe, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimadvel, naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execugoes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e c do pardgrafo anterior."

14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honorarios ndo estd adstrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa
ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC. (Precedentes da Corte: AgRg no REsp
858.035/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 07/05/2008; REsp 416154, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 25/02/2004; REsp 575.051, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixa¢do dos honorarios,
encontra obice na Sumula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretorio
Excelso: "Salvo limite legal, a fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da condenagado,
depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario." (Sumula 389/STF).
(Precedentes da Corte: EDcl no AgRg no REsp 707.795/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
16/11/2009; REsp 1000106/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 27/10/2009, DJe 11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009,; AgRg no Ag 1050032/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o
direito da recorrente a compensagdo tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008."

(REsp 1137738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010)
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Destarte, conforme a jurisprudéncia acima invocada e, tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é
necessario o transito em julgado da decisao para que se proceda a compensagao dos valores recolhidos
indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional.

Cumpre ressaltar que a compensacao requerida nos presentes autos ndo poderd ser realizada com as
contribui¢des previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPENSACAO . TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA ANTIGA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL COM CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO EXPRESSA. ART. 26 DA LEI N. 11.457/07. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, é impossivel a compensa¢do de créditos tributdrios
administrados pela antiga Secretaria da Receita Federal com débitos de natureza previdenciaria antes
administrados pelo INSS (contribui¢oes sociais previstas nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do paragrafo unico do
art. 11 da Lei n. 8.212/91), ante a vedagdo legal estabelecida pelo art. 26 da Lei n. 11.457/07.
Precedentes. Sumula 83/STJ. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1469537/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 24/10/2014)

Quanto a corre¢do monetaria, ¢ aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeti¢ao do indébito, nos
termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga, julgado sob o rito do artigo 543-C, do
Codigo de Processo Civil, veja-se:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO
DO AUTOR DA DEMANDA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL DE OFICIO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.
INOCORRENCIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. APLICACAO. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. TRIBUTARIO. ARTIGO 3°, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO
DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP).

1. A corre¢do monetaria é matéria de ordem publica, integrando o pedido de forma implicita, razdo
pela qual sua inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza julgamento extra ou ultra
petita, hipotese em que prescindivel o principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicial
(Precedentes do STJ: AgRg no REsp 895.102/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 15.10.2009, DJe 23.10.2009; REsp 1.023.763/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 09.06.2009, DJe 23.06.2009; AgRg no REsp 841.942/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 16.06.2008; AgRg no Ag 958.978/RJ, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.06.2008;, EDcl no REsp
1.004.556/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 05.05.2009, DJe 15.05.2009;
AgRg no Ag 1.089.985/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.03.2009, DJe
13.04.2009; AgRg na MC 14.046/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24.06.2008, DJe 05.08.2008;, REsp 724.602/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
Julgado em 21.08.2007, DJ 31.08.2007; REsp 726.903/CE, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 10.04.2007, DJ 25.04.2007; e AgRg no REsp 729.068/RS, Rel. Ministro
Castro Filho, Terceira Turma, julgado em 02.08.2005, DJ 05.09.2005).

2. E que: "A regra da congruéncia (ou correlacdo) entre pedido e sentenca (CPC, 128 e 460) é
decorréncia do principio dispositivo. Quando o juiz tiver de decidir independentemente de pedido da
parte ou interessado, o que ocorre, por exemplo, com as matérias de ordem publica, ndo incide a
regra da congruéncia. Isso quer significar que ndo haverd julgamento extra, infra ou ultra petita
quando o juiz ou tribunal pronunciar-se de oficio sobre referidas matérias de ordem publica. Alguns
exemplos de matérias de ordem publica: a) substanciais: clausulas contratuais abusivas (CDC, 1°e
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51); clausulas gerais (CC 2035 par. un) da fun¢do social do contrato (CC 421), da fun¢do social da
propriedade (CF art. 5° XXIll e 170 11l e CC 1228, § 1°), da fungdo social da empresa (CF 170, CC
421 e 981) e da boa-fé objetiva (CC 422); simulagdo de ato ou negocio juridico (CC 166, VII e 167);
b) processuais: condi¢oes da agdo e pressupostos processuais (CPC 3°, 267, IV e V; 267, § 3% 301, X;
30, § 4°); incompeténcia absoluta (CPC 113, § 29, impedimento do juiz (CPC 134 e 136);
preliminares alegaveis na contesta¢do (CPC 301 e § 4°); pedido implicito de juros legais (CPC 293),
juros de mora (CPC 219) e de corre¢do monetaria (L 6899/81; TRF-4 53); juizo de admissibilidade
dos recursos (CPC 518, § 1°(...)" (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in "Codigo de
Processo Civil Comentado e Legisla¢do Extravagante", 10“ ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2007, pag. 669).

3. A corre¢do monetdria plena é mecanismo mediante o qual se empreende a recomposicdo da efetiva
desvalorizagdo da moeda, com o escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que
independe de pedido expresso da parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao
crédito, mas um minus que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secio desta Corte (que agrega o Manual de Cdlculos da
Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ) enumera os indices oficiais e os expurgos inflacionarios a
serem aplicados em ag¢oes de compensagdo /repeti¢do de indébito, quais sejam: (i) ORTN, de 1964 a
Jjaneiro de 1986, (ii) expurgo inflacionario em substituicdo a ORTN do més de fevereiro de 1986, (iii)
OTN, de mar¢o de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo inflaciondrio no més de junho
de 1987, (iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo inflacionario em substituicdo a OTN do més);
(v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflacionario em substitui¢ao a BTN do més), (vi) BTN,
de marg¢o de 1989 a fevereiro de 1990, (vii) IPC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991
(expurgo inflacionario em substituicdo ao BTN, de marc¢o de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de
fevereiro de 1991); (viii) INPC, de mar¢o de 1991 a novembro de 1991, (ix) IPCA série especial, em
dezembro de 1991, (x) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995; e (xi) SELIC (indice ndo
acumulavel com qualquer outro a titulo de corregdo monetdria ou de juros moratorios), a partir de
janeiro de 1996 (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 1.012.903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 08.10.2008, DJe 13.10.2008; e EDcl no AgRg nos EREsp
517.209/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 26.11.2008, DJe 15.12.2008).

5. Deveras, "os indices que representam a verdadeira inflagdo de periodo aplicam-se,
independentemente, do querer da Fazenda Nacional que, por liberalidade, diz ndo incluir em seus
créditos" (REsp 66733/DF, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 02.08.1995, DJ
04.09.1995).

6. O prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restitui¢cdo do indébito, em se tratando de
pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da Lei Complementar 118/05
(09.06.2005), nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar,
sobejem, no madximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.") (Precedente da Primeira Se¢do
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP 1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
25.11.2009).

7. Qutrossim, o artigo 535, do CPC, resta incolume quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial fazendario desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolucao STJ 08/2008."

(REsp 1112524/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe
30/09/2010)

Assevero que o termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de corre¢do do indébito
tributario, ¢ desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior, que ora
colaciono:
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"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE CONTRIBUICAO PARA O FUNBEN. REPETICAO DE
INDEBITO. TAXA SELIC. INCIDENCIA. TERMO INICIAL. APOS A VIGENCIA DA LEI
9.250/95. DESDE O RECOLHIMENTO INDEVIDO. SUMULA 83/STJ

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugcdo das questoes abordadas no recurso.

2. Nas agoes de restituicdo de tributos federais, antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a corregdo
monetdria desde o pagamento indevido (no caso, no momento da indevida reten¢do do IR) até a
restitui¢do ou a compensa¢do (Sumula 162/STJ), acrescida de juros moratorios a partir do transito em
Jjulgado (Sumula 188/STJ), na forma do art. 167, paragrafo unico, do CTN.

3. Ocorre que, com o advento do referido diploma, passou-se a incidir a Taxa SELIC desde o
recolhimento indevido, ou a partir de 1° de janeiro de 1996 (caso o recolhimento tenha ocorrido antes
dessa data).

Agravo regimental improvido."”

(AgRg no AgRg no AREsp 536.348/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 20/11/2014, DJe 04/12/2014)

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e das
Stimulas n°s 512 do STF e 105 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao reexame necessario ¢ a apelacdo da Unido Federal (Fazenda
Nacional).

E como voto.

DIVA MALERBI
Desembargadora Federal
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