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RESUMO: O dado juridico, tomado pela perspectivaodgto cultural revela o
emprego do valor para a obtencdo de um fim comactanistica que lhe é
fundamental. Os chamados principios podem seridefincomo normas de forte
cunho axiologico e que irradiam sua influéncia pastos setores do ordenamento
juridico. Um estudo sobre o tema proposto implassim a investigacdo sobre os
valores para poder melhor entender como os proEi@do empregados na
compreensédo do fendmeno do direito. A pesquisasiigaga o plano sintatico dos
principios e também como o dado axioldgico apaeecseu plano semantico. Além
disso, um estudo sobre a interpretacdo dos proxipiio estaria completo se nao
contemplado também o aspecto pragmatico dos piwscjpridicos, especialmente
guanto a possibilidade de violacédo destes.

PALAVRAS-CHAVE: Principios; Sobreprincipios; Integiacao do Direito; Norma
juridica; Violacao de principios.

1. ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O METODO

Antes de ingressar, propriamente, no assunto @msameus cuidados, entendo
gue seriam oportunas algumas palavras sobre a ohedoa deste estudo, isto €, de que modo
e por quais caminhos pretendo aproximar-me do @bjetra que seja possivel articular suas

complexidades, refletir sobre elas e poder, aodonstruir conclusdes consistentes.

De fato, todo trabalho com aspiracées mais sédadehter seu método, assim
entendido o conjunto de técnicas utilizadas pedista para demarcar o objeto, colocando-o
como foco tematico para, em seguida, ingressarenocenteldo. Ainda que essa matéria
encontre desdobramento no item subsequente, papectino dizer duas palavras sobre o
itinerario do pensamento, no sentido de abrir campara que o leitor possa percorré-lo com
desenvoltura, consciente do plano esbocado pelar.aft informacdo, que € de grande
utilidade até para ensejar a iterativa conferémidarigor expositivo, rendendo espaco a
observacgbes criticas, volta-se, fundamentalmerdea gsclarecer o trajeto que vai ser

trilhado, facilitando, sobremaneira, o entendimetas proposicdes apresentadas.



Desse modo, penso ser oportuno reafirmar algunmastedsticas do modo de ser
préprio do direito positivo, reconhecendo-o comgetibde cultura e apontando ai algumas
consequéncias da escolha deste enfoque. Em segasy a discorrer sobre a amplitude
semantica do vocéabulo juridico, mostrando seu egopeen varias linguagens, da natural as
juridicas, delineando os contornos que o termonassguer no direito positivo, quer na
ciéncia que o descreve. O dado juridico, tomada pekrspectiva de objeto cultural faz
necessario tecer ainda umas tantas palavras selbedoves para poder melhor entender como
0s principios sdo empregados na compreensado dmésodo direito e, logo se vera, que 0s
comandos normativos tecem uma rede complexa des @aitumaticos que se sobrepde dando
razao a verdadeiros “sobreprincipios”. Finalmengéhem algumas palavras sobre o aspecto

pragmatico dos principios juridicos, especialmego@nto a possibilidade de violacédo destes.

Penso que, seguindo este itinerério, estara bemmeatado o caminho para a
construcdo de ideias uUteis a qualquer um que tcavgato com o plexo de normas

denominado principios juridicos.

2. DIREITO POSITIVO COMO OBJETO CULTURAL E A FORMBE INTERPRETA-
LO

Na teoria dos objetos, de Husserl, o direito estaregido Ontica dos entes
culturais, como algo produzido pelo homem, que,ifitachdo a natureza circunstante, visa a
realizacdo de um fim (estético, de segurancatéstdi etc.). Caracteriza-se, portanto, como 0s
demais objetos culturais, por submeter-se a expeaifestando no tempo e no espaco, e por
ser sempre valioso, positiva ou negativamenteoidie houver objeto cultural havera valores
que o ser humano implanta para concretiza-lo. $&ar, io ato gnosiologico correspondente €
distinto daquele dos objetos naturais (explicacg@odos ideais (demonstracdo): é a
compreensao, que pressupde a analise experimenfahdmenos reais e o plus axioldgico,
razao pela qual o método que lhe convém seja origngiialético, que implica o confronto
inevitavel do resultado da experiéncia com os eslato sujeito do conhecimento. Nessas

idas e venidas, 0 ser cognoscente vai compreendeabj@to que pretende conhecer.

Mas, dentre os muitos tracos que lhe sé&o peculiardiseito oferece ainda o dado
da linguagem como seu integrante constitutivo.nyuagem néo so fala do objeto (Ciéncia
do Direito), como participa de sua constituicaagithh positivo). Se € verdade que ndo ha

fendbmeno juridico onde ndo encontrarmos normasit&s©u nao escritas, também é certo



nao poder-se cogitar de normas sem uma linguagiéomatica ou nao, que lhe sirva de
veiculo de expressdo. E esse elemento entitatino tvazer nova sorte de problemas a
compreensao do direito, pois enquanto nos fendmestsais a linguagem comparece para
simplesmente descrever o objeto do conhecimentidranem termos axiolégicos, aqui, diante
do juridico, temos a linguagem em dois niveis:graado o direito posto, como instrumento
da comunicacdo normativa, e descrevendo, critiptieetivamente, as regras positivas
vélidas em certas condi¢des de espaco e em desgimintervalo de tempo. E a linguagem
descritiva da Ciéncia falando da linguagem prasardo direito em vigor: sobrelinguagem, a

primeira; linguagem-objeto, a segunda.

A linguagem, como conjunto de signos utilizadosaparcomunicacdo entre os
homens, é também um objeto cultural, entrando maposicdo ontolégica daquel’outro
objeto cultural, que é o direito. Dessa confluérigaaspectos deriva a complexidade na
compreensao do juridico, que a despeito de movanealores, apresenta-se também como

fendmeno de linguagem, reivindicando uma espedidicaa de aproximagao cognoscitiva.

Séao grandes as vicissitudes de quem se propdenduevelo conhecimento na
area do social (objetos culturais). Se acrescenmrmnelas toda sorte de dificuldades que
acompanham o emprego da linguagem, poderemos aotev®rme desafio que representa a

interpretacdo do direito, se empreendida, clanm assomos de seriedade cientifica.

Quem se dispuser a conhecer o direito positivo pdte aproximar-se dele na
condicdo de sujeito puro, despojado de atitudesli@gicas, como se estivesse perante um
objeto da natureza. A neutralidade ideoldgica inr@eddesde o inicio, a compreensao do
sentido das normas, tolhendo a investigacdo. Magisa propésito, a licdo de Lourival
Vilanova: “o homem é demasiado humano para contemplar @slades humanas, sem
tomar posicéo, sem decidir-se positiva ou negatdrdae) num estado de adiafora purificacao

e neutralidade ante o dever-ser de um dado se¥ mpseparavel do homem?”.

Dessa maneira, o procedimento de quem se pde diardeeito com pretensdes
cognoscitivas ha de ser orientado pela compreangséiama atividade dialética, deve perceber
a compostura material do fato, recoberta com odeddos de significacdo dos textos
normativos, tudo inspirado pelos valores que oslador depositou em sua linguagem

prescritiva.

! O problema do objeto da Teoria Geral do EstaBecife, 1953.



Se retivermos a observagdao segundo a qual o diggaio ser objeto cultural,
carrega sempre valores, e se pensarmos que todo eogenho se dirige para construir as
significacdes a partir de um extrato de linguage#o, sera dificil concluir que para conhecer
o direito e, em ultima analise, compreendé-lo,rprta-lo, conferindo contetdo, sentido e
alcance a mensagem legislada, é necessario o eneato do exegeta com as proporcdes
inteiras do todo sistematico, incursionando pektaides mais altos e de |a regressando com
0s vetores axiologicos ditados por certas normasocé o caso dos chamados “principios

fundamentais”.

Tomado o direito positivo como camada de linguageescritiva que se projeta
sobre a regido material das condutas intersubgepiaea disciplina-las e orienta-las na direcao
de certos valores que a sociedade quer ver implesiteele, direito posto, aparece como
construgcdo do ser humano. N&o esta entre os “dathas; sim, entre os “construidos”. Nesse
sentido, dista de ser algo simplesmente idealJré&isendo aplicavel, também, as técnicas de

investigacdo do mundo natural.

Lembremo-nos de que o direito € algo extremamentlexo, abrangendo, a um
s6 tempo, (i) uma linguagem prescritiva, (i) unbstmato sociolégico expresso pela vida
comunitaria que manifesta seu consentimento emaelaquela linguagem e (iii) um aspecto
axiolégico, sua dimenséo de idealidade, imanemi&tdreza de objeto cultural. Nem sempre,
todavia, se mantém o isolamento metddico entresésde lados do problema do direito. Ora
se misturam conceito e valor, como no jusnaturalisii@ssico; ora se suprime o dado
axiolégico e se focaliza apenas a existencialidat®no no empirismo positivista
(positivismo juridico, positivismo sociolégico @tcora, enfim, se cortam o valor e a base
sociologico-histérica, o que da em consequéncia farmalismo exacerbado, do tipo

kelseniano ou um logicismo formalista, a moda de&er.

Repetimos. O direito é fato da cultura, sendo, caéatm objeto cultural, uma
sintese entre valor e mundo natural, admitindo, ggse modo, uma investigagéo juridica
voltada para os valores e uma investigagao dotaicemo realidade positivada. Sobremais,
tem ele uma forma de ser especifica, 0 que justflenamente um estudo ontologico dessa

entidade.



3. AMPLITUDE SEMANTICA DO VOCABULO “PRINCIPIO”

No campo das significagBes, o uso do signo “printipferece farta variedade
conotativa, de tal sorte que alcanca todas asngctigbes de objetos, atuando nas quatro
regibes oOnticas. E uma palavra que frequenta caensidade o discurso filoséfico,
expressando o “inicio”, o “ponto de origem”, o “ponde partida”, a “hipotese-limite”
escolhida como proposta de trabalho. Exprime tambénformas de sintese com que se
movimentam as meditacdes filosoficas (“ser”, “nad-s"vir-a-ser” e “dever-ser”), além do
que tem presenca obrigatodria ali onde qualquerate@itrir pretensdes cientificas, pois toda a
ciéncia repousa em um ou mais axiomas (postula@ag)a “principio”, seja ele um simples
termo ou um enunciado mais complexo, é sempre yahssie expressdao em forma
proposicional, descritiva ou prescritiva. Agorasimbolo linglistico que mais se aproxima
desse vocabulo, na ordem das significacdes, é ‘DBZemos, por isso, que ha uma lei, em
Fisica, segundo a qual “o calor dilata os corpde§ metais sdo bons condutores de
eletricidade”, “a matéria atrai a matéria na rad&#eta das massas e na razao inversa do
quadrado das distancias”; na Metafisica, apanhacdmo exemplo a filosofia de
Schopenhauer, que a *“vontade se constitui naqueleetd cego e irresistivel que
consubstancia o querer-viver universal”: entre lggtos ideais, que a “transitividade” € uma
lei légica: [(p—q).(q—r)] — (p— r), assim como a “reflexividade” também o é
(xRy)—(yRx); em Economia, falamos em “lei da oferta epdacura”, ao mesmo tempo em
que afirmamos que a “Histéria fundamentalmente rdrdca”, para ingressarmos nos

dominios dos objetos culturais, onde ao lado ds™leu “principios” descritivos, vamos
encontrar as prescricdes éticas, religiosas, metais que ostentam o porte de auténticos
“principios”. Como desdobramento dessa descrank e prescritividade, lidamos com
“principios gerais” e “especificos”, “explicitos’ou “implicitos”, classificando-os como
“empiricos”, “l6gicos”, “ontoldgicos”, “epistemoldgps” e “axioldgicos”. Tudo isso é indice
da riqueza significativa que a palavra exibe, cdinge-nos a um esfor¢o de elucidacao para
demarcar o sentido proprio que desejamos imprimiv@cabulo, dentro de seu plano de
irradiacdo semantica. Impde-se uma decisdo para casb concreto, principalmente se a

proposta discursiva pretender foros de seriedateifica.



4. OS PRINCIPIOS NAS VARIAS LINGUAGENS JURIDICAS

Empregamos “linguagem juridica” para referir osesigas de comunicag¢ao que se
prestam a realizar ou a mencionar o fendmeno garidPor essa locucdo designaremos o
chamado “direito positivo”, a Dogmatica Juridica ©i€ncia do Direito em sentido estrito,
bem como todos aqueles setores do conhecimentdogue o sistema do direito positivo
como objeto de suas indagacoes, ainda que nd@m fag termos exclusivos. Nessa linha de
pensamento, € linguagem juridica a da FilosofiaDiteito e, dentro dela, a da Logica
Juridica, a da Epistemologia do Direito, a da Aogh do Direito e a da Ontologia Juridica.
Mas serdo também “linguagem juridica” a SociolapaDireito, a Antropologia Cultural do
Direito, a Historia do Direito e tantas mais queel® em conta de objeto o sistema das

normas positivadas.

De um lado, como linguagem-objeto, temos deternsinaddem juridico-
normativa , operando num ponto do tempo historisolee dado espaco territorial; de outro,
como metalinguagem descritiva, a Ciéncia do Dir@to sentido estrito ou Dogmatica
Juridica, voltada somente a compreender e relatrlisguagem-objeto. A Filosofia do
Direito comparece aqui na condicdo de metalinguagersuas reflexdes incidirem sobre a
linguagem do direito positivo. As meditacfes filiisgs, entretanto, trabalham muitas vezes
sobre construcdes cientificas, momento em que &suarhierarquia de uma metalinguagem.
Outro tanto vale para os demais segmentos contidodmbito das “ciéncias juridicas em

sentido amplo”.

Firmados nessas ponderacfes, é licito assertaristéreta de “principios
juridicos” em todos os setores da investigacédo ideitD. E é com tal dimenséo significativa
gue enunciamos 0s principios ou leis ditas ontolggi “tudo que néo estiver juridicamente
proibido, estara juridicamente permitido” e “tudoegnéo estiver juridicamente permitido,
estara juridicamente proibido”; os principios jiztd empiricamente verificaveis, como, por
exemplo: “de acordo com a Constituicdo vigente, rasB é uma republica federativa”
(principios federativo e republicano). Ha o prineipbgico juridico segundo o qual “toda
conduta obrigatdria esta necessariamente permifidalinguagem formalizada, diremos:
(Op—Pp), em que “O” é o modal “obrigatério”, “P”, o “pmitido” e “p” uma conduta
qualquer). Esse “principio” ou “lei” da Logica Ddimo-Juridica, alids, é o fundamento da
conhecida “agcdo de consignacdo em pagamento”. Ao tkele, por oportuno, podemos

indicar a lei l6gica da “idempoténcia do conjuniaaplicada ao Direito: “Se duas ou mais



normas servirem-se do mesmo antecedente e pressre@emesma regulacdo da conduta,
entdo todas elas equivalem a uma sé”. Expliquempgneipio, formalizando-o e, depois,
mediante um exemplo pratico e objetivo. A “lei”idampoténcia do conjuntor (utilizada para
0 universo juridico) assim se exprime, em linguagemal: (Vp.Vp.Vp.Vp.Vp)=Vp, onde
“V” é a notagcdo simbdlica da “proibicdo”; “p”, un@nduta qualquer; “.”, o conectivo da
conjuncdo ldgica; e “=", a equivaléncia. No sistedsa Constituicdo de 1967, havia trés
preceitos consagrando a “legalidade tributaria” gemérico e dois especificos. Quer
significar, por outro giro, que o legislador congtional prescrevia: “s0 é permitido exigir
tributo novo ou aumentar os existentes por meiteidleTal era o conteudo de trés normas

constitucionais. Pelo principio da idempoténciadojuntor, os trés equlivaliam a apenas um.

Bem, até aqui vimos principios empiricos, ontolégi@ l6gicos. Examinemos
outros. A “norma fundamental” kelseniana € um ppgitcepistemoldgico-juridico, colocado
na condicdo de pressuposto da atividade cognasdtiudireito. Sem a “norma fundamental”,
ou regressariamos ao infinito, jamais comecandwreda cognoscente, ou sacrificariamos o
canone do isolamento do objeto, sem 0 que o estédaatingiria a dignidade de ciéncia.
Outros principios epistemoldgico-juridicos sdo s ‘thomogeneidade sintatica” e da
“heterogeneidade semantica” das unidades normatiyas nos dominios axiolégicos
mencionemos o “principio da Justica’, da “igualdadia “seguranca”, da “racionalidade”,

entre muitos outros.

Vistos por outro prisma, os “principios” seriam ajer(a legalidade referida no
art. 5°, 1, da Constituicdo de 1988) ou espedsfi legalidade tributéria instituida no art.
150, I, do mesmo Estatuto). Além disso, ha os expd (art. 150, Il — principio da
anterioridade tributaria) e os implicitos (princigla isonomia das pessoas politicas — Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios). Cumpreeolsr que 0s principios mencionados
estdo distribuidos entre a linguagem-objeto (dirpibsitivo) e as metalinguagens juridicas
acima indicadas. Pois bem. Demos exemplos, tecamosideracdes, elucidamos algum

conteudo, mas permaneceu aberta a questao prirmqigaé principio?

5. PRINCIPIOS E A COMPREENSAO DO DIREITO

Tomaremos como hipétese de trabalho o estudo dst®isob o ponto de vista
dogmatico, a partir das estruturas normativas exies aqui e agora, que se projetam sobre a
realidade social para ordena-la, no que tange Es0es interpessoais que nela se
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estabelecem, canalizando o fluxo das condutas egadi a certos valores que a sociedade
anela e quer implantados. Reconhecemos no fendymeédico algo extremamente complexo,
em que interferem fatores de naturezas distintas, imtensivo processo de miscigenacao.
Afigura-se-nos um trabalho dificilimo ingressar soa ontologia, para extrair dados de sua
intimidade existencial, caso isto, porventura, g®jasivel, premissa que nao pretendemos
discutir. Nossa concepcdo h& de caminhar predomeimeamte no padrdo analitico da
linguagem, respeitando aquela complexidade quensainos como insita ao dado juridico,
mas ao mesmo tempo refletindo na consideracao eéealgquwnde houver regulacéo juridica
havera, inexoravelmente, proposi¢cdes normativas @seritas ou ndo escritas, hdo de
manifestar-se em linguagem. Ora, se isolarmos wetsd normativo, naquilo que ele tem de
fendbmeno linguistico, aparecera diante de nos ugetmbuniforme (somente normas
juridicas), todas compostas na mesma organizagd@tisa, vale dizer, mediante um juizo
hipotético em que o legislador (sentido amplo) itapao acontecimento de um fato previsto
no antecedente, uma relagdo deontica entre doisias sujeitos, como consequente. A
previsao factica ou “descritor”, como suposto, icgla disciplina da conduta intersubjetiva,
contida no “prescritor”, para usar as palavras dariial Vilanova. Nunca sera demasiado
insistir que tanto a ocorréncia factual, como o portamento regulado, tém de ser possiveis,
para ser a regra aplicada, tornando-se individuateneficaz.

Sobressai a evidéncia a homogeneidade sintaticarsfesida, porquanto todas as
unidades do sistema terdo idéntica estrutura Ipgickespeito da multiplicidade extensiva de
seus vectores semanticos. O direito positivo, erggesentar-se-a aos olhos da Dogmaética
como um conjunto finito, mas indeterminado, de ragfuridicas, nas quais surpreenderemos
fatos juridicos e relacdes juridicas, associadosupoato de vontade de quem pdés as regras
no sistema, ato psicologico este que o cientiskacacentre parénteses metddico, para nao
imitir-se em territérios alheios, como, por exemp# Psicologia e outras ciéncias que
poderiam explicar aspectos parciais do fendbmendavia, se os fatos sdo juridicos porque
previstos em antecedentes normativos, remanesggeiaas um, 0 mais importante porque
fundador do préprio sistema, sem a qualificacdojutgdico, circunstancia que viria a
comprometer a uniformidade objetal: trata-se dosmmmento que da origem a Constituicao.
E precisamente neste tépico que Kelsen trouxe gelsinporém genial contribuicdo da
“norma fundamental”’, ndo posta, mas pressupostaligizando aquele fato que ficara de
fora, por imprimir-lhe o timbre de normatividadeeghe faltava. Fecha-se assim o conjunto,

isolado na especificidade de seu objeto, uniformrgye composto tdo-somente de normas



juridicas, de tal modo que nele, conjunto, ndo Bimacemos sendo descritores e prescritores,

bem como suas contrapartes factuais: fatos juddaelacdes juridicas.

O corolario natural de tudo quanto se expds € qu@eito positivo, formado
unicamente por normas juridicas, ndo comportageeaenca de outras entidades, como, por
exemplo, principios. Estes ndo existem ao ladoodma&s, co-participando da integridade do
ordenamento. Nao estdo ao lado das unidades neasngtistapondo-se ou contrapondo-se a
elas. Acaso estivessem, seriam formacoes lingéssportadoras de uma estrutura sintatica
diversa. E qual é esta configuracdo logica? Ninguéentamente, sabera responder a tal
pergunta, porque “principios” sdo normas juridicasegadas de forte conotacdo axioldgica.
E o nome que se da a regras do direito positivoinueduzem valores relevantes para o

sistema, influindo vigorosamente sobre a orientalgsetores da ordem juridica.

A tipificacdo dos fatos que ingressam pela portrtalbdas hipdteses normativas
se da mediante conceitos que o legislador formedaceitos sobre os acontecimentos do
mundo e conceitos sobre a condutas inter-humar@$ © conceito tem como correlato
expressional o termo, assim como 0 juizo o temropgsicédo. E ocorre que todo o conceito,
repetimos, € seletor de propriedades ndo sé noitdireomo em qualquer regido do
conhecimento. Conceituar importa selecionar camgteescolher tracos, separar aspectos,
desprezando os demais. As singularidades irrelesantlegislador as deixa de lado, mesmo
porque sdo em tal quantidade que o trabalho ganpayporcdes infinitas. E surge o conceito,
apos a aplicacdo do critério seletivo adotado [ggslador, este traco definidor nada mais €
gue um juizo de valor expedido em consonancia agmndeologia, tomada a palavra, neste
ensejo, como pauta de valores, tabua de referéagiakgicas. Assim, valora o legislador
fatos e condutas, tecendo o contetudo de significaigd normas juridicas ou, em outras
palavras, saturando as variaveis logicas daquélatws sintatica que é comum a todas as
unidades do sistema. E, ao enfatizar esse anguémrtsrucéo juridico-normativa, estamos
apenas reconhecendo ao direito positivo a cond@gioobjeto cultural, anteriormente
consignada. Mantenhamos na retentiva que o0s objelms mundo cultural séo,
invariavelmente, portadores, de valores, como tambg metafisicos, 0 que néo se verifica
com o0s objetos da natureza e com o0s da regidoabdtis ideais, ambos axiologicamente

neutros.

Até esta parte, firmamos duas proposi¢cdes queaatest por verdadeiras: a) o

direito positivo € formado, Unica e exclusivamenpey normas juridicas (para efeitos



dogméticos), apresentando todas o mesmo esquentéicsin(implicacdo), ainda que
saturadas com enunciados semanticos diversos dgeteridade semantica); e b) por outro
lado, como construcdo do ser humano, sempre ingrssua circunstancia (Gasset), € um
produto cultural e, desse modo, portador de val®sigmifica dizer, carrega consigo uma
porcdo axioldégica que ha de ser compreendida pejeits cognoscente — o sentido
normativo, indicativo dos fins (thelos) que com s#gpretende alcancar.

Tal € a conclusdo a que chegou Genaro Carrid, pentm caminhos um pouco
distintos, em seu opusculo sobre Principios JuwicPositivismo Juridiéo“De lo expuesto
se sigue que no existe la pretendida ‘diferenayicéd entre las regras juridicas y las pautas
del tipo de la que expressa que a nadie debe |esiet beneficiarse con su propria

transgresion”.

O autor argentino ndo chega a esse resultado gartilas premissas que
adotamos. Seu objetivo foi, antes de mais nadastignar a procedéncia de critica ao
positivismo juridico, que o Professor Ronald M. Dkw, da Universidade de Oxford,
apresentou com o trabalho The model of Ajlessegundo o qual a anélise e consideracao
adequada dos principios ficaria prejudicada peteeocéo positivista do fendémeno juridico,
ja que tal concepgcédo do Direito ndo deixa ver cepapntral que na pratica os principios
desempenham. E nesse sentido que parte do siseetdarf] para dele extrair argumentos
gue demonstrem a plena compatibilidade entre awvasojuridicas, examinadas pelo angulo
de sua positivagdo e os principios que com eladbicam para formar o sistema do direito

positivo.

Tendo seu pensamento mais proximo de Hart, endeintias ligacbes que sempre
manteve com a Universidade de Oxford, Carri6 emteqde o positivismo de Kelsen
ofereceria menos recursos a sustentacao de syuadeske permitindo dar os passos de que
necessitava para alojar os principios dentro danongiridica, consoante os critérios que lhe
pareciam justos. Nossa posi¢do contudo, € bemsdivamda que tenhamos de intuir certos
desdobramentos que o mestre de Viena ndo empree@Qdeundo seja isso motivo de
censuras, porquanto Carlos Cossio proclamou teali&ho de Kelsen sem haver transbordado

os limites do proprio sistema kelseniano (foi aldenKelsen sem sair de Kelsen). E, de fato,

2 Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1970.
%35 University of Chicago Law Review 14, 1967.
“ El concepto del derech®uenos Aires, 1963.
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h& desdobramentos que se afiguram como corolagiasra teoria, ndo extraidos por aquele

gue a concebeu, mas que podem perfeitamente selosgoor quem se dispuser a segui-la.

7

O que importa é que Genaro Carri6 chega aos meseasdtados, ndo soé
admitindo a existéncia de “principios” dentro ddeon juridica positiva, como reconhecendo
que nao ha qualquer desencontro entre o esquetica [dgs normas e o daqueles primados.
Ainda que nado ingresse na analise dos “valoreds, famsistentemente, no “peso” dos

principios, o que basta para identificar a refeciolacordancia.

6. PRINCIPIOS E VALORES

Recortemos determinado ambiente social. Os indd&dia comunidade tendem a
ter um nucleo consciente de valores basicos, adsidd contingéncia de viverem no mesmo
territdrio e no mesmo tempo histérico. Em derredesse nucleo, contudo, a trajetéria
existencial de cada um vai depositando outros &sjaecolhidos individualmente de tal arte
que os padrbes axiolégicos das pessoas acabamerstprefo variacdes muitas vezes
sensiveis, repercutindo em fontes inesgotaveis idergéncias, sempre que o homem se
manifesta acerca de objetos de indole metafisicautiural. Seja uma obra literaria, uma
pelicula cinematogréfica, uma peca de mobiliarinalcrenca religiosa, seja a interpretacao
de norma de direito positivo, 0os valores aparecemoccentros significativos que expressam
uma preferibilidade (abstrata e geral) por certmsteridos de expectativa, ou melhor, por
certos conjuntos de conteludos abstratamente idi@graum sentido consistente. Esses
simbolos de preferéncia por acfes indeterminadasgpentes, como alude Tércio Sampaio
Ferraz JUnidt consistindo em nucleos significativos muito aditsis, requerem outro
mecanismo integrador, credenciado a imprimir-lh@sminimo de consisténcia: é a funcao
das ideologias, conjuntos de avaliacdo dos propatiges. Atuam para avaliar os valores, ja
que estes, por sua abstragcdo, se mostram abdigveis. As ideologias, por iSSoO mesmo,
operam como sistemas rigidos e limitados, que fogeizam os valores, organizando-os e

permitindo que os identifiquemos.

Muito bem. Toda vez que houver acordo, ou que ummend expressivo de
pessoas reconhecerem que a norma “N” conduz uronadblogico forte, cumprindo papel
de relevo para a compreensdo de segmentos immgwtatd sistema de proposicoes
prescritivas, estaremos diante de um “principiaiefisto significar, por outros torneios, que

® Introduc&o ao Estudo do Direit&ditora Atlas, 1988, p. 109.
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“principio” é uma regra portadora de nucleos sigativos de grande magnitude

influenciando visivelmente a orientacdo de cadem®nativas, as quais outorga carater de
unidade relativa, servindo de fator de agregacd&a patras regras do sistema positivo.
Advirta-se, entretanto, que ao aludirmos a “valorestamos indicando somente aqueles
depositados pelo legislador (consciente ou incensemente) na linguagem do direito posto.
N&o cremos existir uma “regiao de valores”, exigteam si, como o topos uranos de Platao
ou qualquer tipo de sistema suprapositivo de vsjoem modo de algumas vertentes
jusnaturalistas. Aqueles de que nos ocupamos s@osbss, centros significativos abstratos,

mas positivados no ordenamento.

Se tais observacdes forem procedentes, cabe cdgitama hierarquia de valores
juridicos ou, de outra maneira, de uma classifecag&rarquica das normas do direito
positivo, elegendo-se como critério a intensidadélégica nelas presente. Todavia,
plantadas essas premissas, aquilo que se nao gite @onsoante assentamos linhas atras,
€ a coalescéncia de "“normas” e “principios”, com® fessem entidades diferentes,
convivendo pacificamente no sistema das proposip@escritivas do direito. Os principios

sdo normas, com todas as implicagcfes que estagicép@poditica venha a suscitar.

A resisténcia de Kelsen em compor uma teoria derprétacdo fundou-se,
certamente, nesse profundo subjetivismo que acdmapaprocesso dialético de compreensao
dos conteudos normativos. Os radicais desconcertive as teorias doutrinarias, tendo em
vista preceitos juridicos, sdo exemplos eloquetitesabimento dessa tese. Sabemos que as
mensagens prescritivas dos arts. 29 a 31, da @ogdt do Brasil, realizam o “principio da
autonomia dos municipios”, confirmado pela anatiee sistema vigente. Nada obstante,
juristas de renome, menos inclinados ao “munigpad’, conquanto ndo neguem a
indigitada autonomia, reduzem drasticamente a &alga dessas pessoas politicas, em suas
interpretacfes, chegando ao ponto de designa-laseptes menores”. Esforcados nessa
mesma inspiracdo, compreendem, ao pé da letrag prggeitua o art. 187, paragrafo unico,
do Cddigo Tributario Nacional, chegando ao resolt@eploravel de admitir a “ordem” que o
dispositivo estabelece, com o que relegam os Mpiogia uma condicdo de flagrante
inferioridade em face dos Estado, do Distrito Falderda Unido, sobre violarem de maneira
frontal o principio implicito da isonomia das pessoliticas de Direito Constitucional
interno.
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Desloquemos o foco da andlise para o reino espedés imposi¢des tributarias
e encontraremos, desde logo, a discussado a propizsiexisténcia ou ndo do “principio da
anualidade”. Ja expressamos nosso entendimentondeega qual o velho primado
desaparecera com o advento da Constituicdo de’.1867sentido contrario, porém, autores
de prestigio ndo se cansam de invoca-lo, atribdiimeldugar preeminente no quadro dos mais

elevados principios constitucionais tributarios.

Ja podemos extrair mais duas conclusdes: a) o ipraber se u'a norma,
explicita ou implicita, consubstancia um “princlpi® uma decisao inteiramente subjetiva, de
cunho ideoldgico; e b) no que concerne ao conjuu® principios existentes em dado
sistema, a distribuicdo hierarquica é funcdo deutest axioldgica daquele que interpreta,

equivale a reconhecer, € fungéo da sua ideologia.

7. PRINCIPIOS E SOBREPRINCIPIOS

Cologuemos entre parénteses as corriqueiras d@sempeologicas que separam
os juristas em multiplas direcbes e meditemos garmszacdo de um conjunto qualquer de
valores juridicos. Ha “principios” e “sobreprin@pi, isto €, normas juridicas que portam
valores importantes e outras que aparecem pelarggig das primeiras. Vejamos logo um
exemplo: a isonomia das pessoas politicas de Di@institucional interno tem importante
repercussao no setor das imposicoes tributarias.da contudo, formulacdo expressa que
Ihe corresponda no texto do direito positivo. Emeegpglo reconhecimento de outras normas
que, tendo a dignidade de principios, pelo quardenvalor que carregam consigo, fazem
dele um “sobreprincipio”. Realiza-se pela atuagéoutros principios. Assim também ocorre
com o primado da justica. Agora, ha um principie ggmpre estara presente, ali onde houver
direito: trata-se do cénone da certeza juridicaeretido o termo ndo como garantia de
previsibilidade da regulacdo da conduta (que é densuas acepg¢des), mas como algo que se
situa nos fundamentos do dever-ser, insita quedoidnio do dedntico. Na sentenga de um
magistrado, que pde fim a uma controvérsia, sebsurdo figurarmos um juizo de
probabilidade, em que o ato jurisdicional declaas®mo exemplifica Lourival Vilanova,
gue “A” possivelmente deve reparar o dano causadatp ilicito seu. Nao é sentenciar, diz o
mestre, ou estatuir, com pretenséo de validadertoro no conflito de condutas. E, ainda que

consideremos as obrigacdes alternativas, em queveddr pode optar pela prestacao “A”,

® Curso de Direito TributarioS&do Paulo: Saraiva, 2010.
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“B” ou “C”, sobre uma dela h& de recair, enfaticatee sua escolha, como imperativo
inafastavel da certeza juridica. Eis outro sobiecfpio, mas de feicdo independente, pois
querendo ou ndo querendo o legislador, havendo douhavendo justica, seguranca ou
qualquer valor juridico que se colha para a expel@ as normas do sistema héo de
consagra-lo, para poder aspirar ao sentido de6nRegra do direito que nao discipline
comportamentos intersubjetivos com observanciartheipio da certeza expressara um sem-
sentido na linguagem do dever-ser. Torna-se ewvedgué a certeza juridica é também um
sobreprincipio, mas dotado de aspectos logicoslipegs; que Ihe atribuem preeminéncia

sintatica com relacédo a todos os demais.

E preciso asseverar que as organizacbes normatdghsjturadas na forma
superior de sistema, para além das relacfes sagati semanticas que necessariamente se
estabelecem, encontram-se distribuidas em esca®eddgicos montados segundo a
ideologia de que se aproxima do direito em atiwagmnoscente. E muitas dificuldades fazem
parte deste ponto seu foco de irradiacdo, sem dameoss 0S problemas por assim dizer
normais que a face objetiva do direito nos oferpdacipalmente para aqueles que nao créem
em “verdades absolutas” no campo do conhecimento.

8. PRINCIPIOS E CLASSIFICACAO EM RAZAO DE SEU GRADRE OBJETIVIDADE

E sedutora, a0 menos no exame do primeiro instamtelassificacio dos
principios levando-se em conta o grau de objetiledgque se verifica no momento de sua
efetiva aplicacdo. Ha principios que sdo posto$eemos vagos e excessivamente genericos,
ao lado de outros, enunciados de modo tao pregusopassam a ser escassas as dissencoes a
respeito de sua incidéncia numa situacado concveraos aos exemplos. A Lei Fundamental,
no art. 37, caput, expressa-se de maneira vaga@w que a administracdo publica obedeca
ao principio da “moralidade”, tornando-se no minichevidosa e discutivel sua indicagéo
numa faixa enorme de eventos reais. A “funcao baaapropriedade” (art. 5°, XXIll, da
Constituicao) acha-se também envolvida por forte de indeterminacdo. E o mesmo se diga
da “liberdade”, da “seguranca”, da “racionalidad#’,"bem comum”, da “finalidade publica”
etc. bem certo que toda a palavra encerra algurgaidede. Mas queremos insistir que
existem formulas expressionais onde predomina dexs@& a indeterminacdo, ao lado de
outras de facil e intuitivo reconhecimento, em guecorréncia do mundo exterior esta

visivelmente demarcada, sobrando pouco espacoopatasacordos de opinido. E o caso da
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irretroatividade tributaria (art. 150, inciso llg, da Lei Magna). Basta saber o momento em
qgue se deu o fato juridico tributario e confromtéebm aquele que marcou o inicio da
vigéncia da lei instituidora ou majoradora do ttdouTemos para nGs que 0 principio que
prestigia a casa como asilo inviolavel do individad. 5°, XI, da Constituicdo), bem como o
que protege o sigilo de correspondéncia, das caacbes telegraficas e das
telecomunicacdes telefonicas, todos eles, em neaionenor amplitude, podem acomodar-se

rigorosamente no plano da aplicacéo factual.

Apesar da aparente simplicidade operativa, 0 witgre anima essa classificacao
procura transmitir uma objetividade que os valarés tém nem podem ter. A natureza
eminentemente subjetiva desse nucleos significafjmmais podera ser aprisionada, como se
fora um mero fato cosmoldgico insularmente levadoar@lise. Figuemos com sua
operacionalidade, mas desde que reconhecamos asiniidade de fixar diretrizes objetivas
e, portanto, com validade intersubjetiva, parantiédir valores. O que distrai nossa atencao
entre as duas classes de principios € que o legisiajeta valores (sempre subjetivos) em
situagOes diferentes: incertas, indecisas, ind@eadas, as primeiras; limitadas e rigidamente
delineadas, as ultimas. Reflitamos sobre este dépiestaremos autorizados a utilizar a
classificacdo. Caso contrario seremos surpreendjdasdo o legislador empregar o mesmo
valor em hipodteses abertas, sem fronteiras ondsentho recortado do suporte factico, como
denominava Pontes de Miranda, ndo correspondaagsstque a realidade material sugerir
aos nossos sentidos. Eis o principio da “igualdape’ pode ser tomado como exemplo. Ao
projetar-se num dado acontecimento do mundo, ess#Erizi experimenta curiosas
configuracdes. Sabemos quanto dificil seria susteat discriminacdo entre homens e
mulheres, no processo de sele¢do para ingressarmera do Ministério Publico. A singela
invocagao do art. 5° I, da Carta Constituciongente, seria o bastante para tolher qualquer
entendimento discriminatorio. Ao mesmo tempo, enténe publicada na Folha de Séo
Paulo, em janeiro de 1992, Flavia Piovesan discatiinteressante tese de beneficios
pleiteados por pessoas do mesmo sexo vivendo ‘almehte”. Tudo sobre o fundamento
daquela norma que sobranceira, estaria impregnandgentido das demais regras do
ordenamento. Num caso, 0 primeiro, a mera alusépriatado da igualdade tem a forca
suficiente para decidir o problema. No segundogema complexidade do desenho tipico se
vé agravada pela presenca de outros valores, namhimatoria que suscita consideracdes
mais profundas, o mesmo principio perde seu aparemtteddo de objetividade ndo se

prestando mais para, sem outros torneios retoemsminhar a solucdo exegeética.
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Recobremos a lembranca de que as expressdes ficggiisonservam sempre um
minimo de vaguidade em sua integridade composithefastavel por maior que seja o
esforco de argumentacdo para efeito de convenamBidio ha como escapar dessa por¢cao
movedica que se aloja nos termos e nos enunciadopogicionais, alimentando,
incessantemente, os estudos semanticos. Admite &ago, porém, longe de trazer a
inseguranca que desde logo imaginamos, significanteecer que ha uma matéria-prima
propria para o discursos persuasivo, tecendo adogm juridica que antecede a deciséo

normativa.

9. VIOLACAO DE PRINCIPIOS E SOBREPRINCIPIOS

Quando o comando emergente de um principio € tragisip, nem por isso
estaremos autorizados a declarar que a diretrizter@oeficicia, que € “letra morta”. Os
sistemas de direito positivo prevéem a condutanginte de suas prescricdes, montando
dinamismos de controle que se voltam a recomposigdanteresses violados. E sempre que
esses dispositivos funcionam, restabelecendo acéituanterior, confirma-se a efetividade
daqueles valores. Diante desse quadro, a descmaggddede principios, como o da igualdade,
anterioridade, legalidade estrita, entre outrag,néeio juridicamente proprio para testarmos
sua eficacia. Se, quantas vezes atacados, tartas weafirmado na sua forca axiologica,

confortavelmente poderemos afirma-lo como vet@viahtissimo do sistema.

Agora, se a agressao prospera, surte efeitos quenselidam na ordem juridica;
se o Poder Judiciario a absorve, entdo se operamoddicacdo no sistema, simplesmente
porque a norma que hospedava certo sentido, adnutir interpretacdo, passando a abrigar
novos valores. E como esses valores sao muitdisgjnios, ja que influenciam importantes
porcdes de outras regras do conjunto, o antigccipim jA ndo se apresenta com eficacia,

substituido que foi por vetores que atuam em alitegdo semantica.

Fixemo-nos, porém, num ponto: a substituicdo de principio por outro,
construido por alteracdes que se realizam no gleagmatico, € algo natural e perfeitamente
compreensivel, mesmo porque a sociedade humana eriveconstante mutacdo e o0s
conteudos axiologicos exercem um papel historiodapto delimitado no tempo. A distor¢céao
significativa a que aludimos, contudo, manifestagdge maneira um pouco diversa: em
determinado preceito do sistema se reconhecesarg® de um valor, que todos apontam.
Mas, no percurso da sua implantacdo para disciplasa condutas em interferéncia
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intersubjetiva, ocorrem desvios, de tal sorte quehsegar no seu destino a norma néo traz a
mesma orientacdo valorativa. Acaso se consolideacgo final, diremos que o principio foi
violado. Entretanto, se funcionarem os dispositid®s recomposicdo, 0 principio sera

reafirmado, saindo fortalecido.

Transportando-se a reflexdo para o dominio dosepabcipios, em particular o
da “seguranca juridica”, é possivel dizermos que eéstira, efetivamente, aquele valor,
sempre que o0s principios que o realizem forem dada Tratando-se de entidades
axiolégicas, onde, como vimos, o teor de subjetidalé decisivo para identificar resultados,
nao cabe atinarmos a dados quantitativos, motilo gugal ndo se cogita de saber se uma
Gnica transgressao consolidada € suficiente ou g#zo de reconhecimento requer uma

sucessao delas.

10. CONCLUSOES

Em termos de direito positivo, principios sdo nanparidicas portadoras de
intensa carga axiologica, de tal forma que a coemm&o de outras unidades do sistema fica
na dependéncia da boa aplicacdo daqueles vetorestamdlo-se 0 enunciado assim
formulado, preserva-se a uniformidade do objetompaecendo o sistema do direito posto
como um conjunto de normas juridicas: todas com @snhm estrutura sintatica

(homogeneidade sintatica), porém diversas semamtitie (heterogeneidade semantica).

De outra parte, assim como existe uma hierarquiatgia, podemos falar numa
distribuicdo hierarquica dos valores juridicospds&os também de maneira escalonada. Os
principios estariam ocupando posi¢cdes privilegiadas patamares do ordenamento. E,
mesmo que haja, em muitas circunstancias, coinci@éantre supremacia sinttica e
superioridade axioldgica, a relacdo de correspandémio é necessaria. Importa salientar,
contudo, que ao mencionarmos a locucdo “valore&lipms” queremos aludir aqueles
plasmados na linguagem do direito positivo e na@u&ros. Temos presente que as
discrepancias axiologicas conduzem a interpretagdiesrentes da mesma  unidade
normativa. Tais dissonancias, porém, se instalanfaesnde valores que o exegeta contréi a
partir do texto, porquanto rejeitamos a tese dastémcia de um reino de valores
suprapositivos, pairando sobre o sistema vigergse€nucleos significativos que revelam a
preferéncia do legislador sdo depositados, cornscien inconscientemente, na linguagem
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prescritiva do direito, presidindo a sele¢céo deseiss factuais e orientando a regulacdo das

condutas intersubjetivas.

Como decorréncia de tudo quanto foi dito, o sabara norma consubstancia ou
nao determinado principio é uma decisdo eminentenserjetiva, de cunho ideolégico. Mas
entendemos que descabe um segundo juizo de vapimgidente sobre o primeiro, opine a
respeito das proposi¢des teoréticas do conhecimgatdifico, manifestando-se o jurista
dogmético a respeito da justica, da racionalidddeseguranca ou da operacionalidade que
certa ordem juridica apresenta ou ndo apresentaplisacdo, pela segunda vez, de uma

inclinacado ideoldgica, desvirtuaria os objetivosdi@ncia, deslocando a atencao do objeto.

Refutamos, igualmente, qualquer tentativa de a@masi tais nucleos de
significacdo, que chamamos de valores, por meicestpiemas objetivos, adredemente
preparados. Peleja contra eles o subjetivismoiasitdominio do axiolégico, que ndo admite
esquemas dessa ordem. Tudo se da, repetimos,gmetanacéo dos valores do sistema. N&o
€ de estranhar-se, por conseguinte, que ninguém tementado uma férmula adequada para
indicar a presenca e orientar a aplicacdo de piovgicomo o da capacidade contributiva, o
da proibicdo de confisco, o da estrita legalidadga anterioridade, o da igualdade tributaria,
para nos cingirmos tdo-s6 a alguns exemplos, srddacampo tributério. A interpretacdo dos
principios, como normas que verdadeiramente si@ndie de uma analise sistematica capaz
de levar em consideracdo o0 universo das regragdigas, enquanto organizagcao sintatica
(hierarquia sintatica) e enquanto organizacdo agich (hierarquia dos valores juridicos),
pois assim como uma proposicdo prescritiva do tdireado pode ser apreciada
independentemente do sistema a que pertence, tantmacontece com os valores juridicos
injetados nas estruturas normativas. Desse prodesswegracao resultara o entendimento da

mensagem prescritiva, em sua integridade semastoare elastica e mutavel.

Todo principio atua para implantar valores. Hatedo, conjuntos de principios
gue operam para realizar, além dos respectivoe@dos axioldgicos, primados de maior
hierarquia, aos quais chamaremos de “sobreprirglipintre esses exemplifica o postulado
da “seguranca juridica”’, em que se verifica a cxdlcia de diretrizes como a da legalidade,
da igualdade, da irretroatividade, da universakddd jurisdicdo, da anterioridade etc., dele

diremos que abriga o sobreprincipio da seguranfdiga em matéria tributaria.

Seguindo o exemplo da seguranca juridica, € pdsHiumar que a ilagdo anterior
comporta duas verificagbes: uma, dada no plandatgintsemantico; outra, no plano
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pragmatico da linguagem juridico-normativa. A dexdicdo sintatico-semantica da existéncia
daqueles principios, em dado ordenamento, nao tgacareconhecimento do sobreprimado
da seguranca juridica, pois uma linguagem nao poeteindir de sua dimenséo pragmatica, e
o direito positivo, como tal, € concebido para giaj-se sobre a regido material das condutas
intersubjetivas, disciplinando-as para a obtengdeeaitos valores. E € justamente pelo seu
modo de ser valor que de nada adiantam direitosranggas individuais, placidamente
inscritos na Lei Magna, se os 6rgaos a quem congbet@a-los ndo o fizerem das maneiras
que o bom uso juridico requer, isto €, fazendo gleser em seus comandos juridicos os
conteudos axiolégicos proclamados no corpo dotdimsitivo. A circunstancia de que um
principio seja transgredido, uma ou mais vezes¢@aliz sobre sua eficacia. Impende saber
se 0s mecanismos de recomposicao, previstos edons, funcionam a ponto de restabelecer

os valores ofendidos. Em caso afirmativo, teremosaifestacdo de sua efetividade.
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