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EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA. ALIQUOTA ICMS. PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. REDUGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO DOS PODERES.

1. O legislador distrital ao editar o Decreto Distrital n° 18.955/97, o qual regulamentou o disposto na
Lei Distrital 1.254/96, nada mais fez do que exercer aliberdade conferida pela Constituicéo Federal de,
aplicando o principio da seletividade, definir aliquotas diferenciadas de ICM S em razéo da
essencialidade da mercadoria ou do servico.

2. Néo cabe ao Judiciério interferir nafuncéo legidativadistrital, que, fazendo uso de sua
discricionariedade e conveniéncia, elegeu 0s percentuais que entendeu ser adequado, com observancia
a seletividade e progressividade, sob pena de afronta ao principio da separacéo dos poderes.

3. Recurso conhecido e desprovido.Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator, GISLENE PINHEIRO - 1° Vogal e
FABIO EDUARDO MARQUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora GISLENE
PINHEIRO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.



Brasilia (DF), 15 de Maio de 2019

Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelagéo interposta pelo SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DO DISTRITO
FEDERAL contraar. sentenca que, hos autos da acdo declaratéria de inexisténcia de relacéo
juridico-tributaria cumulada com repeticéo de indébito proposta em desfavor do DISTRITO
FEDERAL, julgou improcedente o pedido formulado nainicial e condenou o autor ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios arbitrados em R$2.000,00 (dois mil reais).

Em suas razfes recursais o apel ante sustenta que a cobranca do ICM S sobre aenergia elétricaem
aliguota de 25% (vinte e cinco por cento) afronta o principio constitucional da seletividade em funcéo
da essencialidade. Assim, pugna pelo provimento do recurso a fim de reformar a sentenca e determinar
gue o réu se abstenha de exigir o ICM S de seus associados, sobre o consumo de energia el étrica, em
aliguota superior a genérica. Ademais, requer a declaracdo do direito a compensacdo e creditamento
dos valores relativos ao ICMS, respeitado o prazo prescricional de cinco anos.

Preparo constante no ID: 7300088.

Nas contrarrazdes apresentadas no 1D: 7300094, o apelado refuta os argumentos do recurso e pugna
pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator
Conhego do recur so, por que presentes osrequisitos de sua admissibilidade.

O SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DO DISTRITO FEDERAL ingressou com agéo
declaratoria de inexisténcia de relag&o juridico-tributaria cumulada com repeticdo de indébito em
desfavor do DISTRITO FEDERAL afim de que sgja determinado que este se abstenha de exigir o
ICM S de seus associados, sobre 0 consumo de energia el étrica, em aliquota superior a genérica, e
ainda, adeclaracdo do direito a compensacéo e creditamento dos valores relativos ao ICM S,
respeitado o prazo prescricional de cinco anos.

O magistrado julgou improcedente o pedido formulado nainicia e condenou o autor ao pagamento
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios arbitrados em R$2.000,00 (dois mil reais).

Em suas razfes recursais o0 apel ante sustenta que a cobranca do ICM S sobre a energia elétricaem
aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) afronta o principio constitucional da seletividade em funcéo
da essencialidade. Pugna pelo provimento do recurso parareformar a sentenca e julgar procedentes os
pedidos dainicial.



Passo a andlise.

Acercado Imposto sobre Circulacéo de Mercadorias e Servigos (ICMS), a Constituicéo Federal de
1988, em seu art. 155, 829, 111, assim estabelece:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

§2° 0 imposto previsto no inciso |1 atenderd ao seguinte:

()

I11- podera ser seletivo, em funcéo da essencialidade das

mercadorias e dos servicos.

Depreende-se, portanto, que o legislador constituinte assegurou ao ICM S a aplicacéo do principio da
seletividade, facultando ao legislador infraconstitucional a aplicagcdo de aiquotas diferenciadas de
acordo com a essencialidade das mercadorias. Vale frisar, quanto maior a necessidade do bem a
satisfacéo das necessidades béasicas da populagdo, menor deve ser a aliquota aplicada. Assim,
reservou-se ao legislador estadual/distrital afaculdade de aplicar a aliquota do tributo de acordo com o
principio da seletividade.

Nesse sentido, colaciono alicdo doutrinéria de Hugo de Brito Machado[1]:

"Naverdade 0 ICMS podera ser seletivo. Se o for, porém, essa seletividade devera ocorrer de acordo
com a essencialidade das mercadorias e servigos, e ndo de acordo com critérios outros, principa mente
se inteiramente contrarios ao preconizado pela Constituigdo. Em outros termos, a Constituicéo
facultou aos Estados a criagdo de um imposto proporcional, que representaria dnus de percentual
idéntico paratodos o0s produtos e servicos por ele alcancados, ou a criagdo desse mesmo imposto com
carater seletivo, opcdo que, se adotada, devera guiar-se obrigatoriamente pela essencialidade dos
produtos e servigos tributados. A seletividade é facultativa. O critério da seletividade € obrigatorio.”

O Decreto Distrital n° 18.955/97 regulamentou o disposto na Lei Distrital 1.254/96 e estabeleceu as
aliquotas para os servicos de comunicagdo e fornecimento de energia el étrica, com expressa mencao
ao principio constituciona daseletividade, in verbis:

Art.18. As aliquotas do imposto, seletivas em funcdo da essencialidade das mercadorias e servicos,



~

S80:
()

Il - nas operagdes e prestacoes internas:
a) de 25% (vinte e cinco por cento), para

()

11) servigos de comunicagao;

()

b) de 21% (vinte e um por cento), para energia elétrica, classe residencial,de 301 a 500 KWh mensais,
e classesindustrial e comercial, acima del.000 KWh mensais,

Dadiccéo do dispositivo, percebe-se que o legislador distrital nada mais fez do que exercer a
liberdade conferida pela Constituicdo Federal de, aplicando o principio da seletividade, definir
aliquotas diferenciadas de ICM'S em raz&o da essencialidade da mercadoria ou do servico.

A definicdo de quais mercadorias e servigos devem ser mais ou menos onerados pelo ICMS,
selecionados em face da essencialidade de cada um, faz parte da competéncia exclusiva do legislador
do Distrito Federal.

Logo, ndo cabe ao Judiciério interferir nafuncéo legidativa distrital, que, fazendo uso de sua
discricionariedade e conveniéncia, elegeu os percentuais que entendeu ser adequado, com observancia
a seletividade e progressividade.

Nessa esteira de entendimento, confiram-se os julgados deste Eg Tribunal:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. MERITO. ICMS. ENERGIA ELETRICA E TELECOMUNICACOES.
ALIQUOTAS. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. REDUCAO. NAO CABIMENTO. LEI
DISTRITAL 1.254/96. FACULDADE DO LEGISLADOR. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
IMPEDIMENTO DE ALTERACAO PELO PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. ESSENCIALIDADE DO SERVICO.
OBSERVANCIA. VEDACAO AO CONFISCO. VIOLACAO DO PRINCIPIO. INEXISTENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE DA NORMA DISTRITAL.

1. A provadestina-se aformar a convicgéo do juiz, ndo estando o Magistrado vinculado a producéo
de qualquer tipo de prova, podendo indeferir a producéo daquelas que julgar desnecessarias para
embasar 0 seu convencimento sobre a matéria em debate.

2. O principio da seletividade aplicavel ao ICM S, que prevé que os bens e servigos de maior
essencialidade possuir do aliguota menor, e vice-ver sa, a fim de promover justica fiscal, € de
aplicacdo facultativa ao legislador, cabendo a este definir, por meio de critérios objetivos,
fazendo uso da conveniéncia e oportunidade, as distin¢céo das aliquotas aplicaveis as oper agoes,
nao podendo o Judiciario interferir nos critérios adotados, em atencéo ao Principio da

Separ acaéo dos Poder es.



3. O legislador, por meio da L ei Distrital n® 1.254, de 1996, estabeleceu as aliquotas aplicaveis
aos servicos de comunicacao e for necimento de energia el étrica, mencionando expressamente a
observancia aos principios da seletividade e da essencialidade, har monizando os principios da
progressividade - em que ao contribuinte que demonstra maior capacidade contributivaincide
aliquota maior - e da seletividade - considerando a essencialidade dos servicos.

4. Nao ha que se falar em violagdo ao principio do ndo confisco, quando ndo se observa o caréter
confiscatério do ICM S imposto ao contribuinte, a uma, porquanto ndo houve comprovagdo no sentido
de que aexigéncia tributaria esteja comprometendo de maneira significativa o patriménio da
contribuinte de fato, ora apelante; a duas, porque a apelante sequer € a destinataria final do encargo
tributario, inexistindo comprovacdo de que, na sua condicéo de contribuinte substituta, hajainjusta
apropriacao estatal no recolhimento do tributo, ainda que a retencdo seja efetuada posteriormente ao
consumidor final dos produtos e servicos da apel ante.

5. No tocante a inconstitucionalidade alegada do Decreto Distrital 18.955/97 e da Lei Distrital
1.254/96, inobstante referida matéria ainda se encontrar pendente de julgamento, em razéo da
repercussao geral atribuida ao tema (Tema 745, RE 714139/RG), onde se discute a
constitucionalidade de norma estadual que prevé aliquota paral CM S de 25% no fornecimento de
energia elétrica e nos servigos de telecomunicagdo, esta e. Corte de Justica mantém o entendimento de
gue, enquanto ndo julgada a matériano e. STF, é constitucional as aliquotas estipuladas de ICM S
aplicavels aos servicos de energia el étrica e telecomuni cagdes nas referidas normas.

6. Negou-se provimento ao recurso.

(Acdrdao n.1137079, 07053406220178070018, Relator: LEILA ARLANCH 72 Turma Civel, Datade
Julgamento: 14/11/2018, Publicado no PJe: 16/11/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)(grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. ALIQUOTA DE VINTE E CINCO POR
CENTO (25%). INCONSTITUCIONALIDADE. NAO COMPROVACAO. DANO IRREPARAVEL
OU DE DIFiCIL REPARACAO. AUSENCIA. GRAU DE ESSENCIALIDADE DA ENERGIA
ELETRICA. FIXACAO DA ALIQUOTA DO ICMS. INCOMPETENCIA DO PODER
JUDICIARIO.

1. N&o ha como reconhecer a presenca do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
se a parte ndo traz aos autos elementos que permitam concluir que a cobranca da aliquotade vinte e
cinco por cento (25%) do ICMS, sobre servicos de energia el étrica, pode Ihe causar dano irreparavel
ou de dificil reparacéo.

2. Com efeito, ndo cabe ao Poder Judiciario decidir o grau de essencialidade da energia elétrica,
tampouco fixar a aliquota do |CM S a ser cobrada pelo fornecimento desse insumo, sob pena de
afronta ao principio da separacdo dos poderes.

3. Agravo de instrumento ndo provido.
(Acorddo n.1145214, 07173535020178070000, Relator: ARNOLDO CAMANHO 42 Turma Civel,

Data de Julgamento: 19/12/2018, Publicado no PJe: 22/01/2019. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)(grifo
NOSS0)



Desta forma, a manutencéo da sentenca € medida que se impde diante do exercicio da competéncia
pelo legislador do Distrito Federal de fixar aliquota para os servigcos de comunicacdo em 25% e os de
fornecimento de energia el étrica em 21%, bem como, diante daimpossibilidade de o Poder Judiciario
atuar como legislador positivo, sob pena de afronta ao principio da separacdo dos poderes.

Isto posto, nego provimento ao recurso para manter integra a sentenca apelada.

Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, majoro os honorérios para R$
2.500,00 (dois mil e quinhentosreais), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15.

E como voto.

[1] Hugo de Brito Machado, Os principios juridicos da tributacdo na Constituicéo de 1988, 42 edicéo,
Diadética, Sdo Paulo, 2001, p. 113.

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



