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EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O
SALARIO-EDUCAGAOQ. LEGITIMIDADE DO FNDE. PRODUTOR
RURAL. PESSOA FiSICA COM REGISTRO NO CNPJ. EQUIPARAGAO
A EMPRESA.

| - O fato decorre de acd0 guizada para obter a regtituicéo da
contribuicdo do sdario-educac@o cobrado de produtor rurd, pessoafisca, com
inscricdo no Cadastro Naciond de Pessoa Juridica— CNPJ, como contribuinte
individud.

[l — A contribuicdo do sdé&io-educacdo € devida pelo produtor
rurd, pessoa fisca, que posaui registro no Cadastro Neciond de Pessoa
Juridica — CNPJ, anda que contribuinte individud, pois somente o produtor
rurd que ndo esta cadastrado no CNPJ esta desobrigado da inddéncia da
referida exacd0. Precedentes: Agint no AREsp n. 821.906/SP, Rel. Minidro
Gurgd de Faria, DJe 4/2/2019; Agint no REsp n. 1.719.395/SP, Rd. Minidro
Herman Benjamin, DJe 27/11/2018.

11 - O Superior Tribuna de Judtica vinha entendendo que o Fundo
Naciond para o Desnvolvimento da Educacéo (FNDE) deve integrar a lide
gue tem como objeto a contribuicdo ao sa&io-educacdo, conforme decidido
nos REsp n. 1.658.038/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e
Agint no REsp n. 1.629.301/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe
13/3/2017. Entretanto, em recente julgamento, no EREsp n. 1.619.954/SC, a
Primera Secéo do Superior Tribund de Judtica declarou a ilegitimidade passiva
do SEBRAE, da APEX e da ABDI, nas ag0es nas quais se questionam as
contribuigbes sociais a des dedtinadas. Td entendimento fal fundamentado na
constatacéo de que a legitimidade passva em tas demandas esta vinculada a
capacidade tributéria aiva Assm, sendo as entidades referides meras
destinatérias da referida contribuico, sfo ilegitimas para figurar no polo passvo
a0 lado da Unido. O mesmo raciocinio se aplica na hipdtese dos autos,
gpontando a ilegitimidade passva do FNDE, porquanto a arrecadacéo da
denominada contribuicdo salério-educacéo tem sua destinacdo para a autarquia,
com os vdores, entretanto, sendo recolhidos pda Unido, por meo da



Secretaria da Receita Federd.
IV — Recurso especid da Fazenda Naciond provido. Recurso

Especiad do FNDE provido para declarar suailegitimidade passiva.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento aos recursos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator. Brasilia(DF), 09 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



RECURSO ESPECIAL N°1.743.901 - SP (2018/0127144-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratarse de recursos epecias interpostos peda FAZENDA NACIONAL e
pelo FUNDO NACIONAL PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE,
ambos com fundamento no art. 105, 11, a, da Condtituico Federa, contra acordéo proferido
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, asim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSAM" DA UNIAO FEDERAL E DO FNDE. PRODUTOR RURAL. PESSOA
FISICA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. LC 118/2005. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Reconhecida a legitimidade passiva "ad causam” da Uni&o Federa e do
Fundo Naciona de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE.

2. A La n°® 9.424/1996, que dispde sobre o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Vaorizaggo do Magistério,
regulamentou a contribui¢gdo do salério-educacdo, prevista no art. 212, 8 5", da
Congtituicao Federal.

3. A Lea n° 9.766/98 e o Decreto n° 6.003/2006 estabeleceram o conceito
de empresa, para fins de incidéncia da contribui¢do do salério-educacdo, como sendo
qualquer firma individual ou sociedade que assume 0 risco de atividade econdmica,
urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como as empresas e demais
entidades publicas ou privadas, vinculadas a Seguridade Social.

4. O produtor rural pessoa fisica, ndo registrado no Cadastro Naciona de
Pessoa Juridica— CNPJ, ndo se caracteriza como empresa. Jurisprudéncia do STJ.

5. In casu, o autor € produtor rural no ramo do cultivo de cana-de-agUcar
e, embora possua inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ, esta
inscrito como "contribuinte individua" na Secretaria da Receita Federal.

6. A mera inscricdo no CNPJ ndo induz a caracterizac8o de contribuinte
individual como empresa, tratando-se de mera formalidade imposta pela Secretaria da
Receita Federal e a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, nos termos da
Portaria CAT n° 117 de 30/07/2010, do Estado de S&o Paulo. Ademais, a
equiparacdo entre contribuinte individua empregador e empresa, conferida pelo
artigo 15, paragrafo Unico, da Le n° 8.212/1991, d&se somente para os efeitos da
referida norma, ou seja, para fins previdenciarios, que ndo € o caso dos autos.

7. A parte autora também foi sucumbente, vez que pleiteada a restituicdo
dos valores recolhidos indevidamente no periodo de dez anos antecedentes ao
guizamento da agdo, sendo, porém, reconhecida a prescricdo quinquena. Desta
forma, devem ser reciproca e proporcionamente distribuidos e compensados 0s
honorérios advocaticios e as despesas, nos termos do artigo 86, caput, do Codigo de
Processo Civil - Le n° 13.105/2015 (artigo 21, caput, do Codigo de Processo Civil
revogado). Verba honoréria fixada em 10% sobre o valor da condenagdo, devendo a



parte autora arcar com 30% (trinta por cento) desse valor, e as rés com 70%
(setenta por cento) desse valor, na mesma proporcao.
8. Remessa oficia e apelacéo parcialmente providas.

Os embargos de declaracdo opostos foram improvidos.

Na origem, trata-se de acéo declaratéria cumulada com repeticéo de indéito
tributério cujo vaor da causa, em junho 2010, era de R$ 41.156,58 (quarenta e um mil, cento

e dnguenta e sais reals e cinquenta e oito centavos).

Na sentenca, o juizo de primero grau reconheceu a ilegdidade da cobranca da
contribuicBo do sdario-educagdo do autor, pessoa figca produtor rurd, e determinou a
restituicéo do indébito recolhido nos cinco anas que antecederam a propositura da acéo.

O Tribund a quo, ao tempo em que reconheceu a legitimidade passva ad
causam da Uniéo Federal e do FNDE, consgnou que embara o autor, produtor rurd, possua
inscricdo no Cadastro Naciond de Pessoas Juridicas — CNPJ, esta inscrito como contribuinte
individud na Secretaria da Receita Federd, 0 que impede sua classificacdo como empresa e,
portanto, néo 0 torna contribuinte do sa&io-educacdo. Ao find, manteve a sentenca que
determinou a restituicao dos va ores pagos indevidamente, respeitada a prescri¢éo quinquend.

Em recurso especid, a FAZENDA NACIONAL gponta violagéo do art. 1.022
do CPC/2015. Sugtenta, em sintese, que o Tribund a quo fo omisso a0 ndo se manifestar
sobre os pontos deduzidos nos embargos de declaracéo.

Aduz, ainda, negativa de vigénda ao art. 15 da Le n. 9.424/96, pleteando a
prevdéncia do decidido no REsp repeitivo n. 1.162.307/RJ, no sentido de que a
inexigibilidede da contribuicBo a0 sd&io-educacd somente dinge os produtores ruras

pessoas figcas que ndo sgam inscritos no CNPJ.

O FNDE, por sua vez, degou, em resumo, ofensa a0 art. 16 da La n.
11.457/2007 e ao art. 1° da Le n. 9.766/1998, afirmando ser parte ilegitima para a demanda
em andise. No méito, aduz que o autor € contribuinte do salario-educacdo mas que, caso

assim ndo se entenda, platea que o Fundo sga condenado a redtituir gpenas "os vaores que



ficaam em sua posse, ou sga, 40%, apls abaido 1% da RFB peda arrecadacéo da
contribuicgo socid, ja que os outros 60% foram rateados entre os Estados e 0s Municipios
brasileiros'.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acdrdéo, o recorrido sustenta,
em sintese, a ausincia de omissfo do acdrdao e os obices das Simulas n. 7/STJ, 83/STJ e
284/STF. No mérito, aduz que a inscricdo do recorrido no CNPJ ndo descaracteriza sua

condicdo de pessoa figcae néo o transforma em pessoa juridica

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.743.901 - SP (2018/0127144-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica tem entendimento pecifico no
sentido de que somente nos casos de produtor rurd pessoa figca desprovido de CNPJ é que

néo é devida a incidéndia da contribuicéo para o sa&rio-educacéo.

Sobre 0 assunto, destaca-se;

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO . CONTRIBUICAO PARA O
SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA COM REGISTRO
NO CNPJ. EQUIPARACAO A EMPRESA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA E PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entéo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2 do
Plenério do STJ).

2. De acordo com o entendimento firmado pelas turmas que compdem a
Primeira Segdo, a contribuicdo do salério educagdo € devida pelo produtor rural,
pessoa fisica, que possui registro no Cadastro Naciona de Pessoa Juridica - CNPJ.
Precedentes.

3. Hipdtese em que o conhecimento do recurso especia encontra 6bice nas
Slmulas 7 e 83 do STJ, pois o Tribunal a quo, atento ap conjunto fético-probatério,
decidiu que os recorrentes eram produtores rurais pessoas fisicas registrados como
contribuintes individuais e cadastrados no CNPJ como sociedade limitada, da qua
ambos seriam socios.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 821.906/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 4/2/2019)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SALARIO-EDUCACAO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DA CORTE.

1. Na Corte de origem considerou-se que "In casu, 0s impetrantes sdo
produtores rurais com inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ,
conforme atestam os documentos e possuem empregados. Ademais, estdo inscritos
como contribuinte individua na Secretaria da Receita Federal (fl. 365)." Alterar a
conclusdo, em razéo do exame do contexto fatico-probatério dos autos, de que ee
ndo se enguadraria no conceito de empresa, importa em reexame de provas, vedado



em Recurso Especial, em razéo daincidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Ademais, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem entendimento de que somente nos casos de produtor rura pessoa fisica
desprovido de CNPJ é que ndo é devida a incidéncia da contribui¢cdo para o saario
educacdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.580.902/SP, Rd. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 23/03/2017; REsp
711.166/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 4/4/2006, DJ
16/5/2006, p. 205.

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1719395/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe 27/11/2018)

Nesse panorama, tratando-se de produtor rurd inscrito no CNPJ é devida a
incldéncia da contribuicdo entdlada.

RECURSO ESPECIAL DO FUNDO NACIONAL PARA O
DESENVOL VIMENTO DA EDUCACAQ — FNDE

O Superior Tribund de Justica vinha entendendo que o Fundo Naciond para o
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) deve integrar a lide que tem como objeto a
contribuicdo ao saério-educacdo, conforme decidido nos REsp n. 1.658.038/RS, Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe 30/6/2017 e Agint no REsp n. 1.629.301/SC, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe 13/3/2017.

Entretanto, em recente julgamento, no EREs n. 1.619.954/SC, a Primara
Secao do Superior Tribund de Judtica declarou ailegitimidade passvado SEBRAE, da APEX
e da ABDI, nas aghes nas quas se questionam as contribuigdes socias a des destinadas. Td
entendimento fo fundamentado na condtatacdo de que a legitimidade passva em tas
demandas esta vinculada a capacidade tributaia ativa. AsSm, sendo as entidades referidas
meras destinatérias da referida contribuicéo, sdo ilegitimas para figurar no polo passivo ao lado
da UNIAO. O mesmo radiocinio se gplica na hipdtese dos autos, apontando a ilegjitimidade
passva do FNDE, porquanto a arrecadacdo da denominada contribuicio salério-educagéo
tem sua destinaco para a autarquia, com os vaores, entretanto, sendo recolhidos pela Uniéo,
por meo da Secretaria da Receita Federd.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid da FAZENDA



NACIONAL, declaando ser devida a contribuicdto do sdaio-educacdo peo
produtor-empregador rurd pessoa fidca inscrito no CNPJ e dou provimento ao recurso
especiad do FNDE, determinando sua exclusio do polo passivo da demanda. Inverto os 6nus
sucumbendias fixados na primera ingéncia, condenando o recorrido ap pagamento de

honorérios advocaticios fixados em 10% do vaor da condenacéo.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.743.901 - SP (2018/0127144-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como se depreende do relatério do
eminente Relator, Ministro FRANCISCO FALCAQ, trata-se de dois Recursos Especiais,
interpostos, respectivamente, pela FAZENDA NACIONAL e pelo FUNDO NACIONAL PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ambos com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVA 'AD
CAUSAM' DA UNIAO FEDERAL E DO FNDE: PRODUTOR RURAL.
PESSOA  FISICA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE.
PRESCRICAO  QUINQUENAL. LC  118/2005. SUCUMBENCIA
RECIPROCA.

1. Reconhecida a legitimidade passiva ad causam da Unido Federal e do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE.

2. A Lei 9.424/1996, que dispbe sobre o Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagcao do Magistério,
regulamentou a contribuicdo do salario-educacéao, prevista no art. 212, §
5°, da Constituicdo Federal.

3. A Lei 9.766/98 e o Decreto 6.003/2006 estabeleceram o conceito de
empresa, para fins de incidéncia da contribuigdo do salério-educacao,
como sendo qualquer firma individual ou sociedade que assume 0 risco
de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem
como as empresas e demais entidades publicas ou privadas, vinculadas
a Seguridade Social.

4. O produtor rural pessoa fisica, nao registrado no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ, ndo se caracteriza como empresa.
Jurisprudéncia do STJ.

5. In casu, o autor é produtor rural no ramo do cultivo de cana-de-agucar
e, embora possua inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas -
CNPJ, esté inscrito como 'contribuinte individual' na Secretaria da Receita
Federal.

6. A mera inscricdo no CNPJ nédo induz a caracterizagdo do contribuinte
individual como empresa, tratando-se de mera formalidade imposta pela
Secretaria da Receita Federal e a Secretaria da Fazenda do Estado de
S&o Paulo, nos termos da Portaria CAT 117 de 30/07/2010, do Estado de
Sdo Paulo. Ademais, a equiparacdo entre contribuinte individual
empregador e empresa, conferida pelo artigo 15, paragrafo unico, da Lei
8.212/1991, da-se somente para os efeitos da referida norma, ou seja,
para fins previdenciarios, que ndo é o caso dos autos.



7. A parte autora também foi sucumbente, vez que pleiteada a restituicao
dos valores recolhidos indevidamente no periodo de dez anos
antecedentes ao ajuizamento da acdo, sendo, porém, reconhecida a
prescricdo quinquenal. Desta forma, devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados o0s honoréarios
advocaticios e as despesas, nos termos do artigo 86, caput, do Cdédigo
de Processo Civil - Lei 13.105/2015 (artigo 21, caput, do Cddigo de
Processo Civil revogado). Verba honoréria fixada em 10% sobre o valor
da condenacédo, devendo a parte autora arcar com 30% (trinta por cento'
desse valor, e as rés com 70% (setenta por cento) desse valor, na
mesma proporgao.

8. Remessa oficiai e apelacdo parcialmente providas” (fls. 360/361e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados.

Em seu Recurso Especial, a FAZENDA NACIONAL indicou contrariedade aos
arts. 1.022 do CPC//2015 e 15 da Lei 9.424/96, e defendeu, de um lado, a nulidade do
acorddo dos Embargos de Declaracao (fls. 383/384e), e de outro lado, a incidéncia da
contribuicdo do salario-educacéo, ao argumento de que, "sendo o produtor rural, ainda que
pessoa fisica, inscrito no CNPJ e vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social, deveria
recolher a contribuigédo ao salario-educacao, tendo em vista o conceito amplo de empresa” (fl.
386e).

Ja em seu Recurso Especial, o FNDE apontou ofensa aos arts. 16 da Lei
11.457/2017 ‘e 1° da Lei 9.766/98, e sustentou, como tese principal, a sua ilegitimidade
passiva ad causam, além do que defendeu, como teses secundarias, a incidéncia da
contribuicdo do salario-educacao, e ainda, "na hipétese de eventual condenacdo”, a
impossibilidade da sua condenacéo a restituicdo da totalidade do produto da arredacacao, a
titulo de tal contribuicdo, ao argumento de que "a Lei 9.424/1996 e a Lei 9.766/1998
determinam que 40% da arrecadacdo ficam na posse do FNDE, e os outros 60% sao
rateados entre os Estados da Federacdo (30%) e os Municipios (os 30% restantes)" (fls.
399e).

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, em seu voto, deu provimento ao
Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL, ao entendimento de que "a contribuicdo do
salario-educacéao é devida pelo produtor rural, pessoa fisica, que possui registro no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que contribuinte individual, pois somente o
produtor rural que nédo esta cadastrado no CNPJ est4 desobrigado da incidéncia da referida
exacao".

Quanto ao Recurso Especial do FNDE, o Relator também deu-lhe provimento,
considerando que, "em recente julgamento, no EREsp 1.619.954/SC, a Primeira Secao do
Superior Tribunal de Justica declarou a ilegitimidade passiva do SEBRAE, da APEX e da
ABDI, nas acdes nas quais se questionam as contribuicbes sociais a eles destinadas. Tal
entendimento foi fundamentado na constatacdo de que a legitimidade passiva em tais



demandas esta vinculada a capacidade tributaria ativa. Assim, sendo as entidades referidas
meras destinatarias da referida contribuicdo, séo ilegitimas para figurar no polo passivo ao
lado da Unido. O mesmo raciocinio se aplica na hipotese dos autos, apontando a ilegitimidade
passiva do FNDE, porquanto a arrecadacdo da denominada contribuicdo salario-educacéo
tem sua destinacdo para a autarquia, com os valores, entretanto, sendo recolhidos pela
Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal”.

Acompanho o eminente Relator, em relagdo ao julgamento de ambos os
Recursos Especiais, mas com o acréscimo dos seguintes fundamentos, relativamente ao
Recurso Especial do FNDE.

Com efeito, a Primeira Secdo desta Corte, ao julgar os EREsp 1.619.954/SC,
firmou o entendimento de que a legitimidade passiva, em demandas que visam a restituicdo
de contribuicdes de terceiros, estd vinculada a capacidade tributéria ativa. Assim, nas
hipéteses em que as entidades terceiras sao meras destinatarias das contribuicdes, ndo
possuem elas legitimidade ad causam para figurar no polo passivo, juntamente com a Unido.

Eis a ementa do acérdéo proferido no aludido julgamento:

"PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS.
SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS. DESTINAGAO DO PRODUTO.
SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
LITISCONSORCIQ. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributaria e aquele a quem é
atribuido o produto da arrecadacao de tributo, bem como as autarquias e
entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém,
em principio, legitimidade passiva ad causam para as acfes declaratérias
e/ou condenatdrias referentes a relacao juridico-tributéria.

2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadacdo do préprio tributo, o
gual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um
terceiro, ha espécie de subvencao.

4. A constatacdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a
caso, conforme a causa de pedir e 0 contexto normativo em que se apoia
a relacdo de direito material invocada na acao pela parte autora.

5. Hipbétese em que nado se verifica a legitimidade dos servicos sociais
autbnomos para constarem no polo passivo de ac¢fes judiciais em que
sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se
discutem a relacao juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto
aqueles (os servicos sociais) sdo meros destinatarios de subvencédo
econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade
passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito
expansivo, da ABDI" (STJ, EREsp 1.619.954/SC, Rel. Ministro GURGEL



DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/04/2019).

Consoante voto-vista por mim proferido, no julgamento dos mencionados
EREsp 1.619.954/SC — no qual reconsiderei posicdo que vinha adotando, no ambito desta
Segunda Turma —, a Lei 11.457/2007 criou a "Super Receita" e transferiu, para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, as atividades de tributacao, fiscalizacéao,
arrecadacao, cobranca e recolhimento das contribuicbes sociais, previstas nas alineas a,
b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212/91, assim como das contribui¢des instituidas
a titulo de substituicdo e das contribuicdes devidas a terceiros, consoante se constata
pela leitura dos seguintes dispositivos da referida Lei:

"Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislacdo vigente a
Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita
Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacéo,
cobranca e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do paragrafo Unico do art. 11 da Lei 8.212, de 24
de julho de 1991, e das contribuicbes instituidas a titulo de
substituigéo.

§ 1° O produto da arrecadacédo das contribuicdes especificadas no caput
deste artigo e acréscimos legais incidentes serdo destinados, em caréater
exclusivo, ao pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social e creditados diretamente ao Fundo. do Regime Geral de
Previdéncia Social, de que trata o art. 68 da Lei Complementar 101, de 4
de maio de 2000.

8 2° Nos termos do art. 58 da Lei Complementar 101, de 4 de maio de
2000, a Secretaria da Receita Federal do Brasil prestara contas
anualmente ao Conselho Nacional de Previdéncia Social dos resultados
da arrecadacdo das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento
do Regime Geral de Previdéncia Social e das compensacdes a elas
referentes.

8§ 3° As obrigacBes previstas na Lei 8.212, de 24 de julho de 1991,
relativas as contribuicbes sociais de que trata o caput deste artigo serdo
cumpridas perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

8§ 4° Fica extinta a Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da
Previdéncia Social.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem
as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, na forma da legislacdo em vigor, aplicando-se
em relacdo a essas contribuicdes, no que couber, as disposicdes
desta Lei.

8§ 1° A retribuicdo pelas servicos referidos no caput deste artigo sera de



3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) do montante arrecadado,
salvo percentual diverso estabelecido em lei especifica.

§ 2° O disposto no caput deste artigo abrangera exclusivamente
contribuigcbes cuja base de célculo seja a mesma das que incidem
sobre a remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do
Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras
bases atitulo de substituicéo.

§ 3° As contribuicdes de que trata o caput deste artigo sujeitam-se aos
mesmos prazos, condi¢des, san¢des e privilégios daquelas referidas no
art. 2° desta Lei, inclusive no que diz respeito a cobrancga judicial.

8 4° A remuneracgdo.de que trata o § 1° deste artigo sera creditada ao
Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades
de Fiscalizacdo - FUNDAF, instituido pela Decreto-lei 1.437, de 17 de
dezembro de 1975.

8 5° Durante a vigéncia da iseng¢do pelo atendimento cumulativo aos
requisitos constantes dos incisos | a V do caput do art. 55 da Lei 8.212,
de 24 de julho de 1991, deferida pelo Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS, pela Secretaria da Receita Previdenciaria ou pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, ndo sdo devidas pela entidade beneficente de
assisténcia social as contribuicbes sociais previstas em lei a outras
entidades ou fundos.

8§ 6° Equiparam-se a contribuicdes de terceiros, para fins desta
Lei, as destinadas ao Fundo Aeroviario - FA, a Diretoria de Portos e
Costas do Comando da Marinha - DPC e ao Instituto Nacional de
Colonizacéo e Reforma Agraria - INCRA e a do salario-educacgéao".

Destaca-se, ainda, o caput do art. 33 da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela
Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009, que menciona o0 Orgao
atualmente responsavel pela administracdo das contribuicbes de terceiros cuja base de
calculo seja a mesma das que incidem sobre a remuneracao paga, devida ou creditada a
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social ou instituidas sobre outras bases a titulo
de substituicdo:

"Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadagcdo, a cobrangca e ao
recolhimento das contribui¢cdes sociais previstas no paragrafo unico
do art. 11 desta Lei, das contribui¢cdes incidentes a titulo de substituicdo
e das devidas a outras entidades e fundos."
No que diz respeito a restituicdo ou a compensacdo de contribuicbes
destinadas a terceiros, confira-se o art. 89 da Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela
mencionada Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009:



"Art. 89. As contribuicbes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo anico do art. 11 desta Lei, as contribui¢cdes instituidas a titulo
de substituicdo e as contribuicbes devidas a terceiros somente
poderdo ser restituidas ou compensadas nas hipb6teses de
pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, nos
termos e condi¢cdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil."

O dultimo dispositivo legal acima foi regulamentado — ap0s a criacao da "Super
Receita" — pelo § 3° do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB 900/2008, reproduzido pelo § 3° do
art. 2° da Instrucdo Normativa RFB 1.300/2012, e, atualmente, pelo art. 5° da vigente Instrucao
Normativa RFB 1.717/2017, in verbis:

A 29 e,

8 3° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores recolhidos
para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de
arrecadacao direta, realizada mediante convénio."

Y

"Art. 5° Compete a RFB efetuar a restituicdo dos valores
recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos casos de
arrecadacao direta, realizada mediante convénio."

Considerando-se que, de acordo com as disposicbes normativas
atualmente em vigor, a restituicdo de contribuicdes destinadas a terceiros, nas
hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, ocorre nos
termos e condi¢cOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, e
levando-se em consideracgdo, ainda, que compete a Receita Federal do Brasil efetuar
a restituicdo dos valores recolhidos para outras entidades ou fundos, exceto nos
casos de arrecadacédo direta, realizada mediante convénio, impde-se a conclusdo de
que, em acao judicial que contenha pedido de restituicdo ou compensacao de
contribuicbes de terceiros, ndo arrecadadas diretamente por tais entidades ou
fundos, a Unido possui legitimidade exclusiva para figurar no polo passivo da demanda, ndo
havendo que se falar em litisconsorcio passivo entre a Unido e os beneficiarios dessas
contribuicoes.

Com efeito, ap6s o advento da Lei 11.457/2007, a Unido passou a ter
legitimidade exclusiva para responder as acdes que visam a declaracao de inexigibilidade de
contribuicbes de terceiros, assim como a restituicdo e/ou compensacdo de valores
recolhidos, a esse titulo, supostamente de modo indevido ou a maior, exceto nos casos de
arrecadacdao direta, realizada mediante convénio.

Conguanto haja precedentes do STJ, inclusive de minha relatoria, que admitiam



a legitimidade passiva do FNDE, ao lado da Unido, em acao de repeticdo de contribuicdo para
0 salario-educacédo, tais precedentes encontram-se hoje superados pela mais recente
orientacdo firmada pela Primeira Secao desta Corte, nos mencionados EREsp 1.619.954/SC
(Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, julgados em 10/04/2019), inclusive — como destaquei —
com voto-vista por mim proferido, no qual reconsiderei anterior posicdo adotada, no ambito
desta Segunda Turma.

A propoésito, consta, do site oficial do FNDE, na Internet, que "a arrecadagéo
compartilhada entre o INSS e o FNDE se deu até 2005, quando teve inicio o processo de
transferéncia da arrecadacdo do salario-educacao, inicialmente para a Secretaria da Receita
Previdenciaria (SRP), posteriormente, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
atualmente responsavel Unica pela arrecadacéo, fiscalizacéo e cobranca dessa contribuicdo
social, na forma da Lei 11.457/2007". Em outras palavras, consta do site do FNDE que, "com
a edicdo da Lei 11.457/2007, a contribuicdo social do salario-educacédo — que era recolhida
pelo INSS e pelo proprio FNDE — passou a ser arrecadada exclusivamente pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB".

Nos presentes autos, nenhuma das partes cogitou, no transcurso do
processo, acerca da eventual ocorréncia de arrecadacdo direta, mediante convénio,
da contribuicdo para o salario-educacado. Ao contrario, consta da peticdo inicial que
referido tributo foi arrecadado mediante Guia da Previdéncia Social - GPS (fl. 6e).

Logo, impde-se reconhecer a ilegitimidade passiva ad causam do FNDE, na
espécie.

Destaco, por derradeiro, que as conclusdes do presente voto ndo se podem
aplicar indistintamente a toda e qualquer contribuicdo devida a terceiros, mesmo porque o §
3° do art. 2° da Lei 11.457/2007 inclui, nas atribuicdes do seu art. 2°, exclusivamente as
contribuices devidas a terceiros "cuja base de calculo seja a mesma das que incidem sobre
a remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do Regime Geral de Previdéncia
Social ou instituidas sobre outras bases a titulo de substituicao".

Ante o exposto, acompanho o eminente Relator, para dar provimento a ambos
0s Recursos Especiais.

E como voto.
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