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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Advogados do(a) AGRAVANTE: SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E
SILVA - SP161995-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025113-16.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 19 - DES. FED. FABIO PRIETO

AGRAVANTE: COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO

Advogados do(a) AGRAVANTE: SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E
SILVA - SP161995-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O senhor Juiz Federal Convocado LEONEL FERREIRA:
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao que rejeitou a
excecao de pré-executividade.

A COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO, co-executada e ora
agravante, afirma a viabilidade da analise da ocorréncia de grupo econémico, no bojo de
excecao de pré-executividade.

Argumenta com o principio da isonomia: a questao foi analisada em
decorréncia do pedido da Uniao, fundado nas mesmas provas documentais ora acostadas.

A discussao em embargos a execugao provocaria custos injustificados para a
agravante.

Afirma que qualquer matéria passivel de conhecimento de oficio poderia e
deveria ser analisada no bojo de excecao.

Aponta a decadéncia do crédito, porque nao teria sido constituido em face da
agravante.

Argumenta com a auséncia de prova de sucessao empresarial, nos termos do
artigo 133, do Codigo Tributario Nacional. O reconhecimento de sucessao nao poderia estar
fundamentado em meros indicios.

A agravante teria sido constituida ap6s a ocorréncia do fato gerador, o que
provaria o seu desinteresse juridico.

Sustenta a prescricao da pretensao para redirecionamento do executivo porque
nao existiria solidariedade e teria decorrido mais de cinco anos desde a citacao pessoal do
devedor originéario.

O pedido de atribuicao de efeito suspensivo foi indeferido (ID 7761634).

A agravante interpos agravo interno (ID 9011725).
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Contrarrazoes (ID 27164281 e 45215013)

E o relatorio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025113-16.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 19 - DES. FED. FABIO PRIETO

AGRAVANTE: COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO

Advogados do(a) AGRAVANTE: SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E
SILVA - SP161995-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O senhor Juiz Federal Convocado LEONEL FERREIRA:

Trata-se de execucao fiscal de crédito de PIS com vencimento em 14 de julho
de 1995 e constituido por meio de auto de infracao lavrado em 27 de outubro de 1999 (fls.
6/7, ID 6889309).
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DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. (fls. 5, ID 6889309).

setembro de 2003 para informar a adesao a parcelamento (fls. 13, ID 68893009).

processual (fls. 86/89, ID 6889309).

A execucao fiscal foi ajuizada em 29 de julho de 2003 contra MERCOIL

A executada Mercoil compareceu espontaneamente na execucao em 2 de

Em 22 de outubro de 2012, a Unido requereu a retomada do andamento

O Oficial de Justica certificou que a executada nao foi encontrada no domicilio

fiscal e que seu contador teria informado que “a empresa encontra-se ‘levemente’ ativa, nao
possuindo funcionarios ou bens” (fls. 100, ID 6889309).

Intimada, a Unido requereu o reconhecimento de grupo econdmico, com

consequente inclusao de empresas no polo passivo (fls. 103/ss., ID 6889309 e fls. 1/16 e
34/37, ID 6889310).

Esses sao os fatos.

*** Legitimidade passiva: grupo economico ***

A Uniao esclareceu os fatos (fls. 104/ss., ID 6889309):

“Conforme serda demonstrado a seguir, a devedora Petroprime Representacdo
Comercial de Combustiveis Ltda - atual denominacao da executada Mercoil
Distribuidora de Petroleo Ltda — fez parte de um processo fraudulento que teve como
objetivo blindar o patriménio de um conglomerado familiar — os Tidemann Duarte —
contra as investidas da Unido para recuperacdo de um passivo tributario bilionario
deixado pela cadeia de empresas do grupo HUDSON.

(..

Depreende-se da ficha de breve relato da Junta Comercial de Sdo Paulo (Jucesp)
referente a sociedade empresaria HUBRAS (doc. 02) que os irmaos Marcos, Marcelo e
Marcio Tidemann Duarte eram seus socios administradores, tendo se retirado da
sociedade em 06/04/1995, em decorréncia da celebracdo de contrato de compra e
venda de sociedade comercial, firmado com a empresa argentina Petroinvestment
S/A, entdo representada por Paulo Rosa Barbosa (doc. 03).
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Entretanto, ha fortes razoes para crer que o negocio juridico de compra e venda de
sociedade comercial tenha sido simulado, com o fim de eximir os reais socios-
administradores do pagamento de dividas milionarias da HUBRAS.

Isso porque, antes da referida venda, os irmaos Tidemann Duarte transferiram todos
os ativos relevantes da HUBRAS para outras empresas do grupo.

Com efeito, a transferéncia da marca HUDSON para a empresa Petroprime
Representacdo Comercial de Combustiveis Ltda. — atual denominacgdo da executada
Mercoil Distribuidora de Petréleo Ltda. —, ora executada, se deu antes da alientacao
da HUBRAS a argentina Petroinvestment S/A, em 1995, consoante informacoes
extraidas da base de marcas do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)
(doc. 4).

Assim, o principal ativo da devedora principal (a marca HUDSON) ndo foi
transferido a suposta compradora da sociedade. Tanto é assim que, na cldusula 10 do
instrumento particular de compra e venda de sociedade comercial (doc. 3) estabelece-
se que: “os compradores ndo poderdo utilizar a marca HUDSON a qualquer titulo e
deverdao excluir o nome HUDSON de sua razao social e de todos os documentos
doravante firmados no exercicio de sua atividade comercial. Fica, destarte,
esclarecido que a marca HUDSON ndo integra a presente transacdo, podendo os
vendedores dar-lhe o destino que lhes aprouverem”.

Saliente-se, ainda, que o quadro societario da empresa Petroprime Representacdo
Comercial de Combustiveis Ltda., na época em que esta adquiriu a marca HUDSON,
era composto pelos irmaos Tidemann Duarte (doc. 5).

Ademais, com relacdo a Petroprime Representacao Comercial de Combustiveis Ltda.,
cumpre esclarecer que, em 11/03/1996, os irmaos Marcio, Marcos e Marcelo
Tidemann Duarte retiraram-se do seu quadro societario, transferindo seu controle
aciondrio as pessoas juridicas Montego Holding S/A (antiga Holdmil Agropecuaria e
Participacoes S/A) e GAPSA S/A (antiga Gruarte Agropecudaria e Participacoes S/A).
A Montego Holding S/A tinha como sécios-administradores Marcos Tidemann Duarte
e sua esposa Wilma Hiemisch Duarte, ao passo que os socios-administradores da
GAPSA S/A eram Marcelo Tidemann Duarte e sua esposa Luzia Helena Brecancini
Emboaba Duarte (doc. 5, 6 e 7).

Ademais, importa anotar que intimeros bens imoéveis de propriedade da HUBRAS
foram alienados antes da venda a sociedade argentina Petroinvestment S/A.

De fato, os documentos anexos (doc. 8) demonstram que a HUBRAS alienou
incontaveis bens imoveis a offshore Shoobai Finance & Investment Corp, com sede em
paraiso fiscal, por valores irrisorios, entre 1993 e 1996. Posteriormente, os mesmos
imoveis foram vendidos para empresas integrantes do grupo empresarial chefiado
pelos Tidemann Duarte, por valores expressivos (os quais foram pagos por meio de
notas promissorias, em cardter ‘pro soluto’, sem maiores informacgoes sobre o
pagamento efetivo).

Note-se, com efeito, que os imoéveis adquiridos pela offshore Shoobai Finance &
Investment Corp, entre 1993 e 1996, foram alienados, em 2002, as sociedades
empresarias Curitiba Empreendimentos Ltda. e Rosenfeld Brasil Participacbes Ltda.
O quadro societario da Curitiba Empreendimentos Ltda. é composto de offshores, de
modo a ocultar seus verdadeiros proprietarios (doc. 9). Por outro lado, a Rosenfeld
Brasil Participacoes Ltda. tem como socias Wilma Hiemisch Duarte (esposa de
Marcos Tiedmann Duarte) e a offshore Rosenfeld Brasil Participagées Ltda, a qual é
representada no Brasil por Marcos Tiedmann Duarte (doc. 10).

Essas transacoes imobiliarias, por serem totalmente atipicas, geraram suspeitas de
cometimento de crimes financeiros, os quais foram objeto do inquérito policial n°
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2006.70.00.006224-1, que tramitou perante a 29 Vara Criminal Federal de
Curitiba/PR (doc. 11).

Verifica-se, portanto, que os principais ativos da HUBRAS (a marca HUDSON e
intimeros bens iméveis) foram transferidos a empresas do grupo Tidemann Duarte —
seja diretamente ou através de offshores — antes da alienacdo da sociedade a
argentina Petroinvestment S/A.

Causa estranheza, portanto, que uma empresa estrangeira tenha se interessado pela
aquisicdo de uma sociedade completamente esvaziada e tenha assumido toda a
responsabilidade por dividas vencidas ou vincendas, bem como por eventuais autos de
infracao futuramente lavrados.

(..)

Extrai-se dos fatos narrados a total falta de proposito negocial na venda da HUBRAS
a Petroinvestment S/A, ja que ndo é possivel vislumbrar qualquer vantagem desta na
efetivacdao do negocio.

A falta de propésito negocial é indicio, por sua vez, de que a transacdo foi simulada.

Essa conclusdo ganha forca quando se verificam as diversas relacoes existentes entre
a Petroinvestment S/A (suposta compradora da HUBRAS) e a familia Tidemann
Duarte (suposta vendedora), conforme exposto no tépico a seguir.

(.

Primeiramente, verifica-se que, sob o controle acionario da Petroinvestment S/A, a
HUBRAS aderiu ao Programa de Recuperacdo Fiscal (REFIS), oportunidade em que
arrolou em garantia bens de propriedade da offshore Shoobai Finance & Investment
Corp, os quais haviam sido comprados da HUBRAS quando estava sob o comando dos
Tidemann Duarte. Posteriormente, estes mesmos imoveis foram vendidos a Curitiba
Empreendimentos Ltda., enquando ainda garantiam o REFIS (doc. 12).

Em segundo lugar, nota-se que a ex-procuradora da Petroinvestment S/A (Nadia
Ferrari Scanavacca) foi sécia ou administradora de empresas pertencentes a familia
Tidemann Duarte, tais como a Companhia Empreendimentos Sao Paulo S/A e FAP
S/A (doc. 13 e 25).

Da mesma forma, o atual administrador, Mario Sérgio Veiga (fl. 351), foi sécio da
Sopas Comércio, Administracdo e Participacoes S/A ao lado de Fernanda Hiemisch
Duarte (filha de Marcos Tidemann Duarte) (doc. 14).

Além disso, importa destacar a informacdo contida na certidao expedida pelo 14°
Cartorio de Registro de Imoéveis de Sao Paulo, relativa ao imével matriculado sob o n°
120.100: em 19/10/1993, foi penhorado o referido imével, de propriedade dos irmaos
Tidemann Duarte, no bojo da execucdo fiscal n°® 93.0510934-9, movida em face da
sociedade Campel Hotel Ltda. Nessa oportunidade, assumiu o encargo de fiel
depositario Paulo Rosa Barbosa (doc. 20) — o mesmo que, em 1995, representou a
Petroinvestment S/A para aquisicao da HUBRAS (doc. 3).

Paulo Rosa Barbosa também assumiu o encargo de fiel depositario de bens de
propriedade da HUBRAS, penhorados em 1993 (antes, portanto, da alienacdo da
companhia a Petroinvestment S/A, representado pelo préprio Paulo Rosa Barbosa),
conforme se extrai das certidoes expedidas pelo 11° Cartoério de Registro de Imdveis de
Sdo Paulo, relativas aos bens matriculados sob n° 18.526 e 17.667 (doc. 20).

Tais circunstancias nao deixam margem a divida: Paulo Rosa Barbosa trabalhava
para a empresa Tidemann Duarte (e, especificamente, para a HUBRAS) muito antes
de essa companhia ser alienada a sociedade estrangeira Petroinvestment S/A,
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representada pelo préprio Paulo Rosa Barbosa. Trata-se, pois, de interposta pessoa,
que atua no interesse dos reais administradores da HUBRAS — a familia Tidemann
Duarte.

(...)

Paralelamente, observa-se a criacdo da empresa VR3 Empreendimentos e
Participacoes Ltda. (inicialmente denominada VR3 Empreendimentos Agropecuarios
Ltda), cujos socios sdo Vera Lucia Marcondes Duarte e seus filhos (advindos do
casamento com Marcio Tidemann Duarte) Roberto, Ricardo e Rafael Marcondes
Duarte. Esta sociedade foi constituida em 1999, para exploracdo do comércio
atacadista de equipamentos e artigos de uso pessoal; em 2002, entretanto, seu objeto
social foi alterado para “holding de institui¢coes ndo-financeiras, servicos combinados
de escritorio e apoio administrativo” (doc. 16).

Uma vez alterado seu objeto social, a VR3 Empreendimentos e Participacoes Ltda.
passou a compor o quadro societario da RM Petroleo Ltda. Essa companhia foi
constituida em 2001, para exploracdao do comércio atacadista de combustiveis, tendo
por socios os filhos de Marcio Tidemann Duarte, isto é, Roberto, Ricardo e Rafael
Marcondes Duarte (doc. 17).

Note-se que a RM Petroleo Ltda. foi sediada no municipio de Paulinia, estrada
municipal PLN 236, km 01, conjunto 08, CEP 13140-000; neste mesmo endereco, a
Companhia de Empreendimentos de Sao Paulo manteve uma filial.

A vinculagdo entre a nova empresa (RM Petréleo Ltda.) e a Companhia de
Empreendimentos Sado Paulo é confirmada pelos apontamentos constantes da ficha de
breve relato Jucesp desta (especificamente, o registro n° 172.250/06-7, de
30/06/2006). Tal registro revela que a Companhia de Empreendimentos Sao Paulo
concedeu garantia por aval a empréstimos contraidos pela RM Petréleo Ltda. (doc.

13).

Ademais, anota-se que, em 2007, a RM Petroleo Ltda. apresentou ao INPI pedido de
registro da marca BREMEN (doc. 19), donde se conclui que a marca lhe foi cedida
pela Companhia de Empreendimentos Sao Paulo.

Do exposto, verifica-se que a HUBRAS, antes de ser alienada a empresa estrangeira
Petroinvestment S/A (1995), teve seu patrimonio esvaziado e transferido para outras
pessoas juridicas do grupo, seja diretamente, seja através de offshores. Essa
transferéncia de bens e direitos permitiu que a nova sociedade Petroprime
Representacdo Comercial de Combustiveis Ltda (constituida em 1994) continuasse a
explorar o ramo de combustiveis. Em seguida, a Petroprime Representacao Comercial
de Combustiveis Ltda foi parcialmente cindida, passando a compartilhar a marca
HUDSON com a Companhia de Empreendimentos Sao Paulo (constituida em 1997).
Esta sociedade, por sua vez, criou a marca BREMEN, posteriormente transferida a
RM Petréleo Ltda. — a qual, também, prestou garantias na forma de aval e com a qual
compartilhou enderecos.

Paralelamente, em 2004, a marca HUDSON foi cedida para a empresa Atins
Participacoes Ltda. Esta sociedade foi constituida em 200 como holding de institui¢bes
ndo-financeiras e incorporadora de empreendimentos imobilidrios, passando, em
2004, a desenvolver o comércio varejista de combustiveis (doc. 21).

Anota-se, ainda, que o quadro societario da Atins Participacoes Ltda. é composto,
atualmente, por uma offshore e pela filha de Marcos Tidemann Duarte, Caroline
Hiemisch Duarte. Ademais, a sociedade esta sediada na av. Engenheiro Luiz Carlos
Berrint, 1700, Sao Paulo/SP — endereco que ja abrigou a Petroprime Representacdo
Comercial de Combustiveis Ltda, a FAP S/A, a Montego Holding S/A e a GAPSA S/A”.
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Nessa analise inicial, e da leitura das provas, verifica-se indicios de fraude e
confusdo patrimonial que justificam a inclusao da agravante no polo passivo.

De outro lado, a discussao pretendida pela agravante esta sujeita ao regime de
cognicao mais amplo dos embargos.

A jurisprudéncia da Sexta Turma: TRF3, Al 00325675020094030000,
DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA: 23/01/2015.

*** Decadéncia ***

Quando o tributo € objeto de declaracao pelo contribuinte, a auséncia de
pagamento dispensa outra formalidade, para a constituicio do crédito declarado,
permitindo a imediata inscri¢ao na divida ativa.

Stmula 346, do Superior Tribunal de Justica: "A entrega de declaracao
pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco".

De outro lado, com relacao a saldos nao-declarados, o Fisco dispoe do
prazo decadencial de 5 (cinco) anos para lancamento, aos quais se soma igual periodo de
prescricado, nos termos do artigo 150, § 4°, do Coédigo Tributario Nacional (REsp
1650765/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 18/04/2017; REsp 1167677/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 29/06/2010).

No caso concreto, ocorreu lancamento suplementar do PIS declarado em julho
de 1995.

O de auto de infracao foi lavrado em 27 de outubro de 1999 (fls. 7, ID
6889309).
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N32o ocorreu decadéncia.

¥** Prescricao para redirecionamento ***

A agravante foi incluida no polo passivo da execucao fiscal na qualidade de
sucessora tributaria, nos termos do artigo 133, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por
qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploracgao, sob a mesma ou outra razdo social
ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio, industria ou
atividade;

IT - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploracdo ou iniciar
dentro de seis meses a contar da data da alienagao, nova atividade no mesmo ou em
outro ramo de comércio, indiistria ou profissao.

Tratando-se de responsabilidade solidaria, a citacido do devedor solidario
(originario) interrompe a prescricao com relaciao a todos os demais, nos termos do artigo
125, inciso III, do Cédigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia desta Corte: TRF3, Al 00092109420164030000, QUARTA
TURMA, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
05/10/2016; TRF3, Al 00145736720134030000, QUARTA TURMA, DESEMBARGADOR
FEDERAL ANDRE NABARRETE, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 02/08/2016; TRF3, Al
00112976220124030000, PRIMEIRA TURMA, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON
ZAUHY, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/06/2016.

Nao ha que se falar, portanto, em prescricio da pretensiao de
redirecionamento.

Por tais fundamentos, nego provimento ao agravo de instrumento. Julgo
prejudicado o agravo interno.
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E o voto.

EMENTA

TRIBUTARIO — PROCESSO CIVIL — EXECUCAO FISCAL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - GRUPO
ECONOMICO - REGIME DE COGNICAO - CREDITO TRIBUTARIO —
CONSTITUICAO — DECLARACAO DO CONTRIBUINTE — DECADENCIA:
NAO OCORRENCIA — LANCAMENTO SUPLEMENTAR — PRESCRICAO —
SUCESSORA — SOLIDARIEDADE — PRESCRICAO: NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se de execucao fiscal de crédito de PIS com vencimento em 14 de julho
de 1995 e constituido por meio de auto de infracao lavrado em 27 de outubro
de 1999. A executada Mercoil compareceu espontaneamente na execu¢ao em 2
de setembro de 2003 para informar a adesdao a parcelamento. Em 22 de
outubro de 2012, a Uniao requereu a retomada do andamento processual. O
Oficial de Justica certificou que a executada nao foi encontrada no domicilio
fiscal e que seu contador teria informado que “a empresa encontra-se
‘levemente’ ativa, nao possuindo funcionarios ou bens”. Intimada, a Uniao
requereu o reconhecimento de grupo econémico, com consequente inclusao de
empresas no polo passivo.

2. Nessa analise inicial, e da leitura das provas, verifica-se indicios de fraude e
confusdo patrimonial que justificam a inclusao da agravante no polo passivo.
De outro lado, a discussao pretendida pela agravante esta sujeita ao regime de
cognicao mais amplo dos embargos. Precedentes.

3. Stmula 346, do Superior Tribunal de Justica: "A entrega de declaracao pelo
contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributéario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco".

4. Com relagao a saldos nao-declarados, o Fisco dispoe do prazo decadencial de
5 (cinco) anos para lancamento, aos quais se soma igual periodo de prescricao,
nos termos do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (REsp
1650765/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017; REsp 1167677/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe
29/06/2010).
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5. No caso concreto, ocorreu lancamento suplementar do PIS declarado em
julho de 1995. O de auto de infracao foi lavrado em 27 de outubro de 1999. Nao
ocorreu decadéncia.

6. A agravante foi incluida no polo passivo da execucao fiscal na qualidade de
sucessora tributaria, nos termos do artigo 133, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional. Tratando-se de responsabilidade solidaria, a citacio do devedor
solidario (originario) interrompe a prescricao com relacao a todos os demais,
nos termos do artigo 125, inciso III, do Codigo Tributario Nacional. Nao ha que
se falar, portanto, em prescricao da pretensao de redirecionamento.

7. Agravo de instrumento improvido. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo interno,
nos termos do relatoério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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