Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 4.865 - SC (2011/0280999-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCELO GATTO SPINARDI E OUTRO(S) - SP264983

AGRAVADO : CONSTRUTORA BETA LTDA

ADVOGADO : OSCAR MAIA NETO E OUTRO(S) - SC015172
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. AGRAVO INTERNO NA A(;AO RESCISORIA.
PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. DESCABIMENTO.
SUMULA 343/STF. APLICABILIDADE TAMBEM PARA AS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS ONDE INEXISTENTE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUI C;AO AO
INCRA DE EMPRESAS URBANAS. ORIENTAGAO DA PRIMEIRA
SECAO. IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO (ART. 332, I,
CPC/2015).

1. A decisdo agravada calcou-se no fundamento de que o julgado rescindendo o foi
proferido ao tempo em que havia entendimentos diversos sobre o tema no ambito
deste STJ a possihilitar aincidéncia da Simulan. 343/STF-.

2. O fato é que a presente acdo rescisoria esta sendo ajuizada perante este
STJ e no ambito deste STJ a questdo ndo restava pacificada ao tempo do
julgamento do acérdédo rescindendo, a ensgiar a incidéncia da Simula n.
343/STF, posto que o STF ndo se manifestou sobre o0 tema de forma
vinculante para este STJ em sede de controle concentrado de
congtitucionalidade. A existéncia de tal vinculacéo se faz necesséria diante da
evidente diferenca de competéncias para o0 exame do recurso especial e do recurso
extraordinario, que podem abordar uma mesma questdo sob enfoques digtintos
(infracongtituciona X congtituciona). Ta o contetido dos precedentes citados do STF
no RE 590.809 / RS (Tribund Pleno, Red. Min. Marco Aurdlio, julgado em
22.10.2014) e na AR 1.415 AgR-segundo / RS (Tribuna Pleno, Rdl. Min. Luiz Fux,
julgado em 09.04.2015), que prestigiam a seguranca juridica e a coisa julgada.

3. Apenas nos casos onde houver manifestacdo do STF vinculante via
controle concentrado de constitucionalidade é gue a Simula n. 343/STF deve
ser afastada, tendo aplicacdo nos demais casos. Precedentes. AgRg no REsp
1505842 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em
01.09.2015; REsp 1655722 / SC, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 14.03.2017; Agint no AREsp 1208053 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 27.02.2018; Agint no REsp 1683751 / RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Cogta, julgado em 14.11.2017.

4. A ideia de que somente o reconhecimento pelo Supremo Tribuna Federal - STF
da ocorréncia do fenbmeno denominado "mutacéo condituciond” seria capaz de
atrair a incidéncia da Simula n. 343/STF € interpretacdo restritiva e peculiar dada
pela FAZENDA NACIONAL que ndo encontra guarida nos precedentes do STF ou
deste Superior Tribund de Justica- STJ sobre o tema.

5. A aplicacdo da Simula n. 343/STF foi recentemente confirmada pela Primeira
Secdo para casos que tais no julgamento do Agint nos EDcl na AR n. 4981/PR e
daAR n. 4.443/RS, julgadas em 08.05.2019.

6. Agravo interno ndo provido.




ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Segdo, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Minigtros Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria,

Francisco Falcéo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia FHIho votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”



Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 4.865 - SC (2011/0280999-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCELO GATTO SPINARDI E OUTRO(S) - SP264983

AGRAVADO : CONSTRUTORA BETA LTDA

ADVOGADO : OSCAR MAIA NETO E OUTRO(S) - SC015172
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Secéo julgado monocrético de minha lavra
onde, com fulcro no enunciado n. 343 da SUmulado STF, foi indeferida inicid de acdo rescisoria,
com a consequiente extingdo do processo sem resolucao do mérito, nos termos do art. 267, 1, c/c
art. 295, | e paragrafo unico, 111, e art. 490, |, do Codigo de Processo Civil de 1973 o que, no
CPC/2015 ora vigente, corresponde a improcedéncia liminar do pedido com base no art. 332, 1,
do CPC/2015. O julgado recebeu a seguinte ementa (e-STJ fls. 572/574):

PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. DESCABIMENTO. SUMULA
343/STF.  APLICABILIDADE TAMBEM PARA AS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS ONDE INEXISTENTE CONTROLE CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO AO INCRA DE EMPRESAS
URBANAS. ORIENTACAQ DA PRIMEIRA SECAO. IMPROCEDENCIA
LIMINAR DO PEDIDO (ART. 332, |, CPC/2015). A(;AO RESCISORIA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO (ART. 34, XVIII, "B", DO RISTJ).

Houve complemento do julgado por ocasido da decisdo em embargos de declaracdo de

e-STJfls. 600/601.

Na acdo rescisdria, objetiva rescindir julgado proferido por este STJ onde foi
reconhecida a inexigibilidade da contribuicdo devida ao Incra por empresas urbanas, a partir da

edicBo da Lei 8.212/91.

Alega o autor agravante que ndo cabe a aplicacdo do enunciado n. 343 da Simula do
STF, tendo em vista que € ingplicavel o entendimento firmado no julgamento pelo STF do RE
590.908/RS (tema n° 136 de repercusséo geral). Sustenta a "inaplicabilidade do Enunciado da
Simula n. 343/STF em matéria constitucional, mesmo nos casos em que a matéria objeto de
acao rescisoria ndo tenha sido alvo de controle concentrado de constitucionalidade pelo
STF ou tenha sido controvertida nos tribunais ao tempo em que proferido o julgado

rescindendo, pois o que decidiu aquele Pretério Excelso foi que, apenas e tdo-somente nos



casos de verdadeira MUTACAO CONSTITUCIONAL, patrocinada pelo préprio Supremo,
em respeito a jurisprudéncia anteriormente pacifica do Pleno do préprio tribunal, tendo
em conta que o acordao rescindendo se baseou nessa jurisprudéncia, aplicar-se-a o ébice
da Simula 343/STF". Cita como precedente de sua posicéo o julgedo pelo STF na AR n. 2.370
(e-STJfls. 609/639).

Solicita 0 sobrestamento do presente recurso tendo em vista que a matéria esta em
andise perante a Primera Secdo desta Corte, na AR n.° 4.443/RS, ou, subsdiariamente, a

retratacéo ou a submissdo do agravo a Secdo para julgamento.
Impugnacéo as e-STJ fls. 645/650.

E o rdatdrio.



Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 4.865 - SC (2011/0280999-9)

EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO.
SUMULA 343/STF. APLICABILIDADE TAMBEM PARA AS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS ONDE INEXISTENTE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUI QAO AO
INCRA DE EMPRESAS URBANAS. ORI ENTAQAO DA PRIMEIRA
SEC}AO. IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO (ART. 332, |,
CPC/2015).
1. A decisdo agravada calcou-se no fundamento de que o julgado rescindendo o foi
proferido a0 tempo em que havia entendimentos diversos sobre o tema no ambito
deste STJ a posshilitar aincidénciada Simulan. 343/STF-.
2. O fato é que a presente acado rescisoria esta sendo ajuizada perante este
STJ e no ambito deste STJ a questdo nao restava pacificada ao tempo do
julgamento do acorddo rescindendo, a ensgar a incidéncia da Simula n.
343/STF, posto que o STF nao se manifestou sobre o0 tema de forma
vinculante para este STJ em sede de controle concentrado de
constitucionalidade. A existéncia de tal vinculagdo se faz necessaria diante da
evidente diferenca de competéncias para o exame do recurso especia e do recurso
extraordinario, que podem abordar uma mesma questdo sob enfoques digtintos
(infracongtituciona X congtituciona). Ta o conteido dos precedentes citados do STF
no RE 590.809 / RS (Tribunad Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio, julgado em
22.10.2014) e na AR 1.415 AgR-segundo / RS (Tribuna Pleno, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 09.04.2015), que prestigiam a seguranca juridica e a coisa julgada.
3. Apenas nos casos onde houver manifestacdo do STF vinculante via
controle concentrado de constitucionalidade é que a Simula n. 343/STF deve
ser afastada, tendo aplicacdo nos demais casos. Precedentes: AgRg no REp
1505842 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em
01.09.2015; REsp 1655722 / SC, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 14.03.2017; Agint no AREsp 1208053 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 27.02.2018; Agint no REsp 1683751 / RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Cogta, julgado em 14.11.2017.
4. A ideia de que somente o reconhecimento pelo Supremo Tribuna Federal - STF
da ocorréncia do fenbmeno denominado "mutacéo condituciond” seria capaz de
atrair a incidéncia da Simula n. 343/STF € interpretacdo restritiva e peculiar dada
pela FAZENDA NACIONAL que ndo encontra guarida nos precedentes do STF ou
deste Superior Tribund de Justica- STJ sobre o tema.
5. A aplicacdo da Simula n. 343/STF foi recentemente confirmada pela Primeira
Secdo para casos que tais no julgamento do Agint nos EDcl na AR n. 4.981/PR e
da AR n. 4.443/RS, julgadas em 08.05.2019.
6. Agravo Interno ndo provido.




VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo o trecho de relevo da decisio
agravada (e-STJfls. ):

Trata-se de Agéo Rescisoria guizada pda FAZENDA NACIONAL, com fulcro
no art. 485, V do CPC, visando desconstituir julgado onde foi reconhecida a
inexigibilidade da contribui¢cdo devida ao Incra por empresas urbanas, a partir da edi¢éo
dale 8.212/91.

A FAZENDA NACIONAL, pugnando pela rescisdo do julgado, dega que o
acordéo rescindendo violou o disposto no art. 149 da CF/88 ao entender que o adicional
de 0,2% incidente sobre a folha de salérios e destinado ao INCRA, ingtituido pela Le
2.613/55, teria sido extinto pela Le 7.787/89, que extinguiu a contribuicdo instituida
para o custeio do PRORURAL e do FUNRURAL. Argumenta, ainda, contrariedade ao
art. 6° 84° da Lea 2.613/55, pois ndo teria havido ateragdo na esséncia da contribuigdo
questionada.

Sustenta que o STF j& afirmou que a dudida contribui¢do encontra respaldo
congtitucional no art. 195 da CF, que preconiza a solidariedade da contribuicdo a
Seguridade Social.

Ao final, pleiteia a rescisdo do acérdao proferido no REsp n° 881.033/SC e
gue em novo julgamento se reconheca a exigibilidade da contribuicdo para o INCRA,
instituida pelo art. 6°, § 4°, daLe n° 2.613/65.

Em contestagdo, a ré argumenta que a matéria de fundo ndo pode ser
rescindida como quer a autora, tendo em vista que a simples interpretagcdo divergente ou
controvertida que os Tribunais Superiores deram a norma juridica a época do ac6rdao
rescindendo ndo é substrato suficiente para a rescisoria. Sustenta a ilegitimidade ativa da
Unido, a fata de interesse de agir, 0 uso da rescisdria com finalidade recursal e a
inexigibilidade da referida contribuic&o.

O Ministério Publico Federal, no parecer de e-STJ fls.559/564, opina pea
procedéncia do pedido rescisorio, afastando a aplicacdo da Simula n. 343/STF em
razdo de a matéria sob exame ja estar pacificada em sentido oposto anteriormente ao
julgamento do aco6rdéo rescindendo.

As e-STJ fls. 566 determinei 0 sobrestamento do feito em razdo de estar
sendo revisitado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercusséo gera no RE n.
630.898 - RS, Rd. Min. Dias Toffali.

E o relatdrio. Passo a decidir.



A acdo foi guizada dentro do prazo de dois anos, ja que o decisum que se
intenta rescindir transitou em julgado em 21.11.2009 (e-STJ fls. ) e a presente acdo
rescisoria foi gjuizadaem 17.11.2011 (e-STJfl. 1).

Quanto ap mérito, observo que meu procedimento usual em casos que tais
tem sido o de sobrestar 0 julgamento do tema, muito embora existam precedentes desta
Primeira Secdo do STJ no sentido da aplicagcdo da Simula n. 343/STF. E isto o tenho
feito por considerar que a discussdo estd sendo revisitada pelo Supremo Tribuna
Federal em sede de repercussdo gera no RE n. 630.898 - RS, Rel. Min. Dias Toffoli, 0
gue poderia afastar a incidéncia da referida simula consoante o precedente estabelecido
pela Corte Especia deste STJ nos EREsp. n. 687.903/RS, Corte Especia, Rel. Min. Ari
Pargendler, julgado em 04.11.2009.

Contudo, em julgado proferido no RE n. 590.809 / RS, o STF se manifestou
no sentido de que o verbete n% 343 de sua Sumula deve de ser observado em
situacdo  juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, hga entendimentos diversos sobre o alcance da norma. Ali se
optou por preservar a seguranca juridica, prestigiando a eficacia do julgado rescindendo.
Transcrevo:

ACAO RESCISORIA VERSUS  UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, ingtitutos, expressdes e
vocabulos com sentido préprio, ndo cabendo colar a sinonimia as
expressdes “acao rescisoria’ e “uniformizacio da jurisprudéncia’. ACAO
RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO. O
Verbete n° 343 da Simula do Supremo deve de ser observado em
Stuacdo  juridica na qual, inexistente controle concentrado de
congtitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da
norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro
passo, Optica coincidente com a revelada na decisdo rescindenda (RE
590809 / RS, Tribuna Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio, julgado em
22.10.2014).

J& em momento posterior, 0 mesmo STF decidiu que a Simula n. 343/STF
tem incidéncia também nos casos em que a controvérsia de entendimentos se baseia na
aplicacdo de norma constitucional. Ou sga, quer se discuta norma
infraconstitucional, quer se discuta norma constitucional, aplica-se a Simula n.
343/STF quando, inexistente controle concentrado de constitucionalidade, haja
entendimentos diver sos sobr e o0 alcance da norma. A saber:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA TAMBEM NOS CASOS EM
QUE A CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS SE BASEIA NA
APLICACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Néo cabe acdo rescisoria, sob a aegacdo de ofensa a litera dispositivo
de le, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto lega de
interpretacdo controvertida nos tribunais, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte.

2. In casu, incide a Simula 343 deste Tribunal, cuja aplicabilidade foi
recentemente ratificada pelo Plendrio deste Tribunal, inclusive quando a
controvérsia de entendimentos se basear na aplicagdo de norma
congtitucional (RE 590.809, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de
24/11/2014).




3. Agravo regimenta a que se nega provimento (AR 1415 AgR-segundo /
RS, Tribuna Pleno, Rdl. Min. Luiz Fux, julgado em 09.04.2015).

Desse modo, considerando que o julgado rescindendo foi proferido ao tempo
em que havia entendimentos diversos sobre o tema (a pacificacdo no sentido da
possibilidade de cobranca da exacdo somente ocorreu nos EREsp 770.451/SC, Primeira
Secdo, Rd. Min. Castro Meira, julgado em 27.9.2006, DJ de 11.06.2007, p. 258) e que
ndo ha manifestagdo do STF em controle concentrado de constitucionalidade sobre o
assunto, ndo vejo como nos presentes autos deixar de aplicar a Simula n. 343/STF:
"Nao cabe acdo rescistria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais’.

A este respeito, e em atencdo ao parecer do Ministério Publico Federal, de
observar que a data a ser levada em consideracdo para a aplicagdo da Simula n.
343/STF é a data em que publicada a decisdo pacificadora, pois € dessa data que se
pode presumir_gue todos os 6rgaos fracionarios do tribunal tenham conhecimento da
nova posi¢ao adotada: Nessa linha o art. 1.040, do CPC/2015.

Por tais razdes, dada a auséncia de possibilidade juridica do pedido, imp&e-se
o indeferimento monocratico da inicial, com a conseqliente extinggdo do processo sem
resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, 1, c/c art. 295, | e paragrafo Unico, 111, e
art. 490, |, do Cddigo de Processo Civil de 1973 o que, no CPC/2015 ora vigente,
corresponde & improcedéncia liminar do pedido com base no art. 332, |, do CPC/2015,
por contrariedade a Simula n. 343/STF.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, XVIII, "b" do RISTJ, NEGO
PROVIMENTO a presente a0 rescisoria.

Tendo ocorrido julgamento do presente feito ja na vigéncia do CPC/2015, a le
aplicavel € a que estabelece 0 regime previsto no art. 85 et seq. do referido diploma
legal, consoante os seguintes precedentes: REsp. n. 542.056/SP, Primeira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 19.02.2004; REsp. n. 816.848/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 13 de marco de 2009; REsp 981.196/BA, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008; AgRg no
REsp 910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 16.09.2008;
Agint nos EDcl no REsp. n. 1.357.561/MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, julgado em 04.04.2017, DJe 19.04.2017; REsp. n. 1.465.535/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 21.06.2016.

Ocorrida a citacdo, fixo honorarios em 20% sobre o valor atuaizado da causa,
patamar que considero o minimo para a dignidade do exercicio da advocacia e diante do
regular grau de zelo profissonal dos causidicos, da existéncia de peticionamento
eletrbnico a minorar gastos com deslocamento, da pouca complexidade da causa, e do
tempo minimo de trémite do processo. Tudo na forma do art. 85, 882° e 3°, I, do
CPC/2015.

Publique-se. Intime-se.

E, na sequéncia, segue a decisdo monocrética referente ao julgamento dos embargos de
declaracdo de e-STJ fls. 600/601:

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra decisdo monocrética
de minha lavra onde foi negado provimento a agdo rescisoria onde a FAZENDA
NACIONAL, com fulcro no art. 485, V do CPC/1973, visou desconstituir julgado onde
foi reconhecida a inexigibilidade da contribui¢cdo devida ao Incra por empresas urbanas,



apartir da edicdo daLe 8.212/91.

Alega a embargante FAZENDA NACIONAL que houve omissdo no julgado
posto que "as fls. 21-24e, da peticdo inicial, alegou-se violacéo a literal disposicdo de
lei, isto € aos arts. 2°, 128 e 460 do CPC-73, sem que a decisio apreciasse esta
guestdo” (e-STJ fls. 580/587).

Impugnagdo nas e-STJ fls. 595/597.

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC”.

Constato ter ocorrido a.omissdo apontada, de forma que analiso a propositura
da ac8o rescisoria por violagdo literd aos arts. 2°, 128 e 460 do CPC/1973, abaixo.

Efetivamente, este Superior Tribunal de Justica, ao andisar o feito rescindendo
no REsp. n. 881.033 - RS (Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado monocraticamente em
08.02.2007) nao teceu palavra a respeito das agora alegadas violagdes aos artigos 2°,
128 e 460, do CPC/1973 (principio da congruéncia).

A toda evidéncia, ndo é possivel a este tribuna violar expressa e literamente
artigo de lei que sequer foi aventado no acérddo rescindendo, a saber:

"Na hipdtese em que a decisdo rescindenda ndo emitiu
qualguer pronunciamento exegético quanto a questdo tida como
violada, por falta de alegacéo oportuna em qualgquer momento ou
grau de jurisdi¢do, ndo se pode falar em violagéo a texto legal,
susceptivel de cabimento da acéo rescisoria’ (REsp n. 209.825/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 12/6/2000).

"nao é possivel, em sede de acdo rescisdria interposta com
fundamento no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, o exame
de questdo gue nao foi apreciada pela decisdo rescindenda, sob
pena de se aceitar 0 uso dessa acdo de natureza desconstitutiva
negativa unicamente com o fim de se permitir novo julgamento a
luz de outro enfoque" (EDcl na AR n. 3.570 - RS, Terceira Segéo,
Red. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 13.08.2014)

No mesmo sentido: AR n. 1.196/GO, Primeira Segdo, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, Rel. p/ acérddo Min. Eliana Camon, DJ 13/9/2004; AR 4.309/SP, Terceira
Secdo, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 11.4.2012; AR n° 1.188/PB, Terceira Segéo,
Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 8.9.2004; AgRg no AREsp n. 366.975/RN, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 25.9.2013; REsp n. 1.128.929/PR, Terceira
Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 6/10/2010.

Dito de outra forma, este Superior Tribunal de Justica ndo se manifestou no
acordéo rescindendo a respeito do especifico mérito da presente acéo rescisbria, tendo
enfrentado di tdo somente a questéo referente a exigibilidade da contribuicéio ao INCRA
das empresas urbanas. Dai porque o julgamento proferido na decisdo embargada se
restringiu a essa questdo. A agdo rescisoria ndo pode ser utilizada para corrigir falha na
interposicdo do recurso especia pela parte interessada.

Por tais razoes, deve ser mantida a decisdo embargada que, com fulcro no art.
34, XVIII, "b" do RISTJ, negou provimento a presente acao rescisoria.

Ante 0 exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaracdo, SEM



EFEITOS INFRINGENTES.

Sem razdo a agravante. Com efeito, a decisdo agravada calcou-se no fundamento de
que o julgado rescindendo o foi proferido ao tempo em que havia entendimentos diversos sobre 0
tema no &mbito deste STJ a possbilitar a incidéncia da Simulan. 343/STF.

Nessa toada, fato € que a presente acao rescisoria esta sendo gjuizada perante

este STJ e no ambito deste STJ a questdo ndo restava pacificada ao tempo do

julgamento do acordéao rescindendo, aensegjar a incidéncia da Simula n. 343/STF, posto

gue o STF ndo se manifestou sobre o tema de forma vinculante para este STJ em sede

de controle concentrado de constitucionalidade. Ta o contelido dos precedentes citados do
STF no RE 590.809 / RS (Tribuna Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio, julgado em 22.10.2014) e na
AR 1.415 AgR-segundo / RS (Tribund Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.04.2015), que

prestigiam a seguranca juridica e a coisa julgada

Precedentes. AgRg no REsp 1505842 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 01.09.2015; REsp 1655722 / SC, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 14.03.2017; Agint no AREsp 1208053 / SP, Segunda Turma, Rel. Min.,
Mauro Campbell Marques, julgado em 27.02.2018; Agint no REsp 1683751 / RJ, Primera
Turma, Rel. Min. Regina Helena Cogta, julgado em 14.11.2017, dentre outros.

A ideia de que somente o reconhecimento pelo Supremo Tribunad Federal - STF da
ocorréncia do fendmeno denominado "mutagao congtituciona” seria capaz de atrair a incidéncia
da Simula n. 343/STF é interpretacdo restritiva e peculiar dada pedla FAZENDA NACIONAL
que ndo encontra guarida nos precedentes do STF ou deste Superior Tribund de Justica - STJ

sobre o tema.

Nessa linha, o julgado proferido pelo STF na AR 2370 AgR / CE (Tribund Pleno, Rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 22.10.2015) diz respeito apenas a aplicacdo da Simula n.
3A3/STF aos casos de rescisdo de acdrddo que aplicou jurisprudéncia do STF que foi
posteriormente modificada, ndo impedindo a aplicacdo da referida slmula nos casos agui
abordados, ou sga, situagdes onde, inexistente o posterior controle concentrado do STF (efeito
vinculante aos tribunais em gerd), havia interpretacdo controvertida dos Tribunais ao tempo do

julgamento. De ver que a SUmula n. 343/STF traz em seu texto mengdo aos tribunais em gera



("Néo cabe acao rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos tribunais”)
e ndo somente ao STF, como quer a FAZENDA NACIONAL. A interpretacdo desgjada pela
FAZENDA NACIONAL aos precedentes viola a seguranca juridica, vaor mais caro nesses

tempos de demandas massificadas, ndo merecendo prestigio.

Dito de outra forma, apenas nos casos onde houver manifestagdo do STF vinculante via
controle concentrado de congtitucionaidade é que a Simula n. 343/STF deve ser afastada, tendo

aplicacdo nos demais casos.

A aplicacdo da Simula n. 343/STF foi recentemente confirmada pela Primeira Secéo
para casos que tais no julgamento do Agint nos EDcl na AR n. 4.981/PR e da AR n. 4.443/RS,
julgadas em 08.05.2019.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo interno.

E como voto.
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"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa Filho votaram com o Sr.
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