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RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. PROCESSUAL
CIVIL. CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO
INTERNACIONAL. DIFERENCA DE TRATAMENTO DA NAFTA
PETROQUIMICA NACIONAL E IMPORTADA PARA FINS DE
CREDITAMENTO DE PISICOFINS NAO-CUMULATIVOS (INTERNOS).
INAPLICABILIDADE DA "CLAUSULA DE OBRIGACAO DE
TRATAMENTO NACIONAL". ART. 7° DO TRATADQ DE ASSUNCAO
(MERCOSUL). DECRETO N. 350/91. ART. 3°, PARTE Il, DO GATT
(DECRETO N. 1.355/94 E LEI N. 313/48).

1. N& conhecido o0 recurso especiad em relacdo aos temas congitucionas
invocados, viso que devem ser abjeto de recurso extraordin&rio. Assm os temas
relacionados aos  principios conditucionais  da  isonomia,  razoabilidade,
proporcionaidade, ndo-confisco e naéo-cumulatividade.

2. Desde 01.04.2002, a nafta petroquimica nacional se submetia a diquota zero de
PISICOFINS ndo-cumulativos no faturamento (saida) da empresa vendedora (art.
14, caput e 8§ 2, da Le 10.336/2001), com posshilidade de creditamento na
sstemética das contribuicbes a0 PISICOFINS ndo-cumulativos pela empresa
adquirente (condicdo da recorrente). Essa posshilidade de creditamento perdurou até
0 advento das alteragbes dos arts. 3, 82° Il, das Leis n. n. 10.637/2002 e
10.833/2003, feitas pelos arts. 21 e 37, da Lea n. 10.865/2004. As alteragGes foram
publicadas em 30.04.2004 e somente tiveram vigéncia em 01.08.2004, face ao
principio da anterioridade nonagesma (art. 195, 86°, da CF/88 c/c art. 46, | e IV, da
Lei n. 10.865/2004). Ou sga, para a nafta petroquimica naciond a incidéncia de
diquota zero com apropriacdo de créditos foi permitida de 01.04.2002 a 01.08.2004,
sendo que a permissao para o periodo de 30.04.2004 a 01.08.2004 se deu
apenas em razdo da aplicacdo do principio constitucional da anterioridade
nonagesimal.

3. Ja a nafta petroquimica importada se submeteu a diquota zero de PIS'COFINS
importacdo (art. 8, 8§12, VI, dale 10.865/2004), desde a criacdo dessa exagdo pela
propria Le n. 10.865/2004, que somente teve sua exigéncia autorizada a partir de
01.08.2004 em razdo da aplicacdo do principio congtitucional da
anterioridade nonagesimal (art. 195, 86°, da CF/88 c/c art. 53, da L& n.
10.865/2004). Assm, desde o0 nascedouro da tributacdo ja havia a vedagdo ao
creditamento na sistemética das contribuictes ao PIS/'COFINS ndo-cumulativos pela
empresa adquirente (condicdo da recorrente) em raz&o do disposto no art. 15, 81°, da
Le n. 10.865/2004. Ou sga, para a nafta petroquimica importada a incidéncia de
diquota zero com vedacdo de apropriacéo de créditos se deu a partir de 01.08.2004.
Assm, a apropriacao de créditos jamais foi permitida.



4. Se a diquota zero de PIS/COFINS importacdo sobre a nafta petroquimica
importada somente teve incidéncia a partir de 01.08.2004 inexigte fator comparativo
com a diquota zero de PIS/COFINS ndo-cumulativos (internos) sobre a nafta
petroquimica naciond, para efeito de creditamento interno, ja que no periodo para o
qua se pleiteia a equiparacéo (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer exidtia a tributacéo
pelo PIS'COFINS importacdo e quaquer posshilidade de creditamento porque
sequer existia a proépria exacao.

5. Dito de outra forma, aqui € impossivel o descumprimento da clausula de
Obrigacdo de Tratamento Nacional simplesmente porque para 0 periodo
especificado (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer havia tratamento tributario de
PISICOFINS para a nafta petroquimica importada, pois a sua tributacdo e a
propria negativa de creditamento apenas surgiram em periodo posterior (a
partir de 01.08.2004). N&o ha como se comparar 0 que inexigia.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justiga, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Maga haes, os Srs. Ministros
Francisco Falcéo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Dr(a). FABIO LUIS DE LUCA, pda pate RECORRENTE: COPESUL
COMPANHIA PETROQUIMICA DO SUL

Dr(@. AMANDA DE SOUZA GERACY, pea pate RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Congtituicdo Federa de 1988, contra acordao que restou assm ementado (e-STJ fls. 533/541):

PIS. COFINS. IMPORTACAO. NAO CUMULATIVIDADE.CREDITO.
ALIQUOTA ZERO. AQUISICAO DE NAFTA PETROQUIMICA NO MERCADO
EXTERNO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 812 DO ART. 195 DA
CF/88. 81° DO ART. 15 DA LEI No 10.865/04. HIERARQUIA DE TRATADOS
INTERNACIONAIS NO ORDENAMENTO PATRIO. LEI ORDINARIA.

Os tratados internacionals ingressam no sistema juridico pétrio com "status' de le
ordinéria, ndo havendo a superioridade hierérquica sustenta pela autora. Portanto,
€ perfeitamente revogavel (critério cronologico) ou afastavel (critério da
especialidade) norma praveniente de tratado ou convencdo internacional mediante
le ordinaria.

A Lea 10.865/2004, normativo que ingtituiu 0 PIS'COFINS-importacédo, vedou a
apropriacdo de créditos quando essas exacdes ndo forem efetivamente cobradas
também trouxe a vedagdo de utilizacao de créditos do PIS/ICOFINS-faturamento
guando ndo houver 0 pagamento efetivo dessas contribui¢des. Ocorre que, ante a
permissdo-anterior de creditamento, esta Ultima vedacdo apenas surtiu efeitos
apos o prazo noventa dias, em respeito a anterioridade inscrita no § 6° do art. 195
da CF/88. Portanto, a leitura correta a ser feita da questdo, € de que a permisséo
ao direito de creditar o PIS/ICOFINS-faturamento, referente as aquisi¢des de nafta
no mercado interno, no periodo de 01/04/2004 a 31/07/2004, decorre apenas da
observancia a anterioridade nonagesma que submete as contribuicdes
previdenciérias ao Principio da N&o Surpresa. Trata-se de uma garantia conferida
aos contribuintes e o fato de causar o diferimento da eficacia de dispositivo lega
que veicula vedagdo do direito a crédito ndo pode ser utilizado como pretexto para
afastar a incidéncia de dispositivo de le diverso e que disciplina tributo também
distinto (vedag&o de creditamento do PISYCOFINS-importag&o).

A ndo-cumulatividade prevista constitucionalmente para as contribuicdes
distingue-se da previsdo do IPI e do ICMS pois a definicdo de extensdo do seu
contelido foi relegada ao legidador infraconstitucional. E mais, o 812 do art. 195
da CF/88 ndo impbe o direito irrestrito a crédito de todos os bens ou servigos
consumidos pela empresa na sua atividade produtiva. Referido dispositivo, aém
de incumbir alei a definicdo dos setores e atividades que poderdo utilizar a forma
nao-cumulativa das contribuicdes, também a lei incumbe definir o montante do
crédito e aforma como se dard o seu célculo.

Nessa medida, ndo se denota qualquer incompatibilidade do 8I° do art. 15 da Le
n° 10.865/04.



Os primeiros embargos de declaracdo interpostos restaram parcialmente acolhidos para
a correcdo de erro materia (e-STJ fls. 560/567). Ja os segundos foram rejeitados (e-STJ fls.
576/580).

Alega a recorrente que houve violagdo ao art. 3% da Parte |1 do GATT, promulgado
pelo Decreto n. 1.355/94; ao art. 7°, do Tratado Mercosul, promulgado pelo Decreto n. 350/1991,
a0 art. 98, do CTN e principios congtitucionais da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade,

nao-confisco e ndo-cumulatividade.

Informa que no periodo de 10/05/2004 a 31/07/2004 foi dado tratamento tributario
absolutamente digtinto @ nafta naciona € a nafta importada por s adquiridas, ja que a primeira se
submeteu a aiquota zero no faturamento da empresa vendedora (art. 14, caput e § 2° da Lei
10.336/2001), com posshilidede de creditamento na Sistemética das contribuicbes ao
PIS/COFINS nédo-cumulativos pela empresa adquirente (sua condicdo) até o advento dos arts. 21
e 37, daLe n. 10.865/2004 (publicada em 30.04.2004 e vigente em 01.08.2004, face ao principio
da anterioridade nonagesimal), e a segunda se submeteu a diquota zero na importacéo (art. 8,
812, VIII, da leé 10.865/2004) sem a posshilidede de creditamento na sistemética das
contribuicbes a0 PIS/'COFINS ndo-cumulativos pela empresa adquirente (sua condicdo) em
razéo da vedacdo constante do art. 15, 81° da Le n. 10.865/2004. Sustenta haver ilegd e
incondtituciond discriminacdo tributéria entre a aquisicdo de nafta petroquimica naciona e
importada no periodo, com ofensa a Clausula de Obrigacdo de Tratamento Naciona que consta
do GATT/OMC e Mercosul. Pede o direito ao creditamento pela nafta importada no periodo
(e-STJfls. 582/620).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 674/680.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 688/689).

Parecer do Ministério Publico Federal pela negativa de conhecimento do recurso, por se
tratar de tema congtituciond (e-STJ fls. 702/706).

As e-STJ fls. 708/711 proferi decisdo monocrética no sentido de conhecer em parte do
recurso especiad e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, aplicando o entendimento desta

Segunda Turma no sentido de que a clausula de Obrigagdo de Tratamento Naciona néo se gplica



as contribuicbes a0 PISICOFINS - importacéo, consoante o decidido no julgamento do REsp. n.
1.437.172 - RS. O julgado foi confirmado em sede de aclaratorios as e-STJ fls. 725/730.

Contudo, as e-STJ fls. 764/765 entendi por dar provimento ao agravo interno e anular as
decisfes proferidas as e-STJ fls. 708/711 e 725/730 para levar o julgamento do feito ao 6rgéo
colegiado proporcionando a sustentacdo ora, tendo em vista ndo haver completa identidade entre
0 precedente citado e 0 caso em exame ja que' o caso em questdo ndo diz respeito a
aplicacdo da Clausula de Obrigacdo de Tratamento Nacional as contribuicbes ao
PIS/ICOFINS-Importacéo, mas sm sua aplicacao as contribui¢fes ao PISCOFINS-Internos
nao-cumulativos, pois 0 que se discute € a distincdo de origem da mercadoria (interna ou
internacional) para a concessao de beneficio fiscal (crédito ficticio) dentro da sistematica
das contribuigdes ao Pl S/ICOFINS-I nternos ndo-cumulativos e ndo a equiparacéo entre a
tributacdo a titulo de PISCOFINS-Importagdo e PISCOFINS-Internos nao-cumulativos,

visto que ja equiparados na aliquota zero, conforme o informado”.

E o rdlatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.240.479 - RS (2011/0048418-0)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. PROCESSUAL
CIVIL. CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO
INTERNACIONAL. DIFERENCA DE TRATAMENTO DA NAFTA
PETROQUIMICA NACIONAL E IMPORTADA PARA FINS DE
CREDITAMENTO DE PISCOFINS NAO-CUMULATIVOS (INTERNOYS).
INAPLICABILIDADE DA "CLAUSULA DE OBRIGAQAO DE
TRATAMENTO NACIONAL". ART. 7° DO TRATADO DE ASSUNCAO
(MERCOSUL). DECRETO N. 350/91. ART. 3°, PARTE Il, DO GATT
(DECRETO N. 1.355/94 E LEI N. 313/48).

1. N&o conhecido 0 recurso especial em relagdo aos temas conditucionas
invocados, vigo que devem ser objeto de recurso extraordinario. Assm os temas
relacionados a0s principios conditucionais da isonomia,  razoabilidade,
proporciondidade, ndo-confisco e ndo-cumulatividade.

2. Desde 01.04.2002, a nafta petroguimica nacional se submetia & diquota zero de
PIS'COFINS ndo-cumulativas no faturamento (saida) da empresa vendedora (art.
14, caput e 8§ 22, da Lea 10.336/2001), com posshilidade de creditamento na
sstemética das contribuicbes a0 PIS/'COFINS ndo-cumulaivos pela empresa
adquirente (condicdo darecorrente). Essa possbilidade de creditamento perdurou até
0 advento das alteragOes dos arts. 3% 82° Il, das Les n. n. 10.637/2002 e
10.833/2003, feitas pelos arts. 21 e 37, da Lei n. 10.865/2004. As alteracGes foram
publicadas em 30.04.2004 e somente tiveram vigéncia em 01.08.2004, face ao
principio da anterioridade nonagesmd (art. 195, 86° da CF/88 c/c art. 46, | e IV, da
Le n. 10.865/2004). Ou sga, para a nafta petroquimica naciona a incidéncia de
aiquota zero com apropriacdo de créditos foi permitida de 01.04.2002 a 01.08.2004,
sendo que a permissdo para o periodo de 30.04.2004 a 01.08.2004 se deu
apenas em razdo da aplicagdo do principio constitucional da anterioridade
nonagesimal.

3. Ja a nafta petroquimica importada se submeteu a diquota zero de PIS'COFINS
importacdo (art. 8°, 8§12, VIII, dale 10.865/2004), desde a criacdo dessa exagdo pela
propria Le n. 10.865/2004, que somente teve sua exigéncia autorizada a partir de
01.08.2004 em razdo da aplicagdo do principio constitucional da
anterioridade nonagesimal (art. 195, 86°, da CF/88 c/c art. 53, da Le n.
10.865/2004). Assm, desde o nascedouro da tributacdo ja havia a vedacdo ao
creditamento na sistemética das contribuicfes ao PIS/'COFINS ndo-cumulativos pela
empresa adquirente (condicdo da recorrente) em razéo do disposto no art. 15, 81°, da
Lei n. 10.865/2004. Ou sgja, para a nafta petroquimica importada a incidéncia de
aiquota zero com vedacdo de apropriacdo de créditos se deu a partir de 01.08.2004.
Assm, a apropriacdo de créditos jamais foi permitida

4. Se a diquota zero de PISICOFINS importagdo sobre a nafta petroquimica
importada somente teve incidéncia a partir de 01.08.2004 inexiste fator comparativo
com a diquota zero de PIS/COFINS ndo-cumulativos (internos) sobre a nafta
petroquimica naciond, para efeito de creditamento interno, ja que no periodo para o
qua se pleiteia a equiparacéo (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer exigtia a tributacéo
pelo PIS/'COFINS importacdo e quaquer posshilidade de creditamento porque



sequer existia a proépria exacao.

5. Dito de outra forma, agui € impossivel o descumprimento da clausula de
Obrigacdo de Tratamento Nacional simplesmente porque para o periodo
especificado (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer havia tratamento tributario de
PIS/COFINS para a nafta petroquimica importada, pois a sua tributacdo e a
propria negativa de creditamento apenas surgiram em periodo posterior (a
partir de 01.08.2004). N&o h& como se comparar o0 que inexistia

6. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente’ € necessario consignar que o presente recurso foi interpasto na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 2 “ Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica” .

Deixo de conhecer do especial em relagdo aos temas congtitucionals invocados, visto
que devem ser objeto de recurso extraordin&io. Assm os temas relacionados aos principios

congtitucionais da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, ndo-confisco e ndo-cumulatividade.

Examino o especia exclusivamente em relacdo a Clausula de Obrigacéo de Tratamento
Nacional contida nos tratados GATT e Mercosul.

O caso € que, no periodo de 10/05/2004 a 31/07/2004, foi dado tratamento tributério
diginto a nafta naciona petroquimica e a nafta petroquimica importada no que diz respeito ao

creditamento na sistemética das contribuigdes ao PIS/COFINS ndo-cumulativos.

A questdo € saber se esse tratamento pode ser corrigido via aplicacdo da Clausula de
Obrigacdo de Tratamento Naciona contida nos tratados GATT e Mercosul.

Desde 01.04.2002, a nafta petroquimica nacional se submetia a adiquota zero de



PIS/COFINS ndo-cumulativos no faturamento (saida) da empresa vendedora (art. 14, caput e 8
2°, da Le 10.336/2001), com possibilidede de creditamento na sistematica das contribuicdes ao
PISCOFINS ndo-cumulativos pela empresa adquirente (condicdo da recorrente). Essa
possibilidade de creditamento perdurou até o advento das ateragdes dos arts. 3%, 829, II, das Leis
n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003, feitas peos arts. 21 e 37, da Lea n. 10.865/2004. As alteragoes
foram publicadas em 30.04.2004 e somente tiveram vigéncia em 01.08.2004, face ao principio da
anterioridade nonagesmd (art. 195, 86° da CF/88 c/c art. 46, | e 1V, daLe n. 10.865/2004). Ou
Sgja, para a nafta petroquimica naciona a incidéncia de diquota zero com apropriacéo de créditos
foi permitida de 01.04.2002 a 01.08.2004, sendo que a permissao para o periodo de
30.04.2004 a 01.08.2004 se deu apenas em razdo da aplicacdo do principio

congtitucional da anterioridade nonagesimal.

Ja a nafta petroguimica importada se submeteu & diquota zero de PIS/'COFINS
importacdo (art. 8°, 812, VIII, dale 10.865/2004), desde a criagdo dessa exagdo pela propria Lei
n. 10.865/2004, que somente teve sua exigéncia autorizada a partir de 01.08.2004 em razdo da
aplicacdo do principio constitucional da anterioridade nonagesimal (art. 195, 86° da CF/88
c/c art. 53, da Le n. 10.865/2004). Assm, desde 0 nascedouro da tributacéo ja havia a vedacéo
ao creditamento na sistematica das contribuicdes ao PIS/COFINS ndo-cumulativos pela empresa
adquirente (condicéo da recorrente) em razéo do disposto no art. 15, 81° da Le n. 10.865/2004.
Ou sga, para a nafta petroquimica importada a incidéncia de diquota zero com vedagdo de
apropriacdo de créditos se deu a partir de 01.08.2004. Assim, a apropriacéo de créditos jamais foi
permitida.

Pois bem, por ai se vé a dificuldade argumentativa desenvolvida pela recorrente. Se a
diquota zero de PISICOFINS importacdo sobre a nafta petroquimica importada somente teve
incidéncia a partir de 01.08.2004 inexiste fator comparativo com a adiquota zero de PIS/COFINS
néo-cumulativos (internos) sobre a nafta petroquimica naciona, para efeito de creditamento
interno, ja que no periodo para o qua se pleiteia a equiparacdo (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer
exidia a tributacdo peo PIS/COFINS importagdo e quaquer posshilidade de creditamento

porque seguer existia a propria exacao.

Dito de outra forma, aqui é impossivel o descumprimento da cldusula de

Obrigacdo de Tratamento Nacional simplesmente porque para o periodo especificado



(30.04.2004 a 01.08.2004) sequer havia tratamento tributario de PIS/COFINS para a

nafta petroguimica importada, pois a sua tributacdo e a propria negativa de

creditamento apenas surgiram em periodo posterior (a partir de 01.08.2004). Nao h&a

COMO Se comparar 0 que inexistia

Com efeito, a cldusula de " Obrigacdo de Tratamento Nacional” tem por objetivo
aplicar internamente aos produtos originaios do territério de um Estado Parte (produtos

estrangeiros) 0s mesmos cuidados concedidos ao produto naciond.

A toda evidéncia, trata-se de norma auto-aplicavel pois tem como condicionante
apenas a existéncia de tratamento tributério interno ao produto naciona diferente e melhor ao
contribuinte que o tratamento tributério dado ao produto estrangeiro oriundo de Estado Parte.
Havendo divergéncia, esta € uniformizada com a adocéo do tratamento tributério interno melhor
que ja é dado ao produto naciond. Assm 0 GATT 1994 (Acordo Gerad sobre Tarifas e
Comércio):

Artigo I11
Tratamento Nacional em Regulacéo e Taxagao Interna

1. Os [Membros] reconhecem que tributos internos e outros encargos internos,
e leis, regulamentos e requisitos que afetem a venda interna, oferta para venda,
compra, transporte, distribuicdo ou uso de produtos, e regulamentagdes quantitativas
internas que requeiram a mistura, processamento ou uso de produtos em
guantidades ou proporcdes especificadas, ndo devem ser aplicados a produtos
importados ou domésticos de modo a conferir protecao a producéo doméstica.

2. Os produtos do territorio de qualquer [Membro] importados para o
territério de qualquer outro [Membro] ndo serdo sujeitos, direta ou
indiretamente, a tributos internos ou outros encargos internos de qualquer
tipo superiores aqueles aplicados, direta ou indiretamente, a produtos
domésticos similares. Além disso, nenhum [Membro] aplicara tributos internos ou
outros encargos internos a produtos importados ou domésticos de forma contréria
aos principios estabelecidos no paréagrafo 1.

[...]

4. Aos produtos do territério de qualquer [Membro] importados para o territdrio
de qualquer outro [Membro] sera dado um tratamento ndo menos favoravel do que
0 acordado a produtos similares de origem naciona em relacdo a todas as leis,
regulamentos e requisitos que afetem sua venda interna, oferta para venda, compra,
transporte, distribui¢do ou uso. O disposto neste paragrafo ndo impedird a aplicacdo
de taxas internas diferenciadas de transporte baseadas exclusivamente na operacéo
econdmica dos modos de transporte e ndo na nacionalidade do produto.

A clausula de " Obrigacéo de Tratamento Nacional” (artigo 111 do GATT 1994 e

art. 7°, do Tratado de Assuncdo), ao lado da clausula de "Tratamento da Nacdo Mais



Favorecida' (artigo | do GATT 1994 e art. 8 "d" do Tratado de Assuncéo) é uma das formas de
concretizacdo do "Principio da ndo-discriminacao”, tido como pedra angular de todo e qualquer
sistema multilateral de comércio exterior, dando-lhe justica e previsibilidade. Ta principio consiste
em ndo tratar de maneira menos favoravel quaisquer produtos em relacdo a todos os produtos
“dmilares’, independentemente de sua origem ou se eles sd0 importados ou produzidos

localmente.

Com efeito, a cartilha oficiad para solugdo de controvérsias produzida pea OMC
(Organizacdo Mundid do Comeércio) no ambito da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (United Nations Conference on Trade and Development -
UNCTAD. Solugéo de Controversias. Digponivel em:
<http://unctad.org/pt/docs'edmmisc232add33 pt.pdf>. Acesso em: 02.04.2013) trouxe como
parametros para a aplicagdo da referida cldusula apenas a aplicagdo do chamado " Teste de
Duas Fases'. A primera fase consiste em verificar se ha smilaridade entre os produtos
domestico e importado. A segunda fase € a verificagdo da ocorréncia da tributacdo superior

do produto importado em relacéo ao doméstico.

A toda evidéncia, o caso concreto ndo supera o "Teste de Duas Fases', pois para o
periodo especificado (30.04.2004 a 01.08.2004) sequer havia tratamento tribut&io de
PIS/ICOFINS para a nafta petroquimica importada, pois a sua tributacdo e a propria negativa de
creditamento apenas surgiram em periodo posterior.

O fato é que, para a nafta petroquimica, quando passaram a incidir as contribuigdes ao
PISICOFINS importacdo, a partir de 01.08.2004, com diquota zero e imposshilidade de
creditamento nas contribuigdes a0 PIS/'COFINS ndo-cumulativos (internos); simultaneamente,
também a partir de 01.08.2004, as contribuicbes ao PIS'COFINS nédo-cumulativos (internos)
estavam incidindo com diquota zero e ndo podiam gerar creditamento nas contribuicbes ao
PIS/COFINS ndo-cumulativos (internos). Ou sga, o tratamento era equanime para o periodo
a partir de 01.08.2004, unico que pode ser objeto de comparacdo ja que existiam as

duas exacles simultaneamente.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa parte,
NEGO-LHE PROVIMENTO.



E como vato.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



