Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.774.092 - SP (2018/0270807-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . SANTANDER LEASING SA. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI EOUTRO(S) - SP196162

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO OLIVEIRA DE MATOS E OUTRO(S) - SP296253
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A VERBETE
SUMULAR. DESCABIMENTO. SUMULA 518/STJ. SUCESSAO
EMPRESARIAL. RESPONSABILIDADE DA
INCORPORADORA. LANCAMENTO. ALTERACAO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. "Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula" (Simula 518/STJ).

2. A Primera Secdo desta Corte de Justica firmou o entendimento de
gue (i) a empresa sucessora responde pela divida da empresa sucedida,
nos termos do art. 132 do CTN; e (ii) ndo € necesséria a ateracdo do
ao de lancamento quando o fato gerador ocorreu depois da
incorporagéo e o langcamento foi redizado contra a
contribuinte/responsavel originaio, na hipdtese em que a incorporagéo
ndo foi devidamente comunicada ao fisco. Nesse sentido: EREsp
1.695.790/SP, Rel. Minisro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe
26/03/2019.

3. Agrava interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria (Presdente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipétese é de agravo
interno manglado por Santander Leasing S.AA. Arrendamento Mer cantil, desafiando deciséo
gue negou provimento ao recurso especia, sob o fundamento de que o acorddo recorrido esta em

consonancia.com o entendimento do Superior Tribund de Justica sobre a matéria.

A parte agravante, em suas razes, sustenta: (I) a nd incidéncia da Simula
518/STJ; (1) a ofensa aos arts. 132, 133 e 202 do CTN, e 2° da L& 6.830/80, pois "a Instituicéo
Recorrente, desde instancia inferior ndo questiona a responsabilidade pelas obrigacoes
tributérias, anterior ou posterior a incorporacdo, mas sm a total nulidade do ato, pois
tanto a Certiddo de Divida Ativa quanto o feito executivo foi direcionado para pessoa
juridica extinta, contrariando cabalmente o entendimento da Simula 392/STJ que veta a

modificacao do sujeito passivo" (fl. 211).

Aberta vista & parte agravada, transcorreu in albis o prazo para apresentacdo de
impugnacéo (fl. 223).

E O BREVE RELATO.
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A VERBETE
SUMULAR. DESCABIMENTO. SUMULA 518/STJ. SUCESSAO
EMPRESARIAL. RESPONSABILIDADE DA
INCORPORADORA. LANCAMENTO. ALTERACAO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. "Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula" (Simula 518/STJ).

2. A Primera Secdo desta Corte de Justica firmou o entendimento de
gue (i) a empresa sucessora responde pela divida da empresa sucedida,
nos termos do art. 132 do CTN; e (ii) ndo € necesséria a ateracdo do
ao de lancamento quando o fato gerador ocorreu depois da
incorporagéo e o langcamento foi redizado contra a
contribuinte/responsavel originaio, na hipdtese em que a incorporagéo
ndo foi devidamente comunicada ao fisco. Nesse sentido: EREsp
1.695.790/SP, Rel. Minisro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe
26/03/2019.

3. Agrava interno n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignagdo nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nd&o logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisio recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de recurso especial interposto por Santander Leasing S.A.
Arrendamento Mercantil, com base no art. 105, 11, a e ¢, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
S4o Paulo, assm ementado (fl. 93):
APELACAO. EXECUCAO FISCAL. IPVA. Empresa executada,
anteriormente incorporada por outra pessoa juridica.
Sentenca que julgou extinta a execucéo nos termos do art.
485, VI, do novo Cédigo de Processo Civil, em razdo da
ilegitimidade passiva. Pretensdo ao regular prosseguimento



da execucéo fiscal. Possibilidade.

Auséncia de triangulacéo da demanda executoria. Noticia da

incorporacdo ao Orgdo de transito competente nao

comprovada. Regime préprio do IPVA. Necessidade de

prossegui mento da execugdo emface da incorporadora.

Sentenca reformada. Recurso provido.
Nas razbes do especial, a parte recorrente aponta violagdo aos
arts. 132, 133 e 202, I, do CTN; e 2°, § 5°, da Lei n. 6.830/1980; e
85, 88 1°, 2° e 3°, do CPC/2015; e & Simula n® 392 do STJ, bem
como dissidio jurisprudencial. Sustenta, em resumo, que ndo é
cabivel a substituicdo da certiddo de divida ativa, com a alteracéo
do polo passivo, na hipotese de incorporacéo empresarial ocorrida
antes do fato gerador do IPVA, sendo necessaria, no caso, hova
emissdo de CDA e nova propositura da acao.
Por forga do art. 1.030, Il, do CPC/2015, a Presidéncia do
Tribunal local encaminhou os autos a Turma julgadora para que
fosse realizado o pertinente juizo de adequacdo ante o que
decidido no julgamento do recurso especial repetitivo n°
1.045.472/BA - Tema n°® 166, ocasido em que a Turma, realizando
distinguishing vélido, manteve o acordao de fls. 92/100, tendo em
vista que a presente hipltese versa sobre redirecionamento da
execugdo a empresa incorporadora na qualidade de sucessora
tributaria, diferindo, assm, da hipétese disciplinada no aludido
recurso repetitivo (fls. 181/189)
Foram os autos, entdo, devolvidos a Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, seguindo-se, finalmente, juizo
positivo de admissibilidade do recurso especial.

E o relatorio.
Inicialmente, no tocante a violagdo a SUmula 392 do STJ, ndo ha
como conhecer do pleito, eis que, para fins do art. 105, 1II, a, da

Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violagdo de enunciado de simula, conforme dispde o
enunciado da Simula 518/STJ.

No mais, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso especial.

A presente irresignacao nao comporta guarida.

E firme o entendimento desta Corte de que, no caso de sucessdo
empresarial por incorporacao, a sucessora assuma a totalidade do
passivo tributario da empresa sucedida, ante a imposicao
automatica de responsabilidade tributaria. Logo, se o fato gerador
ocorre depois da incorporacéo, tendo, porém, o lancamento sido
realizado contra contribuinte/responsavel originaria, a alteracéo
do ato de lancamento € desnecessaria, uma vez que a incorporacgao
nao foi oportunamente comunicada, ndo podendo o incorporador
obter proveito de sua propria torpeza.

Isso porque, na hipGtese, a efetiva comunicacdo pela
incorporadora aos 6rgaos ou entidades competentes da ocorréncia
da incorporacéo da sociedade empresaria proprietaria do veiculo €
0 exato momento em que o fisco obtém ciéncia do novo sujeito



passivo a ser considerado no langamento, motivo pelo qual deve ser

entendido, para fins tributarios, como a data do ato da

incor poragdo. Nesse sentido, confiram-se:
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE
VEICULO AUTOMOTOR - IPVA. EXECUCAO FISCAL.
SUCESSAO EMPRESARIAL, POR  INCORPORACAO.
OCORRENCIA ANTES DO LANCAMENTO. SUBSTITUICAO
DA CDA. DESNECESS DADE.
1. Na sucessdo empresarial, por incorporagéo, a sucessora
assume todo o passivo tributario da empresa sucedida,
respondendo em nome proprio pela divida de terceiro
(sucedida), consoante inteligéncia do art. 132 do CTN -
cuidando-se de imposicdo automatica de responsabilidade
tributaria pelo pagamento de débitos da sucedida, assm
expressamente determinada por lei = e, por isso, pode ser
acionada independentemente de qualquer outra diligéncia por
parte do credor.
2. Se o fato gerador ocorre depois da incorporacdo mas o
lancamento € feito contra a contribuinte/responsavel
originaria, néo ha falar em necessidade de alteracéo do ato
de lancamento, porque a incorporacéo néo foi oportunamente
comunicada, ndo podendo o incorporador obter proveito de
sua proépria torpeza.
3. A efetiva comunicacdo aos Orgaos/entidades competentes,
pela incorporadora, da ocorréncia da incorporacdo da
sociedade empresaria proprietaria do veiculo € o exato
momento em que o fisco toma conhecimento do novo sujeito
passivo a ser considerado no langamento, razao pela qual, in
casu, esse momento deve ser entendido, para fins tributarios,
como a data do ato da incorporacéo (arts. 123 e 132 do
CTN).
4. Precedentes. AREsp 749.275/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 20/04/2018; REsp 1.682.834/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
09/10/2017.
5. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp 1679466/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe
07/08/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. RAZOES RECURSAIS  DISSOCIADAS,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS NS. 283 E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.



IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA CDA.
DESNECESSIDADE. SUCESSAO EMPRESARIAL ANTES DO
LANCAMENTO DO TRIBUTO. SUMULA N. 568/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacio do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentagdo quando a parte deixa de impugnar
fundamento ' suficiente para manter -0 acérdao recorrido,
apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem, bem como quando n&o
aponta o dispositivo de lei federal violado. Incidéncia, por
analogia, das SUmulas n. 283 e 284/STF.

lIl - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve
proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e
transcrever os trechos dos acérddos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricéo de ementas.

IV - A 12 Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo 0 qual, na sucessao empresarial por
incorporacao, se o fato gerador tributério ocorre em momento
posterior, contra o contribuinte originario, ndo ha falar em
necessidade de alteracdo do ato de lancamento nos casos em
gue a sucessora deixa de comunicar a incorporagdo. Sendo
assim, a data da comunicacao efetiva acerca da incorporacgao
caracteriza-se como o momento especifico a ser considerado
no lancamento, para fins tributarios.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Emregra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razéo
do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacdo, o que Nao ocorreu No caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp 1686078/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
18/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
IPVA. AJUIZAMENTO EM FACE DE EMPRESA EXTINTA
POR INCORPORACAO. POSSBILIDADE. AUSENCIA DE



COMUNICAGAO AO DETRAN. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem atento aos principios da economia
processual e da celeridade reformou a sentenca para
viabilizar o prosseguimento da Execugdo Fiscal contra o
responsavel por sucessao tributéria ndo havendo motivo para
reformar esse entendimento.
2. O artigo 4°, incisos V e VI, da Le 6.830/1980 autoriza o
processamento da Execucéo Fiscal contra o responsavel por
sucessao.
3. O Tribunal a quo consignou que as empresas sucedida e
sucessora nao comunicaram esse fato ao Detran, que,
portanto, manteve a indicacdo em seu cadastro de que a
proprietaria € a ingtituicdo extinta (sucedida). Rever o
entendimento em relagdo a suposta comunicacéo aos 0rgaos
competentes implica reexame da matéria fatico-probatoria, o
gue é vedado em Recur so Especial (Simula 7/STJ).
4. Recurso Especial nao provido.
(REsp 1682834/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA  TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe
09/10/2017).
No caso dos autos, o Tribunal de origem expressamente consignou
gue "o fato de a incorporacéo ter ocorrido anteriormente ao fato
gerador e a inscricdo do débito em divida ativa, e
consequentemente, antes do ajuizamento dessa execucao fiscal,
como o fol no presente caso, ndo afasta a responsabilidade da
incorporadora pelo pagamento do IPVA" (fl.96), razdo pela qual
determinou 0 prosseguimento da execucdo, com a possibilidade de
correcao do polo passivo do feito executivo.
Assim, por estar em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, 0 acordao recorrido nao
comporta reparos.
Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial para, na
parte conhecida, negar-lhe provimento.
Publique-se.

Conforme antes consignado, no pertinente a invocada ofensa a Simula 392/STJ,
jarestou sumulado no STJ que, "para fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, ndo é

cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula" (Simula
518/STJ).

Adiante, a Primeira Secdo desta Corte de Justica recentemente ratificou o
entendimento de que (i) a empresa sucessora responde pela divida da empresa sucedida, nos
termos do art. 132 do CTN (cf. também a Simula 554/STJ. "Na hipdtese de sucessao
empresarial, a responsabilidade da sucessora abrange ndo apenas os tributos devidos

pela sucedida, mas também as multas moratérias ou punitivas referentes a fatos geradores



ocorridos até a data da sucessao"); e (ii) ndo é necessaria a alteracdo do ato de lancamento

quando o fato gerador

contribuinte/responsavel

ocorreu depois da incorporacdo e o lancamento foi redizado contra a

origin&ria, na hipdtese em que a incorporacdo ndo foi devidamente

comunicada ao fisco. Confira-se o julgado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULO
AUTOMOTOR - IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL, POR INCORPORA(;AO. OCORRENCIA ANTESDO
LANCAMENTO, SEM PREVIA COMUNICA(;AO AO FISCO.
SUBSTI TUIC;AO DA CDA. DESNECESS DADE.

1. Na sucessao empresarial, por incorporacéo, a sucessora assume
todo o passivo tributério da empresa sucedida, respondendo em
nome proprio pela divida de terceiro (sucedida), consoante
inteligéncia do art. 132 do CTN - cuidando-se de imposicdo
automatica de responsabilidade tributaria pelo pagamento de
débitos da sucedida, assm expressamente determinada por lei - e,
por isso, pode ser acionada independentemente de qualquer outra
diligéncia por parte do credor.

2. Se o fato gerador ocorre depois da incorporacdo mas 0O
lancamento é feito contra a contribuinte/responsavel originaria,
ndo ha falar em necessidade de alteracdo do ato de lancamento,
porque a incorporagdo nao foi oportunamente comunicada, nao
podendo o incorporador obter proveito de sua prépria torpeza.

3. A efetiva comunicacdo aos érgaos/entidades competentes, pela
incorporadora, da ‘ocorréncia da incorporacdo da sociedade
empresaria proprietaria do veiculo € o exato momento em que o
fisco toma conhecimento do novo sujeito passivo a ser considerado
no lancamento, razao pela qual, in casu, esse momento deve ser
entendido, para fins tributarios, como a data do ato da
incorporacéo (arts. 123 e 132 do CTN).

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1.695.790/SP, Rd. Minigtro Gurgd de Faria, Primeira Segéo,
DJe 26/03/2019)

ANTE O EXPOST O, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretéaria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162

AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : THIAGO OLIVEIRA DE MATOS E OUTRO(S) - SP296253
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



