RECURSO ESPECIAL N° 1.804.656 - RS (2019/0079583-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . HIDROFLOW EQUIPAMENTOS E CONEXOES SANITARIAS
LTDA
ADVOGADO : CARLOS RENE PINTO DE CARVALHO E OUTRO(S) -
RS017959
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. BASE DE CALCULO.
VALOR ADUANEIRQ. DESPESAS COM MOVIMENTACAO DE CARGA
ATE O PATIO DE ARMAZENAGEM (CAPATAZIA). INCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3°, DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE.

1. O STJ jadecidiu que "a Instrucdo Normativa 327/03 da SRF, ao permitir, em
seu artigo 4° § 3, que se computem 0s gastos com descarga da mercadoria no
territério naciona, no vaor aduaneiro, desrespeita os limites impostos pelo Acordo
de Vaoracdo Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09, tendo em vista que a
realizac80 de tais procedimentos de movimentacdo de mercadorias ocorre apenas
ap0s a chegada da embarcacdo, ou sga, apds a sua chegada ao porto
afandegado” (REsp 1.239.625/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 4.11.2014).

2. Recentes julgados da Segunda Turma do STJ seguiram essa orientacdo. REsp
1.528.204, Rel. p/ acorddo, Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 9.3.2017, DJe 19.4.2017; REsp 1.600.906/SC, Rdl. Ministra Assusete
Magahées, Segunda Turma, DJe 2/5/2017; Agint no REsp 1.585.486/SC, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 22/5/2017.

3. Dessume-se que o0 acorddo recorrido esta em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83 desta Corte: "Né&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida” 4. Cumpre ressaltar que a
referida orientacdo é aplicavel também aos recursos interpostos pela dinea"d' do
art. 105, |11, da Condtituicéo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”

Bradilia, 21 de mao de 2019(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HIDROFLOW EQUIPAMENTOS E CONEXOES SANITARIAS
LTDA
ADVOGADO : CARLOS RENE PINTO DE CARVALHO E OUTRO(S) -
RS017959
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CondituicGo da Republica) interposto contra

acordao asam

ementado (fl. 184, e-STJ):

TRIBUTARIO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS
INCORRIDAS APOS A CHEGADA AO PORTO. IN/SRF N° 327/2007.
ARTIGO 8 DO ACORDO DE VALORAC}AO ADUANEIRA. DECRETO N°
4.543/2002.

1. A expressao "até o porto”, contida no Regulamento Aduaneiro,
ndo indui despesas ocorridas apds a chegada do navio ao porto.

2. A Instrucgo Normativa SRF n° 327/2003, extrapolou o contido
no artigo 8° do Acordo de Valoracdo Aduaneira e artigo 77 do Decreto n° 4.543,
de 2002. Precedente da Turma.

3. Consderando que a capatazia € a atividade de movimentacéo
de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, 10go, o que se da apos a chegada
da mercadoria no ‘porto, nd pode ser considerada na composicdo do vaor
aduaneiro parafins de incidénciado I1.

Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fl. 211, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagéo, em prdiminar, do

at. 1022 do CPC; e, no méito, dos arts. 77, 11, 79, 11, do Decreto 6.759/2009; 17 do
Decreto 2.498/1998. Afirma(fls. 221-222, e-STJ):

Assm, 0 acorddo excluiu todas as despesas — da base de cdculo
do imposto de importacéo - que se deram apds a chegada da mercadoria no porto,
notadamente as de CAPATAZIA.

Antes de tudo, convém destacar que Capatazia é a atividade de
movimentagdo de mercadorias nas instalages de uso publico, compreendendo o
recebimento, conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a
conferéncia aduaneira, manipulagdo, arrumacdo e entrega, bem como o
carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados por aparel hamento
portuario (art. 57, 8 3, inciso |, da Le n°8.630, de 25 de fevereiro de 1993);



Feito esse esclarecimento, temos que o ponto controvertido reside
em definir o alcance juridico da expressdo “até a chegada aos locais referidos no
inciso |7, constante do art. 77, |1 do Regulamento Aduaneiro, mas que perpassa
pelo sgnificado gramatical da paavra“até’.

O art. 8°do Acordo de Vaoracdo Aduaneira estabel ece que cada
Membro podera induir ou excluir no valor aduaneiro (1) o custo de transporte de
mercadorias importadas até o porto ou loca de importacéo e (2) os gastos de car-
regamento/descarregamento e manuseio, associados ao transporte das mercado-
rias, até o porto ou loca de importacéo e (3) o custo do seguro.

Na percepcdo da impetrante e acatada pelo acorddo, a locucdo
“até’ implicaria na exclusdo das despesas de capatazia no porto de destino.

A fim de esclarecer a questdo de uma vez por todas, vgamos a
redacdo do art. 77 do Decreto n° 6759/2009.

Contrarrazdes néo apresentadas, conforme certiddo defl. 232, e-STJ.
E o reatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.804.656 - RS (2019/0079583-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de aoil de 2019.

Discute-s2 neste fato a base de cdculo (definicio ou composicdo do vaor
aduaneiro) utilizada pelo importador para apuracdo do Imposto de Importacéo, consoante
especificado nas Declaragtes de Importacéo — DIs, bem como a eventud existéncia do direito
de pedir retituicdo ou de redlizar compensacéo.

O .v. ac6rdao embargado acolheu a pretensdo principd da autora, consagrando
que a Ingrucdo Normativa SRF n® 327/2003 teria extrgpolado o contido no artigo 8° do
Acordo de Vaoracdo Aduandra e 77 do Decreto n° 4543, de 2002, ampliando a base de
cdculo da exacéo.

Prdiminarmente, condtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez gque o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
ademanda, observando as questes relevantes e imprestindivels & sua resol ugéo.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugneado, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omissao ou contradicéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente € admitida

Regigre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negativade prestacdo jurisdiciond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo 0s



fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 188-189, grife):

A expressdo até o porto contemplada nos referidos acordo e
decreto ndo abrange os gastos rdativos a descarga da mercadoria do veiculo de
transporte internacional no territério naciond para a composicdo do vaor
aduaneiro, pois sdo despesas que ocorrem apos a chegada no porto.

A Instrucdo Normativa SRF n° 327, de 2003, ao prever ta inclusio
de gastos na composi¢ao do vaor aduaneiro, extrapolou o contido no artigo 8° do
Acordo de Valoragdo Aduaneira e artigo 77 do Decreto n° 4.543, de 2002,
ampliando, indevidamente, a base de cadculo da exacéo.

Desse modo, se a capatazia é a atividade de movimentacdo de
mercadorias nas instalagdes dentro do porto (artigo 40, Le n° 12.815/13), logo,
que se da apds a chegada na mercadoria no porto, ndo pode ser considerada na
composi¢do do vaor aduaneiro para ?ns de incidéncia das exagdes apontadas na
inicid.

Sdiento, ainda, a recente edicdo da Simula n® 92 por esta Corte,
publicada no Di&io Eletrénico da Justica Federal da 42 Regido, em 05-09-2016,
Nos seguintes termos.

Simula n® 92 - O custo dos servigos de capatazia ndo integra o
"vaor aduaneiro’ para fins de composicdo da base de caculo do imposo de
importacao.

Desse modo, para a de”igéo da base de calculo dos tributos
incidentes sobre a impartacdo deve ser excluido do vaor aduaneiro o montante a
titulo de descarga de mercadorias (capatazia ou THC).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida”
Nesse santido:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1022, Il, do CPC/2015. CONTRARIEDADE.

INEXISTENCIA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE
CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA.

EXCLUSAO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribund
de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. O Superior Tribund de Justica j& consolidou o entendimento de
que "néo faz sentido algum imaginar que 0s custos com 0 servico de capatazia no
pais importador ndo facam parte da vaoragdo aduaneira pelos métodos dedutivo
e computado e o facam pdo méodo do vdor de transacdo”, peo que "a
conclusdo correta é gque, em todos os casos, a solucdo ha que ser uniforme
excluindo tais custos da valoracdo aduaneira’ (REsp 1.528.204/SC, Rel. Minigtro



Humberto Martins, Rel.

p/ acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 19/4/2017).

3. Recurso especid a que se nega provimento.

(REsp 1734773/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 26/09/2018)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTA(;AO. BASE DE
CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS COM MOVIMENTAQAO
DE CARGA ATE O PATIO DE ARMAZENAGEM (CAPATAZIA).
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3° DA IN SRF 327/2003.
ILEGALIDADE.

1. O STJjadecidiu que "alnstrucdo Normativa 327/03 da SRF, ao
permitir, em seu artigo 4° 8 3, que se computem 0s gastos com descarga da
mercadoria no territério naciona, no vaor aduaneiro, desrespeita os limites
impostos pelo Acordo de Vaoracdo Aduaneira e peo Decreto 6.759/09, tendo
em vista que a realizac@o de tais procedimentos de movimentacéo de mercadorias
ocorre apenas apés a chegada da embarcagdo, ou sgja, apos a sua chegada ao
porto afandegado” (REsp 1.239.625/SC, Rel. Minidro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4.11.2014).

2. Recentes julgados da Segunda Turma do STJ seguiram essa
orientacdo: REsp 1.528.204, Rel. p/ acdrddo, Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.3.2017, DJe 19.4.2017; REsp 1.600.906/SC, Rd.
Ministra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 2/5/2017; Agint no REsp
1.585.486/SC, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
22/5/2017.

3. Dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sntonia com 0
atua entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83 desta Corte: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida™ 4. Cumpre ressaltar que a
referida orientagcéo é gplicavel também aos recursos interpostos pela dinea"d' do
art. 105, 111, da Congtituicio Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp 1642020/SC, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 12/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3
DO STJ VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE CAPATAZIA.
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3° DA IN SRF 327/2003.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. 1. Ambas as Turma da Secéo de Dirato
PUblico desta Corte ja se manifestaram no sentido de que o §3° do art. 4° da IN
SRF n° 327/2003 acabou por contrariar tanto os artigos 1°, 5°, 6° e 8° do Acordo
sobre a Implementacéo do Artigo V1l do Acordo Gera sobre Tarifas e Comércio
- GATT 1994 (Acordo de Vaoragdo Aduaneira) quanto o art. 77, |1 e Il, do
Regulamento Aduaneiro de 2009, ao prever a inclusio no valor aduaneiro dos



gastos relativos a descarga no territorio naciona, ampliando ilegalmente a base de
caculo dos tributos incidentes sobre o vaor aduaneiro, uma vez que permitiu que
0S gastos relativos a carga e a descarga das mercadorias ocorridas apos a
chegada no porto alfandegado fossem considerados na determinacéo do montante
devido.

Nesse sentido: REsp. n. 1.239.625-SC, Primeira Turma, Rel. Min.

Benedito Gongalves, julgado em 4.9.2014; e AgRg no RESp. n.

1434650 - CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 26.5.2015.

2. Recente julgado desta Segunda Turma seguiu essa orientacéo
(REsp n° 1.528.204, Rel. p/ acérdado, Min. Mauro Campbedl Marques, Segunda
Turma, julgado em 9.3.2017, DJe 19.4.2017).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1066048/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA; julgado em 23/05/2017, DJe
30/05/2017)

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos

interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relaor Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado peas

Indéncias de origem, determino a Sua mgjoracéo, em desfavor da parte recorrente, no importe

de 10% sobre o vdor ja arbitrado, nos termes do art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil,

observados, se gilicives, os limites percentuais previsos nos 88 2° e 3° do referido

digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidede da justica.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0079583-1 REsp 1.804.656 / RS

NUmero Origem: 50042731120174047107
PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . HIDROFLOW EQUIPAMENTOS E CONEXOES SANITARIAS LTDA
ADVOGADO : CARLOSRENE PINTO DE CARVALHO E OUTRO(S) - RS017959

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Federais - Taxade Despacho Aduaneiro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



