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PROCESSUAL CIVIL. !EXECUC;AO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA CAUSALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

1. O conceito de proveito econdmico ndo estd expressamente previsto em nosso sistema
legislativo. Mas, na totalidade do sistema juridico, supde a existéncia de acréscimo patrimonial. No
entanto, entender proveito econémico como sindnimo de acréscimo patrimonial ndo se mostra
razoavel para que se proceda a melhor interpretacdo para fins de fixacdo de honoréarios de
sucumbéncia, vez que ocorrem situacbes em que a parte vencedora da demanda néo
experimentara efetivo ganho em seu patrimonio.

2. Inexiste vinculacao direta e obrigatéria entre o proveito econdmico e o valor atribuido a causa,
pois esta (vinculagéo) podera ou ndo ocorrer. Nesse sentido, o art. 291 do CPC assim prescreve:
“A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha contetido econémico imediato”.

3. Na espécie, o proveito econdmico € irrisério, na medida em que a extingao do feito em razéo do
cancelamento da CDA mitiga o impacto patrimonial direto e efetivo, tanto para o recorrente quanto
para o recorrido, o que atrai a incidéncia da norma prevista no art. 85, § 8°, do CPC.

4. Ademais, os honorarios advocaticios de sucumbéncia tém natureza remuneratdria e ndo podem
servir como instrumento de penalidade pecuniaria aplicada ao vencido na demanda, sob pena de
imposi¢éo de dnus excessivo.

5. Apelacéo parcialmente provida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas:

Decide a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacao, nos termos do voto do relator.

Brasilia-DF, 25 de junho de 2019 (data do julgamento).

DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES (RELATOR):

Trata-se de apelacgdo interposta por MARCOS CAETANO DA SILVA, advogado, contra
sentenca que extinguiu a execucdo fiscal, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 26 da Lei n°
6.830/1980, em virtude do cancelamento do titulo executivo. Condenagcdo do exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais). Valor da causa: R$
3.200.358,19 (trés milhdes, duzentos mil, trezentos e cinquenta e oito reais e dezenove centavos).

Em suas razfes recursais, 0 apelante requer a majoracao da verba honoréria entre
5% (cinco por cento) e 8% (oito por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
85, 8§ 39, Ill, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 154/157\v.
E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES (RELATOR):

Durante a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Codigo BUZAID) ndo eram
raras as ocasiées em que o magistrado, com fundamento no art. 20, 88 3° e 4°, arbitrava honorérios
advocaticios sucumbéncias em valores manifestamente irrisérios para causas com valor atribuido
na casa dos milhdes. Nesse contexto € que o novo CPC trouxe, no Titulo I, Secéo Illl, art. 85,
verdadeiro sistema a regulamentar os honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Dentre o novo sistema de honorarios advocaticios esta o § 8° do art. 85 do NCPC,
gue assim prescreve:

“Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz da causa fixara o valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°”.

O contetdo normativo do paragrafo acima transcrito demanda a delimitagdo do
conceito/significado de “proveito econémico”, que a principio € metajuridico. Digo que é
metajuridico apenas “prima facie” porque, ao interpretarmos tal conceito para fins de fixacdo de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, adquire contornos juridicos.

“Mutatis mutandi”, encontramos excelente construcao logica a respeito na obra do
eminente mestre tributarista Alfredo Augusto Becker “in” Teoria Geral do Direito Tributério (32
edicdo, Ed. Lejus, pags. 122 e 123). Vejamos:

“Néo existe um legislador tributario distinto e contraponivel a um legislador
civi ou comercial. Os varios ramos do direito ndo constituem
compartimentos estanques, mas séo partes de um unico sistema juridico, de
modo que qualquer regra juridica exprimird sempre uma Unica regra
(conceito ou categoria ou instituto juridico) valida para a totalidade daquele
Unico sistema juridico. Esta interessante fenomenologia juridica recebeu a
denominagéo de ‘cdnone hermenéutico da totalidade do sistema juridico *

Com toda razdo, o Professor da Universidade de Roma, Emilio Betti,
especialista em hermenéutica, roga atencdo para o deploravel fato de
grande parte dos juristas ainda nédo terem demonstrado o minimo indicio de
conhecer e compreender este fundamental canone hermenéutico da
totalidade do sistema juridico”.

E continua o eminente professor Becker:

1 A. Berliri, Principio di Diritto Tribuntario, Milano, 1952, vol |, pg. 64; Luigi Vittorino Berliri, L’’lmposta di Ricchezza
Mobile, Milano, 1949, pg. 318; E. Betti, Teoria Generale della Interpretazione, Milano, 1955, vol. Il, PP. 828,831.
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‘Da fenomenologia juridica acima indicada decorre o seguinte: uma
definicdo, qualquer que seja a lei que a tenha enunciado, deve valer para
todo o direito; salvo se o legislador expressamente limitou, estendeu ou
alterou aquela definicdo ou excluiu sua aplicacdo num determinado setor do
direito; mas para que tal alteracdo ou limitacdo ou exclusdo aconteca €
indispensavel a existéncia de regra juridica que tenha disciplinado tal
limitagdo, extenséo, alteragcdo ou exclusgo”.

O conceito de proveito econbmico ndo estd expressamente previsto em nosso
sistema legislativo. Mas, na totalidade do sistema juridico, supde a existéncia de acréscimo
patrimonial. No entanto, entender proveito econémico como sindnimo de acréscimo patrimonial ndo
se mostra razoavel para que se proceda a melhor interpretacdo para fins de fixacdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, vez que ocorrem situacdes em que a parte vencedora da demanda
ndo experimentard efetivo ganho em seu patriménio.

Desta feita, entendo que nos moldes ja acima referidos o proveito econémico para
fins de fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia h& de ser considerado como sendo
aguele bastante e suficiente para impactar direta e efetivamente o patrimbnio das partes
(sucumbente e sucumbida), o que outorga concretude a expressao “apreciacao equitativa” de que
trata a norma em comento, vez que o impacto patrimonial direto e efetivo se dara para ambas as
partes. Por outro lado, na atividade judicante ndo ha que se falar em equidade sem tomar em
consideracdo a razoabilidade, pois se trata de bindbmio inarredavel.

Como decorréncia logica de tal entendimento pode-se inferir que inexiste vinculagédo
direta e obrigatdria entre o proveito econdmico e o valor atribuido a causa, pois esta (vinculacao)
poderd ou ndo ocorrer. Alids, a simples leitura do art. 291 do NCPC encaminha-nos a tal
interpretacdo. Vejamos:

“Art. 291. A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que néo tenha
conteudo econémico imediato.”

Na espécie, entendo que o proveito econdmico € irrisério, na medida em que a extingéo
do feito em razdo do cancelamento da CDA mitiga o impacto patrimonial direto e efetivo, tanto para o
recorrente quanto para o recorrido, 0 que atrai a incidéncia da norma prevista no art. 85, § 8°, do NCPC.

Cumpre ressaltar, ainda, que a norma acima referida outorga ao magistrado a
discricionariedade na fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, considerando téo
somente 0s requisitos qualitativos que tratam os incisos | a IV, ao afastar de forma expressa a
aplicacdo do 8§ 2° do art. 85 que, por sua vez, trata dos requisitos quantitativos.

Ademais, os honorarios advocaticios de sucumbéncia tém natureza remuneratéria e
ndo podem servir como instrumento de penalidade pecuniaria aplicada ao vencido na demanda,
sob pena de imposigéo de 6nus excessivo.

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelacdo para majorar a condenacdo da
Fazenda Nacional ao pagamento de honorarios advocaticios, fixando-os em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

E o voto.



