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RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Johonsom di Salvo, Relator:

Trata-se de apelagdo interposta por CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE
SEGUROS contra sentenga denegatéria de seu pedido de seguranga, feito para afastar a
exigibilidade do PIS/COFINS sobre receitas financeiras de investimentos compulsorios oriundos
de sua atividade empresarial — o ramo de seguros -, relativamente ao periodo de junho de 2011 a
dezembro de 2014 — com a entrada em vigor da Lei 12.973/14 -, bem como para reconhecer o
direito de compensar os indébitos tributarios.

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/81734774 1/9



28/07/2019 web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/81734774

Em apertada sintese, entendeu o juizo que os referidos investimentos sdo parte da
atividade tipica empresarial e, portanto, devem compor o faturamento para a incidéncia do
PIS/COFINS, nos termos da Lei 9.718/98 (6507639).

A impetrante alega que o conceito de faturamento ¢ aquele entendido como o
produto da venda de mercadorias e servigos, conforme ja exposto pelo STF. Haja vista a
atividade exercida, a oferta de seguros de danos e de pessoas, as receitas decorrentes de
investimentos compulsorios exigidos pela agéncia reguladora daquela atividade ndo podem ser
considerados como oriundos de sua atividade empresarial, sob pena de equipara-la com
instituicdes financeiras. Aponta a Solu¢do COSIT 112/15 como refor¢o argumentativo,
decidindo o 6rgdo consultivo que a variacdo monetaria de depdsitos de natureza tributdria ou nao
tributaria, efetuados judicial ou administrativamente, ndo devem se sujeitar ao PIS/COFINS
(6507639).

Contrarrazdes (6507639).

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo desprovimento do recurso
(7687366).

Proferi despacho intimando as partes a se manifestar sobre o prazo decadencial
(2460506).

A 1mpetrante afastou sua ocorréncia, dado o carater preventivo do mandamus,
ajuizado com a finalidade de obter o reconhecimento do direito de restituir ou compensar os
indébitos tributarios. Trouxe jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.200.535 e Resp 579.488),
e deste Tribunal (proc. 0007152-37.2010.4.03.6109).

A Unido Federal posicionou-se no mesmo sentido, reconhecendo o carater
preventivo, pois voltado para resguardar a impetrante de provavel ato de indeferimento de seu

pleito repetitorio (32651299).

E o relatoério.
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APELACAO CIVEL (198) N° 5022252-90.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. 21 - DES. FED. JOHONSOM DI SALVO

APELANTE: CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS

Advogados do(a) APELANTE: RENAN CASTRO - SP296915-A, ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA AMENDOLA - SP154182-
A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

A presente lide tem por objeto débitos de PIS/COFINS apurados sobre receitas
financeiras de investimentos compulsorios decorrentes da atividade de seguro. Pede a impetrante
que se reconheca seu direito liquido e certo de:

“nao se sujeitar a incidéncia das contribuicées do PIS e da COFINS sobre
receitas financeiras, que tenham por origem os investimentos realizados para cumprimento das
obrigagdes impostas pela agéncia reguladora a que a impetrante esta atrelada, relativamente aos
periodos de apuragdo ocorridos entre julho de 2011 e dezembro de 2014, inclusive,
reconhecendo-se o direito da impetrante de promover, na esfera administrativa, a restituicao e/ou
compensacao dos valores recolhidos/quitados a tal titulo no referido periodo” (GRIFO NOSSO).

Do breve resumo, nota-se que o reconhecimento do direito creditorio tem por
pressuposto necessario o reconhecimento da desconformidade dos limites da exagdo tributéria
posta em debate. Tem-se primeiro a declaracdo da inexigibilidade do PIS/COFINS sobre as
receitas financeiras de investimentos compulsorios para s6 entdo reconhecer o direito de crédito.

Ou seja, visa o mandamus, impetrado em julho de 2016, a desconstituicao de
créditos tributarios apurados entre julho de 2011 a dezembros de 2014 — firme no fundamento de
que a inclusdo das receitas supracitadas ndo se coaduna com o conceito constitucional de receita
bruta, na forma delimitada pelo STF. A apreciacao da lide perpassa necessariamente pelo exame
da exacdo tributdria ocorrida naquele periodo para entdo se declarar o direito aos indébitos
tributarios, o que afasta o carater preventivo da agdo mandamental e provoca a incidéncia do
prazo decadencial previsto no art. 23 da Lei 12.016/09.

O provavel indeferimento administrativo de eventual pleito repetitorio ndo ¢
fundamento para caracterizar o presente mandamus como preventivo. O indeferimento nao
configuraria amea¢a a direito liquido e certo, mas decorréncia direta do entendimento
administrativo de que o recolhimento do PIS/COFINS a época foi escorreito, ndo permitindo
reconhecer ao contribuinte qualquer crédito se nao munido de titulo judicial nesse sentido. Logo,
nao caracterizaria o provavel indeferimento ameaga a direito, mas apenas o resultado l6gico do
reconhecimento do acerto de uma situacao juridica pretérita - a incidéncia das contribuicdes
sobre as receitas financeiras de investimentos compulsorios.

O fato de se tratar de créditos tributarios lancados por homologacdo e,
consequentemente, inexistir ato administrativo concreto de cobranga , também nao afasta o
carater repressivo do intento, voltado para a descontituicdo daquela relagdo nos moldes entdo
preconizados e aceitos pela Administragdo Publica. Com efeito, o pedido e a causa de pedir
manteriam sua esséncia caso a impetrante nao tivesse incluido as receitas financeiras, sofresse a
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atuacao fiscal e recolhesse o tributo lancado de oficio. Nas duas situagdes, buscar-se-ia a
declaragdo da inexigibilidade dos créditos tributarios por for¢a de sua inconstitucionalidade e o
direito de repetir os indébitos reconhecidos com essa declaracao.

A posi¢ao aqui defendida nao contraria o verbete sumular n° 213 do STJ. A
declaragdo do direito creditorio em sede de mandamus também obedece ao prazo decadencial de
120 dias, seja perante o reconhecimento do indébito tributario (geralmente de carater continuo),
seja perante ato administrativo que indeferiu a restitui¢ao ou a compensagao daqueles créditos.

Na segunda hipotese, deve se observar se o ato de indeferimento nao derivou do
entendimento administrativo de que a propria obrigacao tributaria foi cumprida em sua inteireza,
inexistindo indébitos. Se assim o for, o que se discutird ndo € o ato de indeferimento em si, mas
sim a ilegalidade ou inconstitucionalidade da prépria exacao tributaria, invocando a necessaria
observancia do prazo decadencial. Mais precisamente, a impetrante ndo encontraria melhor sorte
se tivesse promovido administrativo o pedido repetitorio/compensatério e este lhe fosse negado,
j& que o objeto mandamental seria 0 mesmo.

No sentido aqui exposto, segue jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL, MANDADO DE SEGURANCA.
NATUREZA REPRESSIVA. DECADENCIA CARACTERIZADA. 1. O
mandado de seguranca é instrumento adequado a declaracdo do
direito de compensacdo de tributos indevidamente pagos (Sumula
213/STJ). 2. Todavia, tal entendimento nao se aplica ao caso dos
autos. Conforme se extrai do acérdao recorrido, trata-se de mandado
de seguranca repressivo, em que a ora recorrente busca a
declaracao da inconstitucionalidade da incidéncia do IPI
sobre os descontos incondicionalmente concedidos entre
2000 e 2003 e, como consequéncia, o reconhecimento do
direito a compensacao do indébito. 3. Ajuizada a acdo em 2007,
ocorrida estd a decadéncia ante a nao impetracdo do presente
mandado de seguranca no prazo de 120 dias, nos termos do art. 18 da
Lei 1.533/51. Recurso especial improvido.

(RESP 201500634548 / STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. HUMBERTO
MARTINS / DJE DATA:15/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGALIDADE DO  TRIBUTO. DECADENCIA. NATUREZA
REPRESSIVA. TERMOQ INICIAL. NOTIFICACAO DA CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. INSCRICAO EM DIVIDA
ATIVA. . INFLUENCIA NO PRAZO DECADENCIAL. NAO
OCORRENCIA. 1. A controvérsia consiste em definir se o presente
Mandado de Seguranga possul natureza preventiva, o que cclfastaria a
caducidade do direito a impetracdo. 2. E repressivo o mandamus que
apresenta como causa de pedir fatos relacionados ao lancamento
tributario, e o pedido veiculado é de anulacdo do crédito constituido.
3. A jurisprudéncia do STJ esta assentada no sentido de que a simples
referéncia a inscricdo em divida ativa ndo interfere na contagem da
decadéncia de Mandado de Seguranca que questiona a legalidade do
tributo (EAg 1.085.151/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secdo, DJe 18.5.2010; AgRg nos EDcl no REsp 747.760/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2.2.2010; REsp
847.398/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
6.11.2008; RMS 32.477/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4.2.2011). 4. Na hipétese dos autos, o termo inicial da
decadéncia é 14.5.2007, dia em que se notificou o contribuinte da
constituicdo definitiva do crédito tributario (fl. 655). O Mandado de
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Seguranca foi proposto apenas em 26.2.2008 (fl. 1), apds o transcurso
do prazo decadencial de 120 (cento e uvinte dias). 5. Agravo
Regimental nao provido."

(AgRg no REsp 1.303.004/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2012, DJe 22/5/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535,
DO CPC. _ INOCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
DECLARACAO DE DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIA.
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 271/STF. 1. O mandado de seguranca é instrumento
adequado a declaracao do direito de compensacdo de tributos
indevidamente pagos (Stumula 213/STJ). 2. Entrementes, a
compensacao, modalidade extintiva do crédito tributario elencada no
artigo 156, do CTN, reclama autorizacdo legal expressa para que o
contribuinte possa lhe fazerjus, ex vi do artigo 170, do Codex
Tributario. 3. Consectariamente, a declaracao do direito de
compensacdo tributaria, em sede de mandado de seguranca,
pressupoe a existéncia de lei autorizativa oriunda da Pessoa Juridica
de Direito Publico comé)etente para a instituicdo do tributo. 4.
Outrossim, "a concess@o de mandado de sequranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo preterito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”
(Sumula 271/STF e precedentes do STJ: EDcl no MS 11.513/DF, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 27.06.2007, DJ
13.08.2007; RMS 21.882/RO, Rel. Ministro Teori Albino Zavasckai,
Primeira Turma, julgado em 22.05.2007, DJ 04.06.2007; RMS
19.466/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12.09.2006, DJ 28.09.2006; e REsp 447.829/DF, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 23.05.2006, DJ
02.08.2006). 5. In casu, a sentenca, corroborada pelo Tribunal de
origem, indeferiu o pedido compensatério, em virtude do O6bice
contido na Sumula 271/STF, ante a constatacdo de que a pretensao
mandamental abran?e periodo anterior a impetracao do writ. 6. O
acordao regional explicitou o motivo pelo qual considerou inaplicdvel,
in casu, a Sumula 213/STJ, qual seja: o Obice inserto na Sumula
271/STF, sendo certo que inexiste ofensa ao artigo 535, do CPC,
quando o o6rgao julgador pronuncia-se de dforma clara e su{iciente
sobre a questdo posta nos autos, ndo estando o magistrado obrigado
a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
suficientes os fundamentos utilizados para embasar a decisao. 7.
Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.006.240/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 25/05/2009.)

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. RECONHECIMENTO DO DIREITO DE
COMPENSAR INDEBITOS DE PIS/COFINS INCIDENTES SOBRE VALORES DE ICMS, LIMITADOS A
DEZEMBRO DE 2014. DECADENCIA A VIA MANDAMENTAL CONFIGURADA. O
RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO PRESSUPOE O RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXACOES TRIBUTARIAS OCORRIDAS ATE DEZEMBRO DE 2014. A
IMPETRACAO DEU-SE SOMENTE EM 2017, RESTANDO ULTRAPASSADO O PRAZO DE 120 DIAS
PARA EXAME DO ATO COATOR. AFASTADO O CARATER PREVENTIVO DO MANDAMUS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O escopo mandamental pelo reconhecimento do direito creditério tem por
premissa necessdria o reconhecimento da inconstitucionalidade da tributagdo do PIS/COFINS
sobre valores de ICMS, limitada a dezembro de 2014. Ou seja, ainda que realmente ndo seja
necessdrio ao julgador verificar a exatiddo dos recolhimentos efetuados no periodo — bastando
prova documental demonstrando ser a impetrante contribuinte dos tributos em tela -, fica
vinculado ao exame dos fundamentos juridicos daquela obrigagdo tributdria, confirmando ou
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ndo sua inconstitucionalidade e reconhecendo ou ndo a impetrante o direito de repetir ou
compensar os indébitos. 2. Sob a vertente abstrata do pressuposto processual destacado no art.
23 da Lei 12.016/09 (aplicada a Teoria da Assercdo), o pleito mandamental, impetrado em
margo de 2017, demanda o reconhecimento da inconstitucionalidade de ato coator continuo (as
exagdes tributdrias do PIS/COFINS) cujo termo final é dezembro de 2014, ultrapassando e muito
o prazo decadencial de 120 dias. 3. O entendimento exposto ndo contraria o verbete sumular n®
213 do STJ, vez que a declaragdo do direito creditério para fins de compensa¢do em sede
mandamental também deve obedecer ao prazo decadencial, sobretudo se o pedido pressupbe a
desconstituicGio da obrigagdo tributdria. Ndo se pode descurar que a celeridade da via
mandamental justifica-se pela atualidade do ato coator ou pelo risco de sua ocorréncia,
protegendo-se de pronto o direito liquido e certo lesado ou ameagado. Ndo se presta a defesa
contra atos consolidados hd mais de 120 dias, ainda que inconstitucionais. 4. O risco de
indeferimento de um eventual pedido administrativo de compensacdo ndo traz ao mandamus a
natureza preventiva. O provdvel indeferimento tomaria por base o entendimento fazenddrio no
sentido de ser constitucional a cobranca do PIS/COFINS também sobre os valores de ICMS. Néo
traria qualquer elemento novo a caracterizd-lo como o ato coator a ser prevenido pela via
mandamental, mas apenas confirmaria que somente com a declaracdo de sua
inconstitucionalidade e a desconstitui¢cGo da obrigagdo tributdria — efetivamente o ato coator —
ter-se-ia reconhecido o direito creditorio.

(ApCiv 5000276-74.2017.4.03.6128 / TRF3 — SEXTA TURMA ,;/ DES. FED. JOHONSOM DI SALVO /
SESSAO 18.03.2019)

AGRAVQ. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA A VIA MANDAMENTAL CARACTERIZADA, DADO
QUE O PEDIDO PARA ASSEGURAR FUTURO PEDIDO DE
COMPENSACAO  PERPASSA  NECESSARIAMENTE  PELO
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE DA INCIDENCIA
TRIBUTARIA DO PIS/COFINS SOBRE RECEITAS DE PREMIOS DE
RESSEGUROS E RETROCESSAO AUFERIDOS ENTRE JUNHO DE
2011 E DEZEMBRO DE 2014. NAO HA CARATER PREVENTIVO SE O
ATO COATOR E, EFETIVAMENTE, NAQ O EVENTUAL
INDEFERIMENTO, DE PEDIDO DE REPETICAO/COMPENSACAO,
MAS SIM O PROPRIO ATO DE COBRANCA QUE GEROU OS
PRETENSOS INDEBITOS TRIBUTARIOS. RECURSO DESPROVIDO.

(AMS 2016.61.00.014541-2 / TRF3 — SEXTA TURMA / DES. FED.
JOHONSOM DI SALVO / DE 11.05.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA REPRESSIVO. IMPETRACAO ALEM
DO PRAZO DE 129 (CENTO E VINTE) DIAS DO ATO COATOR.
DECADENCIA. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. 1. A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de
Justica e desta Terceira Turma é pacifica em reconhecer que o prazo
decadencial para impetracdo do mandado de seguranca repressivo é
de 120 (cento e vinte) dias, contados do ato coator. 2. In casu, 0s
presentes autos ndo tratam do direito a compensacdo diretamente,
pois a impetrante ndo demonstrou que detinha antes do ajuizamento
do mandado de seguranca o direito liquido e certo a isencdo pleiteada,
alias, tal pleito {'udicial foi realizado neste mandamus, portanto, nao
ha o que se falar em mandado de seguranca preventivo, mas sim
repressivo em relacdo a tributagdo pela CPMF. 3. Devem ser
rejeitados os embargos de declaracao opostos contra acérddao
proferido a salvo de omissao, contradicdo ou obscuridade.

(AMS 00257512220084036100 / TRF3 - TERCEIRA TURMA / JUIZA
CONV. ELIANA MARCELO / e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/02/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA REPRESSIVO. DECADENCIA DA IMPETRACAO.
AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. 1. O artigo 557 do Co’di?o de Processo
Civil autoriza o relator a julgar monocraticamente qualquer recurso -
e também a remessa oficial, nos termos da Stimula n° 253 do Superior
Tribunal de Justica - desde que sobre o tema recorrido haja
jurisprudéncia dominante em Tribunais Superiores e do respectivo
Tribunal; foi o caso dos autos. 2. A presente acdo mandamental nao
poderia ter sido conhecida uma vez que foi ajuizada serodiamente, ou
seja, depois de fluido o prazo decadencial a que se refere do artigo 23
da Lei 12.016/09. 3. O ajuizamento de execucdo fiscal é mero
desdobramento logico da tese central sustentada na impetracdo: o
direito de restituicdo do indébito e a inaplicabilidade do prazo
prescricional decenal no pedido administrativo de compensacado
formulado anteriormente a vigéncia da Lei Complementar 118/05. 4.
Impetrado o mandado de seguranca em 07/03/2012, quando ja
transcorrido o prazo de 120 (cento e vinte) dias contados da data em
que o contribuinte recebeu a notificacdo de cobranca dos tributos,
14/10d/2011, encontra-se fulminado pela decadéncia o direito da acdo
mandamental. 5. O agravo nao inﬁrma os fundamentos da decisao
agravada, razao pela qual devem ser integralmente mantidos. 6.
Agravo legal improvido.

(AMS - APELACAO CIVEL - 343509 / SP / TRF3 - SEXTA TURMA /
DES. FED. JOHONSOM DI SALVO / e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/01/2014)

Reconhece-se jurisprudéncia em contrario do pensamento aqui exposto, mas

entende-se que este melhor se coaduna com a via mandamental, cuja celeridade supoe a
atualidade do ato coator a ser reprimido ou prevenido, protegendo-se o direito liquido e
certo violado ou ameacado.

denego a seguranca, restando prejudicado o presente apelo.

E como voto.
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EMENTA

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA A VIA MANDAMENTAL
CARACTERIZADA, DADO QUE O PEDIDO PARA ASSEGURAR FUTURO PEDIDO
DE COMPENSACAO PERPASSA NECESSARIAMENTE PELO RECONHECIMENTO
DA ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE DA INCIDENCIA TRIBUTARIA DO
PIS/COFINS SOBRE RECEITAS DE INVESTIMENTOS COMPULSORIOS EXIGIDOS
DA ATIVIDADE DE SEGURO, AUFERIDOS ENTRE JULHO DE 2011 E DEZEMBRO
DE 2014. NAO HA CARATER PREVENTIVO SE O ATO COATOR E, EFETIVAMENTE,
NAO o) EVENTUAL INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
REPETICAO/COMPENSACAO, MAS SIM A PROPRIA RELACAO TRIBUTARIA QUE
GEROU OS PRETENSOS INDEBITOS TRIBUTARIOS. DECADENCIA
RECONHECIDA DE OFICIO, FICANDO PREJUDICADA A APRECIACAO DO
RECURSO.

1. A presente lide tem por objeto débitos de PIS/COFINS apurados sobre receitas
financeiras de investimentos compulsorios decorrentes da atividade de seguro. Pede a
impetrante que se reconhega seu direito liquido e certo de: “ndo se sujeitar a
incidéncia das contribuicées do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, que
tenham por origem os investimentos realizados para cumprimento das obrigagcdes
impostas pela agéncia reguladora a que a impetrante esta atrelada, relativamente aos
periodos de apuracédo ocorridos entre julho de 2011 e dezembro de 2014, inclusive,
reconhecendo-se o direito da impetrante de promover, na esfera administrativa, a
restituicdo e/ou compensacido dos valores recolhidos/quitados a tal titulo no referido
periodo” (grifo nosso).

2. Do breve resumo, nota-se que o reconhecimento do direito creditorio tem por
pressuposto necessario o reconhecimento da desconformidade dos limites da exagao
tributaria posta em debate. Tem-se primeiro a declaragdo da inexigibilidade do
PIS/COFINS sobre as receitas financeiras de investimentos compulsérios para so6
entdo reconhecer o direito de crédito.

3. Ou seja, visa o mandamus, impetrado em julho de 2016, a desconstituicdo de
créditos tributarios apurados entre julho de 2011 a dezembro de 2014 — firme no
fundamento de que a inclusdo das receitas supracitadas ndo se coaduna com o
conceito constitucional de receita bruta, na forma delimitada pelo STF. A apreciagao da
lide perpassa necessariamente pelo exame da exacdo tributaria ocorrida naquele
periodo para entdo se declarar o direito aos indébitos tributarios, o que afasta o carater
preventivo da agado mandamental e provoca a incidéncia do prazo decadencial previsto
no art. 23 da Lei 12.016/09.

4. O provavel indeferimento administrativo de eventual pleito repetitério ndo é
fundamento para caracterizar o presente mandamus como preventivo. O indeferimento
ndo configuraria ameaca a direito liquido e certo, mas decorréncia direta do
entendimento administrativo de que o recolhimento do PIS/COFINS a época foi
escorreito, nao permitindo reconhecer ao contribuinte qualquer crédito se nao munido
de titulo judicial nesse sentido. Logo, ndo caracterizaria o provavel indeferimento
ameaca a direito, mas apenas o resultado Iégico do reconhecimento do acerto de uma
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situacgdo juridica pretérita - a incidéncia das contribuigcbes sobre as receitas financeiras
de investimentos compulsorios.

5.0 fato de se tratar de créditos tributarios langados por homologacdo e,
consequentemente, inexistir ato administrativo concreto de cobranga , também n&o
afasta o carater repressivo do intento, voltado para a desconstituicdo daquela relacéo
nos moldes entdo preconizados e aceitos pela Administracdo Publica. Com efeito, o
pedido e a causa de pedir manteriam sua esséncia caso a impetrante nao tivesse
incluido as receitas financeiras, sofresse a atuacao fiscal e recolhesse o tributo langado
de oficio. Nas duas situacdes, buscar-se-ia a declaracédo da inexigibilidade dos créditos
tributarios por forgca de sua inconstitucionalidade e o direito de repetir os indébitos
reconhecidos com essa declaragao.

6. A posicdo aqui defendida ndo contraria o verbete sumular n° 213 do STJ. A
declaracdo do direito creditério em sede de mandamus também obedece ao prazo
decadencial de 120 dias, seja perante o reconhecimento do indébito tributario
(geralmente de carater continuo), seja perante ato administrativo que indeferiu a
restituicdo ou a compensacao daqueles créditos.

7. Na segunda hipotese, deve se observar se o ato de indeferimento ndo derivou do
entendimento administrativo de que a proépria obrigagao tributaria foi cumprida em sua
inteireza, inexistindo indébitos. Se assim o for, o que se discutira ndo é o ato de
indeferimento em si, mas sim a ilegalidade ou inconstitucionalidade da propria exagao
tributaria, invocando a necessaria observancia do prazo decadencial. Mais
precisamente, a impetrante ndo encontraria melhor sorte se tivesse promovido
administrativo o pedido repetitério/compensatério e este lhe fosse negado, ja que o
objeto mandamental seria 0 mesmo.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, reconheceu de oficio a decadéncia do direito a via mandamental e denegou a

seguranga, restando prejudicado o presente apelo , nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.
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