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EMENTA

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL -
TARE. INVALIDACAO. INVASAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. MATERIA
TRIBUTARIA RESERVADA EXCLUSIVAMENTE A LEI COMPLEMENTAR. BENEFiCIO
FISCAL. EXIGENCIA DE CONVENIO. ALTERACAO DE ALIQUOTAS.
IMPOSSIBILIDADE. INVASAO DA COMPETENCIA DO SENADO FEDERAL.
INVALIDACAO DO AJUSTAMENTO. DIFERENCAS TRIBUTARIAS. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. OBJETO. CREDITO TRIBUTARIO RESULTANTE DA DIFERENCA ENTRE
O REGIME NORMAL DE APURACAO DO ICMSE O REGIME ESPECIAL DECORRENTE
DO AJUSTAMENTO INVALIDADO (TARE). LEI N° 4.732/2011. REMISSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO DERIVADO DA INVALIDACAO. CONSTITUCIONALIDADE. AFIRMACAO.
OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. PRETENSAO EXECUTIVA. PENHORA.
EFETIVACAO. EXPRESSIVO NUMERARIO DE TITULARIDADE DA EXECUTADA
AFETADO AO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOESINERENTES AO FUNCIONAMENTO
E SUBSISTENCIA DA SOCIEDADE EMPRESARIA. PENHORA. DESCONSTITUICAO.

1 Reafirmada a constitucionalidade, via de acordéo proferido em acéo direitade
inconstitucionalidade, da Lei Distrital n°® 4.732/2011, que, de suavez, autorizara a remissao dos débitos
tributarios originarios da diferenca decorrente da adocéo de regime tributario diferenciado proveniente,
dentre outras géneses, de Termos de Acordo de Regime Especia - TARE em detrimento do regime
normal de apuracdo do ICM S, a subsisténcia de recurso extraordinério manejado em face do julgado
ndo afeta a higidez do instrumento legal questionado, que, preservada a presuncao de
constitucionalidade que Ihe € inerente, sobeja vigendo e deve ser aplicado sem nenhuma reserva, salvo
se advir da Suprema Corte resolugdo diversa.

2. Assegurada pelo legislador local remisséo do crédito tributério que germinara da afirmagéo
dainvalidade do Termo de Acordo de Regime Especial - TARE que resultara na asseguracdo de
tratamento tributario diferenciado a contribuinte que o firmara- Lel Distrital n® 4.732/11 -, aremisséo,
sobegjando higida, tornainviavel aformulacéo de pretensdo executiva que tem como obj eto o crédito
remido, pois aremissdo encerraforma originaria de extingdo da obrigacéo tributéria (CTN, art. 156,
V), obstando, pois, que sgja perseguida, ainda que derivada a obrigac&o de titulo executivo judicial.



3. A deliberacdo legid ativa que concedera remisséo de crédito firmado judicialmente ndo é
esmaecida pela subsisténcia da coisa julgada, que, a seu turno, ndo sera ignorada nem menosprezada,
se reconhecido que a obrigacéo que constituira fora alcangada pelo legislado, pois a remissdo, como
instituto destinado ailidir a obrigacdo tributaria, tem como premissa justamente a subsisténcia de
crédito tributério exigivel, implicando que, emergindo o crédito tributario detitulo judicial, a remissao
alcancara o débito constituido, e ndo a coisa julgada, que permanecera higida, somente ficando
desprovida de exigibilidade, pois alforriada a obrigada em razéo da remissao legalmente conferida.

4, Enquanto n&o definida a subsisténcia ou ndo da remissdo, posto que fato extintivo da
obrigacdo, a deflagracéo da relagcdo processual executiva se revela precipitada, mas, havendo sido
deflagrada, culminando com a penhora de expressivo importe de titularidade da sociedade empresaria
executada, ndo se afigura consoante o devido processo legal, e com as garantias que assegurada ao
executado, que seja mantida, prejudicando sobremaneira as atividades da obrigada, devendo, por
conseguinte, ser assegurada sua liberacéo.

5. Agravo conhecido e provido. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, TEOFILO CAETANO - Relator, SSIMONE LUCINDO - 1° Vogal e
CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 12 de Junho de 2019

Desembargador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela recursal,
interposto por Condor Atacadista de Materiais para Construcdo SYA em face da decisdo que, nos
autos do cumprimento de sentenca que maneja em seu desfavor o agravado — Ministério Publico do
Distrito Federal edos Territorios -, indeferira o pedido que formulara almejando aliberacéo da
penhorarealizada, que incidira sobre numerério de suatitularidade, ou a substitui¢do do importe
penhorado pelo imével que ofertara. Objetiva 0 agravante, mediante o recebimento do recurso com
efeito suspensivo ativo, o sobrestamento dos efeitos da deciséo vergastada, com o imediato
desbloquei o dos valores penhorados ou, subsidiariamente, que seja substituida a garantia especificada,
e, afim, sgja conhecido e provido o agravo, com a perenizagéo da medida.

Como estofo da pretensdo reformatéria, sustentara, em suma, que o agravado aviara cumprimento de
sentenca em seu desfavor com lastro no titulo executivo formado na acéo civil publicanaqual fora
pleiteada a declaracdo de nulidade do Termo de Acordo de Regime Especial — TARE de apuracdo do



ICMS que celebrara com o ente distrital. Esclarecera que o pedido aviado na demanda coletivarestara
acolhido, sendo declarada a nulidade do TARE que firmara, com efeitos retroativos a data do convénio,
de forma que a obrigacao tributaria originaria deveria ser recolhida sob o regime normal de apuracéo.

Sustentara que o parquet, lastreado no titulo judicial que se formara, postulara a satisfacéo da
obrigacdo exequenda, no valor de R$ 102.842.309,68, sobrevindo, dessaforma, penhoravia sistema
Bacenjud de numerario da suatitularidade, que alcancara o montante de R$ 7.777.479,85. Aduzira que
impugnara a penhora, informando que, a par dainexisténcia de decisdo proferida nos autos
determinando a constri¢cdo, 0 Conselho Especial desta Corte de Justica, no ambito da ADIN n°
2012.00.2.014916-6, declarara constitucional aremissio de débito tributario assegurada pela L el
Digtrital 4.732/11, gue alcanca o débito que agora |he foraimputado. Pontuara que, portanto, a
obrigacdo exequienda ja ndo subsiste, pois remida.

Argumentara, ainda, que, diante da constricdo, peticionara, impugnando a penhora, sustentando que o
cumprimento de sentenca merecia ser extinto, haja vista que: i) o proprio Ministério Publico tem
peticionado em agdes civis publicas informando a perda superveniente do interesse de agir em razéo da
remissao do débito tributério; ii) a publicacéo do Convénio CONFAZ — ICM S 190/17, que
regulamentou a Lei Complementar n® 160/17, assegurara a eficacia dos beneficios fiscais criados pelo
Distrito Federal, que séo aplicados naforma da Portarian® 71, de 15 de margo de 2018. Assinalara que,
com base nesses argumentos, postulara a liberacéo da constricdo, o que ndo fora examinado, tendo sido
determinado o prosseguimento do executivo.

Sublinhara gque, interposto agravo de instrumento em face da decisdo que mantivera a penhora de
numerario de suatitularidade, estarelatoria concedera parcial efeito suspensivo ao recurso, sobrestando
parcia mente os efeitos da decisdo arrostada para obstar a movimentagdo dos val ores penhorados e a
efetivagdo de nova constrigéo, até o julgamento do recurso, consignando que, considerando que a
remissao que defendera ainda ndo fora examinada pelo juiz da execucéo, ndo poderia ser examinada no
grau recursal. Alinhara que, diante da auséncia de exame da remisséo pelo juiz da execucéo e da
perduracdo do bloqueio, postulara o levantamento ou substitui¢do da penhora, acentuando que
alcangara seu faturamento, afetando suas atividades, pleito que foraindeferido.

Acentuara gque, a par dainexigibilidade da obrigacdo tributaria exequenda, os val ores bloqueados séo
impenhoréaveis, porguanto incidente a constri¢éo sobre seu faturamento, que é destinado ao pagamento
de empregados, fornecedores, despesas e demais compromissos, de forma que a manutencdo do
blogueio inviabiliza a continuidade da sua atividade empresarial ante a indisponibilidade do montante
alcancado, causando-lhe gravissimos danos e prejuizos. Defendera que, portanto, ainda pendente de
resolucéo a questdo pertinente a subsisténcia da obrigacdo, ndo se afiguraviavel que a penhora sgja
mantida, afigurando-se imperiosa, portanto, aimediata liberacdo da quantia penhorada ou,
subsidiariamente, o deferimento da substituic¢éo dos importes penhorados pelo imoével que ofertara,
cujo valor superao valor bloqueado nos autos.

Admitido o processamento do agravo sob aformainstrumental, o efeito suspensivo ativo reclamado
fora deferido, ocasido em que fora determinada, ainda, a comunicacdo do decidido ao ilustrado prolator
do provimento arrostado e assinado prazo para o agravado, querendo, contrariar o recurso[1].

Devidamente intimado, 0 agravado, por meio da douta Procuradoria de Justica, apresentara
contrarrazées, pugnando, em suma, pelo provimento do recurso|2].

E ordatério.

[1] - Decisdo ID Num. 6580804 - Pag. 1/10 (fls. 493/502).



[2] - 1D Num. 7459278 - Pag. 1/12 (fls. 537/549).

VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabivel, tempestivo, preparado, subscrito por advogado devidamente constituido e corretamente
aparel hado, satisfazendo, pois, 0s pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade que Ihe sdo
proprios, conhego do agravo.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao dos efeitos da tutela recursal,
interposto por Condor Atacadista de Materiais para Construcéo S/A em face da deciso que, nos autos
do cumprimento de sentenca que maneja em seu desfavor o agravado — Ministério Pablico do Distrito
Federal e dos Territérios -, indeferira o pedido que formulara almejando a liberacéo da penhora
realizada, que incidira sobre numerério de suatitularidade, ou a substituicdo do importe penhorado
pelo imovel que ofertara. Objetiva 0 agravante, mediante o recebimento do recurso com efeito
suspensivo ativo, o sobrestamento dos efeitos da decis&o vergastada, com o imediato desbloqueio dos
valores penhorados ou, subsidiariamente, que seja substituida a garantia especificada, e, afim, sgja
conhecido e provido o agravo, com a perenizacdo da medida.

Consoante pontuado, o objeto do agravo cinge-se a decisdo que, admitindo a deflagracéo da fase
executiva promovida pelo parquet com lastro no titulo executivo originario da ago civil publica que
promovera em face da agravante e do ente publico distrital e realizada a penhora de ativos da
titularidade da executada, culminando com alocalizacdo do importe que restara bloqueado e
penhorado, indeferira o desbloqueio da quantia constrita sob o fundamento de que néo restara
demonstrado que se tratava de penhora incidente sobre o faturamento da empresa, rejeitando,
outrossim, a pretensdo que formulara de substitui¢cdo da penhora pelo imovel que ofertara, pois a
penhora realizada ndo € apta a realizar a obrigacdo exequienda, ndo podendo ser substituida, inclusive
porque o imoével oferecido em substituicdo ndo € suficiente para realizacéo da obrigagcdo exegiienda.
Alinhado o objeto do agravo e delimitado o lastro invocado como apto aensgjar o acolhimento da
pretensdo reformatoria que estampa, o desembarago ndo encerra qualquer dificul dade.

Do alinhado afere-se que a pretensdo executiva formulada pelo agravado e que ensgjara a penhora de
numerario expressivo de titularidade da agravante encontrado em conta bancaria de sua titularidade
decorre do argumento de que a declaracdo de constitucionalidade da Lei n° 4.732/2011, que
suspendera a exigibilidade e, outrossim, autorizara a remissao dos débitos tributérios resultantes da
diferencaverificada entre o regime normal de apuragéo do ICMS e o regime especia decorrente da
celebracdo de convénio (TARE), proferida em sede de julgamento de ADIN, ndo enseja 6bice a
deflagracéo da pretensdo executiva que manejara, pois lastreada em sentenca acobertada pela coisa
julgada, que, de sua parte, condenara a agravante ao pagamento de valores devidos atitulo de ICMS
ndo recol hidos sob o regime ordinério de tributagdo em decorréncia da afirmacéo da nulidade do
Termo de Acordo de Regime Especial — TARE que concertara com o Distrito Federal.

A apreensdo de que sobeja débito tributario acobertado pela coisa julgada remanesce indelével.
Consoante emerge dos elementos que guarnecem o0s autos, efetivamente a agravante restara
condenada, pelo provimento que resolvera a agdo civil publica manejada pelo agravado em seu
desfavor e do Distrito Federa, arecolher aos cofres publicos a diferencado ICM S devido sob aforma
de apuracdo normal do tributo, em decorréncia da declaracdo de nulidade do Termo de Acordo de
Regime Especial — TARE n° 110/2003, que a autorizara a se valer do tratamento tributério especia
definido no art. 34, 11 daLel 1.254/96, com redacéo dada pelaLei 2.381/99[1]. Aludido provimento,



de sua parte, transitara em julgado, ensgjando o aperfeicoamento da coisajulgada e do titulo
executivo, legitimando, em principio, o0 aviamento de pretensdo volvida a materializacdo do decidido.

Ocorre, contudo, que o débito tributério objeto da condenacdo tivera sua exigibilidade suspensa, para
fins de posterior remissdo, nos termos do Convénio ICMS n°® 86/2011, do CONFAZ, que restara
assimilado no ambito local pelaLel Distrital n® 4.732/201, que incorporara 0 concertado,
transmudando-o em lei. Esse instrumento legal, destarte, suspendera a exigibilidade e concedera
remissao do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestagtes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS originario da
concessao de regime especial de tributacdo pelo ente federado, consoante se afere dos preceptivos
adiante trasladados:

“Art. 1° Fica suspensa a exigibilidade dos cr éditos tributarios do | mposto sobr e Oper acbes
Relativasa Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo—ICMS:

| — provenientes da diferenca entre os créditos apurados pelo regime normal de apuracéo e o
tratamento tributario concedido em decorrénciado art. 2°,1 e882°e 3% do art. 59,1, 11 elll, e
par agrafo Unico, |; do art. 6° em sua integralidade; edo art. 7°, 88 1° e 2°, da L ei n° 2.483, de 19
de novembro de 1999;

Il —resultantes da diferenca entre o regime normal de apuracdo e o tratamento tributéario
decorrente da opcéo do contribuinte pelo regime de apuracéo do ICM S previstonaLei n°2.381,
de 20 de maio de 1999, revogada pela Lei n® 4.100, de 29 de fevereir o de 2008, que também
extinguiu os Termos de Acor do de Regime Especial decorrentesda lel revogada, edaLe n°
4.160, de 13 de junho de 2008.

8 1° A suspensdo de que trata este artigo rege-se pelo seguinte cronograma:

| —até 31 de dezembro de 2013, para os créditostributarios decorrentes de fatos ger ador es
ocorridos até 31 de dezembro de 2008;

Il —até 31 de dezembro de 2014, para os créditos tributarios decor rentes de fatos ger ador es
ocorridosde 1° dejaneiro a 31 de dezembr o de 2009;

[l —até 31 de dezembro de 2015, para os cr éditos tributérios decorrentes de fatos geradores
ocorridosde 1° dejaneiro a 31 de dezembro de 2010;

IV —até 31 de dezembro de 2016, para os cr éditostributarios decorrentes de fatos geradores
ocorridosde 1° dejaneiro a 30 de setembro de 2011.

§ 2° Fica concedida remissdo dos créditos tributarios suspensos na forma deste artigo nos termos
finais de sua suspensao.

8 3° A suspensédo da exigibilidade e a concesséo da remissao prevista neste artigo nao se aplicam
aos valor es cobrados pela administracdo tributaria, por meio de autos de infracdo lavrados
contra os contribuintes, em virtude de descumprimento das normasindicadasno art. 1° 11, e
dosrespectivos regulamentos. (Par agrafo acrescido pela Le n° 4.969, de 21/11/2011.)

Art. 2° Fica suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios apr opriados pelos contribuintes
destinatarios decor rentes de oper agoes cuja exigibilidade dos créditos tributarios dos remetentes
estgja suspensa naformado art. 1°.

8 1° Deve ser concedida remissao dos créditostributarios dos contribuintes destinatarios nas
mesmas datas em que ocorrerem as remissdes previstasno art. 1°. (Par agrafo renumerado em
razéo do acréscimo do 8 2° pela L e n°4.969, de 21/11/2012.)



§ 2° A suspensio da exigibilidade e a concessdo da remissio n&o se aplicam aos valor es cobrados
pela administracdo tributaria, por meio de autos de infracéo lavrados contra os contribuintes
gue apropriaram créditos com fundamento nas normasreferidasno art. 1°, 11. (Parégrafo
acrescido pelaLei n°4.969, de 21/11/2011.)

Art. 3° A suspensdo da exigibilidade e a concesséo deremissdo de quetratao art. 1° 11, ndo se
aplicam ao contribuinte que encerrar suas atividades no Distrito Federal a partir da data de
publicacdo desta L ei.

Art. 4° Ficam homologados o Convénio ICM S84 e o Convénio ICM S 86, ambos de 30 de
setembro de 2011, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria— CONFAZ.

Art. 5° Esta L el entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 6° Ficam revogadas as disposi¢des em contrario, em especial:

| —oincisol eos882°e3°do art. 2% osincisos|, Il elll doart. 5% oinciso | do paragrafo Unico
doart.5% oart. 6°% eos88 1°e2°do art. 7°, todos da L ei n® 2.483, de 19 de novembro de 1999;

Il —aLei n°4.160, de 13 de junho de 2008;
11 —(Inciso revogado pela Le n°4.808, de 2012.)" (grifamos)

Ha que ser frisado que a constitucionalidade da aludida norma fora questionada em sede de acéo
direta de inconstitucionalidade (ADIN n° 2012.00.2.014916-6), e, em julgamento realizado em
17.12.2013, o Conselho Especial dessa egrégia Corte de Justica declarara sua constitucionalidade,
consoante se afere da decisdo que estampa a seguinte ementa:

“ CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
4.732/2011 E 4969/2012. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE E REMISSAO DE CREDITO
TRIBUTARIO DO ICMS. PRO-DF. TARE. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A Le Distrital 4.732/2011 suspendeu a exigibilidade e concedeu remissdo dos créditos tributérios
do ICMS, provenientes da diferenca entre o regime normal de apuragéo e o tratamento tributério
concedido para empreendimentos econdmicos produtivos no ambito do Programa PRO-DF e daqueles
decorrentes da opc¢éo do contribuinte pel os regimes implementados nos Termos de Acordo de Regime
Especial - TARE. Convénios 84 e 86 do CONFAZ.

2. A Lei Distrital 4.969/2012 acrescentou o parégrafo 3° ao artigo 1° e paragrafo 2° ao artigo 2°,
ambos daLei Distrital n. 4.732/2011.

3. Atos Normativos impugnados sob aegada violacéo a dispositivos da Lei Organica do Distrito
Federal por se permitir que créditos oriundos de beneficiosilegais e inconstitucionais sejam
suscetivels de remissao posterior.

4. O julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 198, em curso perante o
Supremo Tribunal Federal, ndo € essencial para o julgamento dainconstitucionalidade das Leis
Distritais 4.732/2011 e 4.969/2012. Preliminar de sobrestamento do feito rejeitada.

5. A conexdo entre os Convénios 84 e 86 do Ministério da Fazenda, conguanto apresentem conexao
com as leis impugnadas, destas ndo séo interdependentes. Trata-se de pacto harmbnico entre os Entes
da Federacdo que simplesmente autoriza remissao de débitos, mas nada determina. Preliminar de ndo
conhecimento da Acéo por falta de impugnacdo de todo o bloco normativo rejeitada.

6. Em que pese segmento dentro da generalidade da sociedade a ser atingido pelas leis impugnadas,



estas ndo veiculam efeitos concretos. Critérios de impessoalidade, generalidade e abstragdo atendidos.
Ressalva do ponto de vista do Relator Designado. Preliminar rejeitada por maioria.

7. O principio da seguranca juridica € sobreprincipio do qual derivam todos os demais principios.
Encontra-se acima da prépria Constitui c&o e merece observancia quando atos ou situagdes juridicas
s8o constituidas sob a presuncdo de constitucionalidade da norma e quando o desfazimento se afigura
mais prejudicial do que a propria manutencéo do ato.

8. Os beneficios fiscais instituidos pel o regime especial de tributagdo do ICM S, embora
posteriormente atingidos pelo reconhecimento de sua ilegalidade e inconstitucionalidade, ensejaram a
instalaco de empresas no Distrito Federal, que realizaram investimentos, fomentaram a atividade
industrial, propiciaram o aumento da arrecadacdo tributéria e, reflexamente, o implemento de politicas
publicas.

9. A isencdo e remissdo dos créditos tributarios ndo configura ofensa a principios diretos da L el
Orgénicado Distrito Federal, mas atende ao sobreprincipio da seguranca juridica, que também é
vigente para a Constituicdo local.

10. Preliminares rejeitadas. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente. Maioria.”

Deve ser assinalado que o ilustrado acérdéo que resolvera a aludida agdo direta de
inconstitucionalidade ainda ndo transitara em julgado, tendo em vista o aviamento de recurso
extraordinario pelo Ministério Publico almejando sua reforma, estando o apelo extremo ainda
pendente de elucidacdo[ 2]. Contudo, como o recurso extraordinério ndo ostenta efeito suspensivo e
fora reafirmada a constitucionalidade da norma concessiva da suspenséo de exigibilidade e remisséo,
sua vigéncia permanece incolume, devendo ser aplicada sem nenhum reserva, salvo advindo da
Suprema Corte deliberacéo diversa. Sob esse contexto, diante da objetividade e textualidade da
ementa que retrata a solucdo que fora conferidaa ADIN, ressoaimpassivel que foraafirmada a
constitucionalidade da Lei Distrital 4.732/11, que concedera remisséo aos débitos tributarios
originérios de tratamento tributério diferenciado originério da celebracéo de Termo de Acordo de
Regime Especial — TARE entre o Distrito Federal e empresas locais, compreendida a agravante nesse
contexto.

Ora, conquanto o Ministério Publico do Distrito Federal tenha manejado recurso extraordinério, que
se encontra ainda pendente de julgamento, o que sobegjaé que alL e n°4.732/2011 é constitucional,
vélida e plenamente eficaz, salvo se advir da Suprema Corte deliberac&o diversa. Sob essa ética, a
deflagragcao do cumprimento de sentenca pelo agravado em desfavor da agravante sob o prisma da
invalidade ou ineficacia do aludido diploma normativo carece de lastro legal, porquanto em sede de
acdo direita de inconstitucionalidade ndo fora reconhecido qualquer vicio formal ou material que a
maculasse, permanecendo, por conseguinte, valida a remissdo dos débitos tributérios. Considerando
gue as diferencas de tributo que fazem o objeto da pretensio executiva que aviara estéo
compreendidas no favor legal, inexoravelmente o crédito que almeja restara desguarnecido de
exigibilidade.

Oportuno assinalar que a deliberacdo legidativa, diante do seu alcance, ndo € esmaecida pela
subsisténcia de coisa julgada, que, a seu turno, ndo sera ignorada nem menosprezada, se
reconhecido que a obrigacéo que constituira fora alcancada pelo legislado. Essa apreensao
deriva de simples deducéo l6gica. A remissao, como instituto destinado aiilidir a obrigacéo
tributéria, tem como premissa justamente a subsisténcia de crédito tributério exigivel, poisdo
contrario sequer teriarazao de subsistir. Conseguintemente, se, no caso, o crédito tributério
emergiradetitulo judicial, obviamente que a remissdo alcancar a o débito constituido, e ndo a
coisa julgada. A coisa julgada per manecer & higida, somente ficando desprovida de exigibilidade,
poisalforriada a obrigada em razéo da remissao legalmente conferida. Ou sgja, o débito
constituido fora remido, e ndo a coisa julgada desconstituida ou ignorada. Remissao, frise-se,
alcanca débito exigivel!

Em suma, aLei n°®4.732/2011 ndo fere os primados da coisa julgada e da separacéo dos poderes.



Conforme pontuado, a remisso dos créditos tributérios autorizada pela norma al cancara créditos
tributarios ja constituidos, sendo irrelevante se a forma como restaram constituidos ocorrera por
algumas das modalidades de lancamento tributario ou por sentenca que, reconhecendo a nulidade de
Termo de Acordo de Regime Especial - TARE, condenara o contribuinte ao recolhimento da diferenca
do ICMS, naforma de apuragdo normal do tributo. Destarte, aremissao ndo afetara a autoridade da
coisa julgada nem aincolumidade que |he é assegurada pela Constituicéo Federal (CF, art. 5°,
XXXVI), pois ndo afetara ainvalidacdo do regime tributario especial concedido a sujeita passiva da
exacdo, mas a exigibilidade da diferenca de tributos originarios do regime tributério diferenciado que
Ihe havia sido assegurado. Ora, germinado o crédito derivado da coisajulgada que invalidara o regime
diferenciado, estava sujeito a novo langamento, ensejando que seja extinto pelas vias proprias,
inclusive aremissdo, que somente se tornainviavel diante de crédito constituido e revestido de
exigibilidade (CTN, art. 156, IV). Essa circunsténcia fora analisada com percuciénciapelo ilustre
Desembargador Mé&rio Machado, no voto que proferira durante o julgamento da ADIN n°
2012.00.2.014916-6 que, por oportuno, ora se transcreve:

“ E importante distinguir duas coisas: uma é a declarac&o de inconstitucionalidade das normas que
elegeram regime diferenciado, o TARE e 0 REA; outra coisa é a remissao.

Pelo fato de serem declaradas inconstitucionais as normas especificas que constituiram o TARE eo
REA, éforcoso que haja um novo lancamento tributério constituindo um novo crédito tributario, e
esse hovo crédito pode ser extinto pelas formas normais de extingéo dos créditos tributarios, entre
elasaremissio, prevista no art. 156, 1V, do Cadigo Tributario Nacional.

Ora, se sobreveio, pelas leis impugnadas, a remissao autorizada previamente pelo CONFAZ, tenho
gue n&o podemos associar a inconstitucionalidade que determinou a retirada daquele regime
diferenciado a remissdo subsequente. A remissao tem de ser realizada em face de um crédito
exigivel, ainda que decorrente da declaracéo de inconstitucionalidade que gerou uma diferenca
tributéria.

A remissdo se aplica a créditos ja constituidos, ainda que eventualmente haja um diferimento para
o futuro. Mas o fato € que existe aquele crédito. Se existe aquele crédito, ele pode ser objeto de
remissao. |sso foi previsto no Convénio ICMS 86, de 30 de setembro de 2011.

Distingo os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade da questdo da remissdo, que € posterior e
pressupde um creédito legitimo como aquele apurado em funcéo das diferencas geradas apos a
declaracdo de inconstitucionalidade.

Essa remissio atende aos requisitos legais e também se pde de acordo com o principio da
seguranca juridica, que € importante no caso, porque as empresas se instalaram e aceitaram
permanecer no Distrito Federal em face da legislacéo que criava determinados beneficios. Ai entra
0 principio da seguranca juridica. Para preserva-lo, € importante que se referende a remissao em
face de créditos apurados apos a diferenca ocasionada pela declaracéo de inconstitucionalidade em
face dos regimes diferenciados e do regime normal do ICMS.”

A remissao tributaria autorizada pelaLei n° 4.732/2011 alcangara, pois, 0 débito que perfaz o objeto
do cumprimento de sentenca manejado pelo agravado, ndo afetando, outrossim, a autoridade do titulo
executivo do qual germinara. Sob esse entendimento, sobejam julgados originados desta Corte de
Justica que, enfocando situages concretas idénticas, proclamaram a remissao de créditos tributarios
consolidados em sede judicial em razéo dainvalidacdo de Termo de Acordo de Regime Especial —
TARE de apuragdo do ICM S celebrado entre sociedade empreséria e o Distrito Federal, conforme
atestam os acordaos adiante ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO,
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL
PUBLICA. TARE. REGIME ESPECIAL DE APURACAO DO ICMS. NULIDADE. DIFERENCA
DE ICMS APURADA ENTRE O RECOLHIMENTO PELO REGIME ESPECIAL E PELO



REGIME NORMAL. RECOLHIMENTO DETERMINADO. COI SA JULGADA. LEI N°
4.732/2011. REMISSAO DO CREDITO. ADI N°2012.00.2.014916-6. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI. EXTINCAO DO CREDITO CASO ATENDIDO REQUISITO LEGAL. 1. A Lei Distrital n°
4.732/2011 suspendeu a exigibilidade e concedeu remissdo dos créditos tributérios do ICMS,
provenientes da diferenca entre o regime normal de apuracao e o tratamento tributario proveniente
da opcéo do contribuinte pelo regime especial, pactuado no Termo de Acordo de Regime Especial -
TARE, reconhecido nulo por sentenca judicial transitada em julgado. 2. Segundo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, a suspensiao de processamento prevista no § 5° do artigo 1.035 do
Cadigo de Processo Civil, ndo é consequéncia automatica e necessaria do reconhecimento da
repercussao geral realizada com fulcro no caput do mesmo dispositivo, sendo da discricionariedade
do relator do recurso extraordinario paradigma determina-la ou modulé-la (questdo de ordem no
RE 966.177). 3. Conquanto interposto recurso extraordinario, sobeja a presuncéo de
congtitucionalidade inerente a norma, mormente considerando que o Conselho Especial do
TJDFT, em sede de cognicao exauriente, concluiu pela constitucionalidade da Lei Distrital, in
casu, n°®4.732/2011, no julgamento da ADI 2012 00 2 014.916-6. 4. Ratificada a
constitucionalidade do diploma normativo que concedeu a remissao do crédito tributério resultante
da diferenca de | CM S nao recolhida na vigéncia de Termo de Acordo de Regime Especial - TARE,
n&o ha como negar vigéncia a Lei, sendo derigor a extingdo da fase de cumprimento da sentenca
judicial que declarou nulo o TARE e determinou o recolhimento da diferenca, desde que satisfeito
o requisito referente a atividade da empresa, nostermos da Lei. 5. Nao configura hipétese de
violagdo a coisa julgada material a extin¢éo da fase de cumprimento da sentencga, em razdo da
extincdo do crédito tributario, ainda que a obrigacdo de recolhimento tenha sido derivada do
comando judicial, haja vista que sobga higida a remissao do crédito que ensgjou a sua
inexigibilidade. 6. Agravo de instrumento conhecido e parcialmente provido.”

(Acdrdao n.1128678, 07012745920188070000, Relator: SIMONE LUCINDO 12 Turma Civel, Data
de Julgamento: 04/10/2018, Publicado no DJE: 09/10/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COBRANCA DO
TRIBUTO OBJETO DE TARE ANULADO. IMPUGNACAO. POSTERIOR REMISSAO DO
DEBITOFISCAL. LEI DISTRITAL N°4.732/11. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO DO RE 851.421. PENDENCIA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. A impugnacio ao cumprimento de sentenca pode versar sobre a inexequibilidade do
titulo ou inexigibilidade da obrigacdo, nostermos do artigo 525, § 1°, 111, do Cédigo de Processo
Civil. I'sto ocorre porque, apesar de uma obrigac&o vir a ser reconhecida judicialmente, &
plenamente possivel que, no mundo dos fatos, sobrevenha evento que afete de alguma forma a
obrigacao, extinguindo-a, suspendendo-a ou modificando-a. A sentenca reconhece a obrigacao,
mas ndo a torna imutavel frente a eventos futuros. Dentre estas hipo6teses de extingédo do crédito
tributario, encontra-se expressamente prevista a remissao, instituto pelo qual o crédito constituido
deixa de ser devido. A Lei Distrital n®4.732/11 concedeu remissado em relacéo aos créditos
tributérios do I mposto sobre Operacgdes Relativas a Circulacao de Mercadorias e sobre Prestactes
de Servicos de Transporte I nteres-tadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - | CMS resultantes da
diferenca entre o regime normal de apuracao e o tratamento tributario decorrente da op¢ao do
contribuinte pelo regime de apuracgéo do | CMS previsto naLei n°2.381, de 20 de maio de 1999,
revogada pela Lei n°®4.100, de 29 de fevereiro de 2008, que também extinguiu os Termos de Acordo
de Regime Especial decorrentesda lei revogada, e daLei n®4.160, de 13 de junho de 2008. A
constitucionalidade da Lei Distrital n®4.732/11 foi reconhecida na A¢ao Declaratéria de

I nconstitucionalidade - ADI n° 2012.00.2.014916-6, porém encontra-se pendente de julgamento o
RE 851.421, devendo o cumprimento de sentenca ser suspenso, para se aguardar o seu desfecho,
uma vez que, acaso julgado procedente, a execucao podera prosseguir normalmente.”

(Acdrdao n.1118815, 07079225520188070000, Relator: ESDRAS NEVES 62 Turma Civel, Data de
Julgamento: 22/08/2018, Publicado no PJe: 27/08/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)



“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL - TARE.
CONVENIO CONFAZ 86/2011. LEI DISTRITAL N°4.732/2011. CONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE E REMISSAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS. PERDA SUPERVENIENTE
DO INTERESSE PROCESSUAL. BENEFICIO FISCAL POSTERIOR QUE EXCLUIU O
CREDITO. ARTIGO 3° DA LEI N°4.732/2011. VIOLACAO COI SA JULGADA.
INOCORRENCIA.

1. Aremissao, nostermos do artigo 156, inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional constitui causa
de extin¢éo do crédito tributéario.

2. Tendo em vista que 0 egrégio Conselho Especial deste Tribunal de Justica reconheceu a
constitucionalidade da Lei Distrital n®4.732/2011, e operada a remissdo do crédito tributario
referente ao TARE objeto da demanda, tem-se por configurada a perda superveniente do interesse
processual quanto ao cumprimento da sentenca, pela qual foi determinado o recolhimento do
tributo sob o regime normal de apurag&o.

3. Aconcessao de remissao de créditos tributarios decorrentes do reconhecimento judicial da
nulidade dos Termos de Acordo de Regime Especial (TARE) ndo ofende a coisa julgada.

4. Apelacéo Civel Conhecida e ndo provida.”

(Acorddo n.1111043, 20140111726585APC, Relator: NIDIA CORREA LIMA 12 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 25/07/2018, Publicado no DJE: 27/07/2018. Pag.: 120-125)

“PROCESSO CIVIL, TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TARE - TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
DISTRITAL N. 4.732/2011. REMISSAO AOS CREDITOS TRIBUTARIOS. ACAO CIVIL
PUBLICA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL.

1. Diante do reconhecimento pelo Conselho Especial do Tribunal de Justica da constitucionalidade
da Lei Distrital n. 4.732/2011, que suspendeu a exigibilidade e concedeu remissao aos créditos
tributarios do | CM S resultantes da diferenca encontrada entre o regime normal de apuracao e o
tratamento tributario proveniente da opcéo do contribuinte pelo regime especial, pactuado por meio
de TARE - Termo de Acordo de Regime Especial, deu-se a perda do interesse de agir no
cumprimento da sentenca da Acéo Civil Publica n® 2004.01.1.113003-0, por fato superveniente a
propositura da acéo.

2. Julgada, de oficio, extinto o cumprimento da sentenca proferida na Agédo Civil Publica n®
2004.01.1.113003-0. Prgjudicado o Agravo de | nstrumento pela perda superveniente do interesse
recursal. Unanime.”

(Acérddo n.1091300, 20140020316406AGl, Relator: FATIMA RAFAEL 32 TURMA CIVEL, Data
de Julgamento: 18/04/2018, Publicado no DJE: 24/04/2018. Pag.: 285/291)

Sob essa moldura de fato e de direito, afigurando-se provida de lastro a argumentacdo desenvolvida
pela agravante no sentido de que o crédito tributario que faz o objeto do cumprimento de sentenca
deflagrado em seu desfavor foraremido, o que ainda pende de elucidagdo, ressalte-se, ndo se afigura
consoante essa apreensao que o importe penhorado, inexoravelmente originario do faturamento que
aufere, permanega bloqueado, notadamente quando of erecera em substitui¢do imoével da sua
titularidade. Em verdade, sobejando instrumento legal assegurando remissao a obrigacéo exequienda,
ensglando, se reconhecida, a extingdo da execucdo, enquanto ndo elucidada a questdo a contribuinte
ndo pode ter suas atividades afetadas por uma penhora, que alcancaraimporte consideravel, que ao
final podera ser desconstituida.



Ora, enquanto ndo definida a subsisténcia ou ndo da remissdo, posto que fato extintivo da obrigacéo, a
deflagracéo da relacdo processual executiva se revela precipitada. Se fora deflagrada, culminando com
a penhora do importe nomeado, cuja movimentacdo fora obstada, ndo se afigura consoante o devido
processo legal, e com as garantias que assegurada ao executado, que sgja mantida, prejudicando
sobremaneira as atividades da obrigada. Com efeito, somente apés elucidacdo da questéo pelo juiz da
execucao € gque a execucao se revelara higida, conferindo lastro aos atos expropriatorios. Sob essa
realidade, em sede cautelar, afigura-se inexoravel a necessidade de ser acolhida a pretensdo formulada
pela agravante, assegurando-lhe o desbloqueio do importe penhorado, sem, diante do aduzido,
necessidade de substituicéo pelo imével que nomeara.

Deve ser assinalado que aliberacéo do importe penhorado e bloqueado, a par de emergir da

plausi bilidade da argumentacéo desenvolvida pela agravante no sentido da insubsisténcia da obrigacéo
tributéria exeqlienda, encontralastro na circunstancia de que alcancara importe substancioso
originério do seu faturamento. A par da origem do montante encontrado, esta af etada pel as obrigactes
inerentes ao funcionamento da empresa, sobretudo pel os encargos trabal histas, que se avolumam no
final do exercicio, consoante publico e notério. Sob qualquer prisma, ndo se afigura viavel, sobretudo
antes da definicéo da obrigacéo, que seja negada a substitui¢céo da penhora por bem datitularidade da
agravante de valor equivaente. Frise-se, ademais, que a decisdo anteriormente prolatada no bojo do
outro agravo aviado pela agravante ndo obsta essa resolucédo, pois a pretensdo ali formulada esta
volvida a elisdo da penhora, e ndo a sua substituicdo, e, outrossim, o fato de a penhora realizada ndo se
afigurar suficiente pararealizacdo da obrigacéo também nao infirma essa solucéo provisoria, pois,
frise-se novamente, ainda pende de definicdo a subsisténcia da obrigacéo.

Alinhados esses argumentos afigura-se viavel, a desconstitui¢io da penhora almejada pela agravada. E
gue, sobejando, no momento, higida a remissio legalmente assegurada, confere lastro material ao
alinhavado no sentido dainsubsisténcia do crédito tributario que faz o objeto da pretenséo executiva,
porquanto somente esta desguarnecido de exigibilidade e somente se revestira desse atributo se
eventualmente aludido instrumento legal vier a ser declarado inconstitucional pela Suprema Corte.
Conseguintemente, no momento a execucdo esta inviabilizada, ndo se afigurando viavel que sgja
mantida a penhora determinada.

Alinhavados esses argumentos e afigurando-se despiciendo serem alinhadas quaisquer outras
consideracOes, atutelarecursal reclamada pela agravante deve ser concedida, sendo for¢oso
reconhecer que o decisorio arrostado, confrontando com a rel evante fundamentacéo aduzida, é capaz
de Ihe trazer prejuizo material de dificil reparacdo, mormente quanto a manutencéo de bloqueio de
valores expressivos de titularidade da agravante e que estéo destinados a sua prépria subsisténciae
funcionalidade, inviabilizando sua atividade, de molde que, desconstituida a penhora, o importe
penhorado deve ser liberado sem a necessidade da garantia oferecida e iniciamente admitida como
condicdo para aliberagéo.

Esteado nos argumentos alinhados, provejo o agravo e, reformando ailustrada decisdo
guerreada, desconstituo a penhora realizada, deter minando a liberacéo do importe constrito e
da garantia oferecida pela agravante, inicialmente estabelecida como condicdo para
movimentacao do importe penhorado. Custas naformadalei.

E como voto.

[1] - Acordéo de fls. 09/29.

[2] - Consulta ao andamento processual no sitio www.tjdft.jus.br, em 06.12.2018.



A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



