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EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO CIVEL. AQAO ANULATORIA DE
LANCAMENTO FISCAL. NOTA FISCAL. VALOR DO PRODUTO NO ATACADO.
DIVERGENCIA DA ETIQUETA AFIXADA A PEDIDO DO ADQUIRENTE. DOCUMENTO
FISCAL IDONEO. AUTO DE INFRACAO. NULO. A notafiscal deve observar os requisitos
indicados no artigo 85, do Decreto n° 18.955/1997, ndo podendo conter emenda ou rasura, sob pena de
ser 0 documento declarado iniddneo, caso constatada alguma das hipéteses descritas no artigo 153, 8§1°,
do Decreto em destaque. Comprovando-se que o valor da venda realizada pelo contribuinte foi aquele
declarado na Nota Fiscal emitida e ndo aguele que consta na etiqueta afixada no produto, a pedido do
cliente, torna-se insubsistente 0 auto de infracéo exarado pela autoridade fiscal, 0 que impde a
declaracéo de nulidade deste, bem como de todas as consequéncias juridicas advindas de sua lavratura.
A interpretacdo do pedido, ateor do que dispbe o artigo 322, 82°, do Cédigo de Processo Civil, deve
considerar o conjunto da postulacéo e observara o principio da boa-fé.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ESDRAS NEVES - Relator, ALFEU MACHADO - 1° Vogal e JOSE
DIVINO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador JOSE DIVINO, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 19 de Junho de 2019



Desembargador ESDRAS NEVES
Relator

RELATORIO

Cuida-se de recurso de APELACAO CiVEL interposto por CONFECCOES CKL LTDA — EPP
contra a sentenca proferida pelo Juizo da Oitava Vara da Fazenda Publica, que, nos autos da acéo
anulatéria de lancamento fiscal, ajuizada em desfavor do DISTRITO FEDERAL, julgou
improcedente o pedido. Ante a sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento das custas
processuais e dos honoréarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, na
formado artigo 85, 83°, inciso |, do Codigo de Processo Civil (1D 8793032).

Em suas razdes recursais (ID 8793035), a apelante afirma que a prova testemunhal realizada na origem
supre ainexisténcia de documento que comprove o pedido de afixacdo de etiquetas com o prego de
revenda dos produtos comercializados. Entende que a exigéncia de pedido formal escrito é de rigor
excessivo e que grande parte das transacfes foi realizada por telefone, conforme se observa nos e-mails
de negociacdo apresentados nos autos. Sustenta equivoco quanto ao entendimento do juizo a quo,
relativo aincongruénciado valor da notafiscal nas mensagens do dia 3.12.2012, pois as comunicagdes
referem-se a produtos diferentes. Assevera que os elementos de prova dos autos, como a prova
testemunhal, demonstram gue a apelante vendeu a mercadoria pelo valor declarado na nota fiscal, o
gue impde a nulidade da autuacéo realizada.

Ao fina, requer o conhecimento e provimento do recurso, paraque sgaar. sentencareformadae
julgado procedente o pedido inicial, de modo que o langamento do crédito tributério seja anulado.

Preparo comprovado (1D 8793036 e ID 8793037).
Contrarrazdes pelo ndo provimento do recurso (1D 8793041).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Relator

Conhego do recurso, porgquanto estéo presentes os pressupostos de admissibilidade.

De acordo com as informages extraidas dos autos, a apelante foi autuada em 4 de dezembro de 2012
por emissdo de notafiscal inidénea, em razéo de divergéncia dos val ores declarados em nota fiscal
com aquel es constantes na etiqueta afixada no produto.

Sobre 0 tema, destaque-se que, segundo alegislacdo péatria, a Nota Fiscal devera ser devidamente
preenchida, de modo que constem todas as informagdes constantes no artigo 85, do Decreto n°
18.955/1997, segundo o qual:



Art. 85. A Nota Fiscal modelo 1 contera, nos quadros e campos proprios, as seguintes indicacoes:

| - denominagdo Nota Fiscal e espacos reservados a informagao sobre se a sua emissao destina-se a
acobertar operacdo de entrada ou de saida;

Il - nome, endereco completo e nimeros de inscricdo, no Cadastro Geral de Contribuinte do
Ministério da Fazenda - CGC/MF, e no Cadastro Fiscal do Distrito Federa - CF/DF, do emitente;

[1l - nimero de ordem da notafiscal e, imediatamente abaixo, a expressao “série” acompanhada do
ndmero correspondente, se adotada nos termos do inciso | do art. 88 (Ajuste SINIEF 9/97);

IV - datas de emissao do documento e da saida ou da entrada das mercadorias;

V - campo destinado ao registro da hora da saida, a ser preenchido quando a Nota Fiscal servir para
acobertar o transporte da mercadoria;

V1 - natureza e Codigo Fiscal de Operagdes e Prestactes - CFOP da operacao;
VI - quadro reservado a informacdes sobre o substituto tributario, quando for o caso;

VI1II - nome ou razdo social, enderego compl eto, telefone e/ou fax e nimeros de inscri¢éo, no
CGC/MF e no CF/DF, ou estadual, sefor o caso, do destinatario ou do remetente;

IX - quadro “Fatura’, a ser preenchido se o emitente adotar Nota Fiscal com efeitos de fatura;
X - quadro “Dados do Produto”, a ser preenchido com:

a) descricdo e codigo adotado pelo estabel ecimento paraidentificar o produto, e seu Codigo de
Situagdo Tributaria- CST,;

b) classificagéo fiscal do produto, quando exigida pelalegislacéo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - 1PI;

¢) quantidade do produto e unidade de medida utilizada para quantificé-1o;

d) valores unitario etotal do produto;

€) aliquotaevalor do IPI, sefor 0 caso;

f) aliquotado ICMS;

) o cddigo estabel ecido na Nomenclatura Comum do Mercosul/Sistema Harmonizado — NCM/SH,
nas operagoes realizadas por estabel ecimento industrial ou a ele equiparado, nos termos da legislacéo
federal, e nas operagcdes de comércio exterior, sendo que nos demais casos sera obrigatoria somente a
indicacdo do correspondente capitulo da Nomenclatura Comum do Mercosul/Sistema Harmonizado -
NCM/SH. (Ajuste SINIEF 11, de 25 de setembro de 2009). (AC)

X1 - quadro destinado ao célculo do ICMS, a ser preenchido com:

a) base de calculo evaor do ICMS;

b) base de célculo e valor do ICMS retido por substituicdo tributéria, se for 0 caso;

c) valor total dos produtos, do IPI e da Nota Fiscal;



d) valor do frete, do seguro e das demais despesas acessorias;

X1l - quadro destinado ainformacdes sobre o transportador, a responsabilidade pelo pagamento do
frete e o0 produto transportado;

X1 - quadro “Informagdes Complementares’, com 0s seguintes campos:
a) campo “Informagdes Complementares’, destinado ainformagdes de interesse do emitente;

b) campo “Numero de Controle do Formulario”, a ser preenchido na hipétese de documento emitido
por processamento el etronico de dados;

XIV - nome, enderego e nimeros de inscri¢do, no CGC/MF e no CF/DF, do impressor do documento,
data e quantidade da impressdo, nimero de ordem do primeiro e do Ultimo documento impresso e
numero da Autorizacdo de Impressdo de Documentos Fiscais - AIDF;

XV - quadro reservado ao comprovante da entrega dos produtos, que deveraintegrar apenasa 12via

do documento, naforma de canhoto destacdvel, a ser preenchido com a data de recebimento, a
identificagcdo do recebedor e areferéncia ao nimero da Nota Fiscal de que trata este artigo.

Por suavez, o artigo 153, do decreto supramencionado, prevé que o documento fiscal ndo podera
conter emenda ou rasura, devendo ser as informagdes e indicactes legivels. Seu paragrafo primeiro
trata das hipéteses em gue se considerara inidéneo o documento. Confira-se:

Art. 153. O documento fiscal ndo podera conter emenda ou rasura, devendo os seus dizeres e
indicages estar bem legiveis, em todas as vias (Convénio SINIEF /n°, de 15.12.70, art. 7°, alterado
pelos Ajustes SINIEF 4/87 e 16/89).

8§ 1° Sera considerado inidéneo, paratodos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
0 documento que (Convénio SINIEF s/n°, de 15.12.70, art. 7°):

| - omitir as indicacfes necessarias a perfeitaidentificacdo da operacéo ou prestagéo;
Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestacao;
[11 - ndo observar as exigéncias ou requisitos previstos neste Regulamento;

IV - contiver declaracBes inexatas, estiver preenchido de formailegivel ou apresentar emendas ou
rasuras gue |he prejudiquem a clareza;

V - ndo sereferir auma efetiva saida de mercadoria ou prestacéo de servico, salvo nos casos previstos
neste Regulamento;

V1 - for emitido:

a) por contribuinte inexistente ou que ndo mais exerca suas atividades, (NR)
b) por contribuinte com inscricéo cancelada ou paralisada; (NR)

C) apbs a publicacéo do seu extravio; (AC)

VII - apresentar divergéncia entre os dados constantes da primeira e das demais vias;



VIl — apresentar duplicidade de numeracéo; (NR)

IX - tiver sido confeccionado:

a) sem autorizacao fiscal, quando exigida;

b) por estabel ecimento diverso do indicado;

C) sem obediéncia aos requisitos previstos neste Regulamento;

X - tiver sido emitido por méaquinaregistradora, Terminal Ponto de Venda - PDV, Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal ou sistema eletronico de processamento de dados, quando ndo cumpridas as

exigéncias fiscais para utilizagdo desses equipamentos;

X1 —tiver sido emitido ou utilizado de forma a possibilitar ao emitente ou aterceiro o ndo pa-gamento
do imposto devido ou o recebimento de vantagem indevida; (NR)

XII - for utilizado fora do prazo de validade previsto nos arts. 80 e 81 deste Regulamento.
X1l —tiver como destinatério: (AC)
a) contribuinte inexistente ou que N&o mais exerca suas atividades;

b) contribuinte com inscri¢éo cancelada ou paralisada.

Verifica-se, no caso vertente, que o Auto de Infracdo e Apreensdo n° 41459/2012 apresenta a
descricdo dos fatos da seguinte forma (ID 8793013):

1) O autuado emitiu documentacéo fiscal inidonea, a qual acompanhava o transito das mercadorias
descritas narelagéo anexa, que se verificavam sendo transportadas por meio da empresa Redl
Expresso Ltda (CTRC 30414);

2) Foi apurada divergéncia no preco praticado pelo Autuado (conforme precos fixados nos produtos
anexo) dagueles constantes da NFE/DANFE — 3417 (anexa);

3) A NFe/DANFE — 3417 emitida pela autuada que acompanhava o transito das mercadorias
apreendidas foi considerada inidénea com base no art. 153, 81°, inciso |V do Dec. 18.955/97 —
RICMS, ficando as mesmas apreendidas e fazendo parte integrante deste AlA;

4) Infringéncia art. 85, inciso X, ainead do Dec. 18.955/97 — RICMS;

5) As mercadorias, provamaterial dainfracéo, foram apreendidas conforme o art. 65 dalLel
Complementar n 4 de 30/12/94 c/c o art. 25 dalel 4.567/2011, e ficardo sob manutencdo e guarda do
Depdsito de Bens Apreendidos do GDF — NUPED/GEFM T/DIFIT/SUREC/SEF. Situado no

SAPS Lote H;

6) A Base de Célculo foi apurada conforme prevé o art. 42 do Dec. 18955/94 e foi de R$ 19.470,00
(dezenove mil quatrocentos e setenta reais), tomada com base os val ores constantes nos precos

afixados nos produtos,

7) Multa principal aplicada com base no art. 362, 81° do Dec. 18.955/97 — RICMS. A Multa Principal
sujeita-se areducdo consoante o art. 65, 83°, inciso | daLei 1254/96 (75% de desconto da Multa



Principal, se pago em até 20 dias);

8) Multa acessoria previstano art. 368, inciso | do Dec. 18.955/97 — RICMS e regjustada conforme o
art. 395, Paragrafo unico do mesmo Diplomalegal;

9) Considerar-se-80 abandonadas as mercadorias apreendidas se esse AIA ndo for impugnado no
prazo de 30 dias nem retirados ou reclamados no termos da Lei 4.567/2011 — (Art. 25 e 32).

Ante os fatos, a apelante expde ser fabricante atacadista e que comercializou 300 unidades de um
modelo de boné pelo valor unitério de R$16,65, mas que, a pedido do comprador, afixou etiquetas
com o valor de revenda de R$64,90, de modo afacilitar a comerciaizacéo do produto, umavez que,
ao receber o produto da fébrica, ainsercéo para venda, pelo adquirente da mercadoria, se daria de
maneiramais célere.

A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos por considerar que a apelante ndo comprovou o envio
de pedido para fixacdo das etiquetas nos produtos, que ha divergéncia dos valores e quantidades
citados em mensagem eletrénica do dia 3.12.2012, bem como que ndo ha comprovante de pagamento.

Todavia, 0 entendimento merece reforma, pois, pelos documentos e provas colacionados aos autos,
vislumbra-se que os valores declarados na nota fiscal coincidem com os val ores efetivamente
recebidos natransaco realizada pela apel ante.

A apel ante sustenta que os documentos fornecidos nos autos, bem como a prova testemunhal,
comprovam que vendeu a mercadoria pelo valor declarado na notafiscal, o que impde a nulidade da
autuacao realizada.

De acordo com os autos de infragdo, a apelante teriainfringido o artigo 85, inciso X, ainea“d”, do
Decreto n° 18.955/1997, que estabel ece que a nota fiscal deve ser preenchida com os valores unitario e
total do produto, sendo-lhe declarada a inidoneidade do documento, pelo disposto no artigo 153, 81°,
inciso IV, do Decreto, que dispde ser iniddneo o documento fiscal que contiver declaracfes inexatas,
estiver preenchido de formailegivel ou apresentar emendas ou rasuras que lhe prejudiquem a clareza.

De acordo com anota fiscal davendaem questdo (1D 8792993), emitidaem 30.11.2012, avenda de
300 unidades, pelo valor unitéario de R$16,65 refere-se ao produto 212104202 BONE FEC., compra
destinada, a época, aempresa“NO PEITO E NA RACA COM. VEST. PROD. OTICOSLTDA”, cujo
nome fantasiaé“COOLCAT”.

Constam, ainda, nos autos diversas comunicagdes entre a apel ante e a empresa a que se destinava a
compra, de modo que € crivel entender-se que as vendas eram rotineiras, a depender da necessidade
daadquirente (ID 8792989, ID 8792990, 1D 8792991).

Embora o Juizo de origem tenha entendido que os valores constantes das comunicagdes divergem
daquel e constante da Nota Fiscal, ha que atentar para o fato de que o comunicado do dia 3.12.2012 faz
referéncia a modelo diverso do analisado, o que justifica a divergéncia dos val ores. Por suavez, em
relacdo ao produto requerido, ha mensagem expressa da representante da apelante, direcionada a
empresa compradora, de que a unidade do modelo referéncia 212104202 é de R$16,65 (valor descrito
na nota fiscal), cuja comunicagéo foi encaminhada a adquirente poucos dias antes de emitida a nota
(ID 8792991). Os demais produtos, com valores superiores, foram encomendados para data posterior,
conforme se observa do documento.

Corroborando ainformagéo, foi realizada audiéncia para a oitiva da testemunha do diretor da empresa
adquirente dos bens, Eduardo de Mello Rios. Em suas declaragdes, informou o seguinte (ID 8793028

—pag. 2):



[...] que a autora era uma fornecedora frequente do depoente, mas com a relacéo ao pedido ndo se
recorda do valor combinado, mas que seria entre 15 e 17 reais; que € padréo ao solicitar a fabricacdo
dos bonés enviar etiqueta para o fabricante com alogomarca e o preco a ser comercializado pelo
depoente.

[...] que 0 nome fantasia do depoente € “ Coolcat” e 0 nhome da empresa“No peito e naRaca’; que a
solicitacdo para colocar etiqueta com prego ndo foi feita por escrito, poisja é de praxe.

Assim, de acordo com as informacdes prestadas pelo Diretor da empresa destinataria da mercadoria,
erarotineiro o processo de afixacdo de etiqueta nos produtos fabricados pela prépria empresa
fabricante.

A apelada, por sua vez, forneceu a copia da etiqueta encontrada nos produtos, a qual indica o valor de
R$64,90 (ID 8793013 - pag. 8). Asinformagfes constantes na etiqueta evidenciam e sustentam a tese
da apelante, sobretudo porque a etiqueta indica o nome da empresa adquirente, bem como codigo de
barras para venda, além de descrever as caracteristicas do produto, com tamanho e nomenclatura do
model o que, no caso, € BONE COOL CAT MASCARA.

E inviavel, portanto, entender que o valor da etiqueta refere-se & venda da fabricante & empresa
destinataria, pois o0 nome indicado na etiqueta é o da destinataria e ndo dafabricante, isto €, as
informagdes presentes na etiqueta servem para utilizacdo na revenda do produto.

Se ndo bastasse, a apelante apresentou, ainda, uma série de notas fiscais relativas a venda de bonés,
destinadas a diversas outras empresas (1D 8792977, 1D 8792978, 1D 8792980, 1D 8792981, ID
8792982), cujas vendas apresentam valores que variam entre R$15,70 a R$19,90, a unidade, o que
corrobora o entendimento de que este era o valor médio de venda de seus produtos, a época, e néo
R$64,90, valor de revenda da empresa destinatéaria.

Assim, embora o Juizo de origem tenha entendido ndo ter sido demonstrado o direito vindicado pela
apelante, pelo conjunto das provas fornecidas aos autos, evidente € que a nota fiscal emitida éidéneae
corresponde ao valor efetivo da alienacdo dos bens nela descritos, o que acarreta a nulidade do auto de
infragdo exarado pela autoridade fiscal, bem como de todas as consequéncias juridicas advindas de
sualavratura.

Por outro lado, em relagdo ao pedido do apelado para que, em caso de provimento do recurso, sejatéo
somente anulada a multa, mantendo-se higido o auto de infracdo (ID 8793041), pois a peticdo inicial
limita-se a este requerimento, razéo ndo |he assiste.

c o~ e s

requerido a declaracdo da multaimposta, ainterpretacdo do pedido deverd considerar todo o conjunto
da postulacéo e ndo apenas o pedido final, em uma andlise pura e simplesmente formal, em
consonancia com o que autoriza o artigo 322, 82°, do Codigo de Processo Civil.

Assim, tendo por base todos os argumentos apontados pela apelante, na origem, verifica-se que, ao

tratar do objeto da ac&o, a autora, ora apelante, expressamente afirma de gue objetiva a obtencdo da
anulacao dos autos de infracdo (ID 8792976 - pag. 2), objetivo reiterado ao longo dos fundamentos
juridicos tecidos.

Ante 0 exposto, conheco do recurso de apelacéo eaele DOU PROVIMENTO parareformar ar.
sentenca de origem e declarar a nulidade do auto de infracdo de nimero 41459/2012 e de todos os atos
posteriores a sualavratura, com a consequente retirada da empresa apel ante dos cadastros de mau
pagadores (CADIN), em razéo da autuacdo mencionada.

Com areforma da sentenca, inverto os dnus da sucumbéncia e condeno o apelado ao pagamento dos



honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor do proveito econémico obtido, o qual
coincide com o valor atribuido a causa (R$16.564,59), em consonancia com o 85, 83°, inciso I, do
Codigo de Processo Civil (CPC). Nos termos do artigo 85, 811, do CPC, majoro a verba devida pelo
apelado de 10 para 11%.

E como voto.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador JOSE DIVINO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.



