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EMENTA

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS- IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIASE
SERVICOS. SAIDA DA MERCADORIA DO CONTRIBUINTE PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR. INCIDENCIA DO IMPOSTO. FATO
GERADOR PRESUMIDO. LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N°87/96. LEI DISTRITAL N°
1.254/96. DECRETO DISTRITAL N° 18.955/97. RECOLHIMENTO ANTECIPADO.
INCONSTITUCIONAL IDADE NAO DECLARADA. OBSERVANCIA. SUMULA N° 166 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EDICAO EM MOMENTO ANTERIOR A LEI.
SITUACOESFATICASE JURIDICASDISTINTAS. SENTENCA REFORMADA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Ascausasdeincidénciado ICMS encontram-se disciplinadas pela L el Distrital n° 1.254/1996 e seu
Decreto regulador, de n°® 18.955/1997, que, reproduzindo dispositivo idéntico da Lei Complementar
Federal n° 87/96, estabelecem como ocorrido o fato gerador do ICMS 0 momento da saida de
mercadoria de estabel ecimento de contribuinte, ainda que para outro estabel ecimento do mesmo titular.
Assim, porquanto tal sistema juridico ndo foi declarado inconstitucional, goza da presuncéo de
constitucionalidade e de legitimidade que ostenta todo ato normativo na ordem juridica brasileira.

2. Segundo precedentes jurisprudenciais deste Tribunal e das Cortes Superiores de Justica, a
antecipagao tributaria, sem substituig&o, encontra respaldo no artigo 150 § 7° da Constituicdo Federal e



pode ser regulada no ambito de legislacéo ordinéria, de modo que se configuralegal a cobranca
antecipada do ICM S, nos moldes previstos pelalegislacao distrital — Lel n° 1.254/1996 e Decreto n°
18.955/1997.

3. Consoante prevé a SUmulan® 166 do Superior Tribunal de Justica e, ainda, 0 REsp n°
1.125.133/SP, ndo constitui fato de gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabel ecimento do mesmo contribuinte. Todavia, ha que se ressaltar que a edicdo de tal
enunciado (em 23/08/1996) se deu em momento anterior a publicacdo daLel Complementar n° 87/96,
a0 passo que 0 Recurso Repetitivo n® 1.125.133/SP, cujo caso concreto envolvia atransferéncia de
ativos imobilizados, ndo analisou as regras contidas na aludida legislagéo, pelo que o teor desta deve
ser observado.

4. Apelacdo civel e remessa hecessaria conhecidas e providas. Seguranca denegada.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SSIMONE LUCINDO - Relatora, CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal e
HECTOR VALVERDE SANTANA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ROMULO DE ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte decisio: CONHECER DA APELACAOE
DA REMESSA NECESSARIA E DAR-LHES PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 26 de Junho de 2019

Desembargadora SIMONE LUCINDO
Relatora

RELATORIO

O Distrito Federal interpds apelacéo civel contraar. sentencaao ID 7664959, proferida no mandado
de seguranca preventivo impetrado por O Universitério Restaurante Indistria Comércio e
Agropecuéria Ltda e outros para fins de assegurar-lhes o direito de ndo sofrerem a cobranca de ICMS,
em qualquer percentual, sobre operacdes de deslocamento de mercadoria entre seus estabel ecimentos,
inclusive filiais em outros Estados da federacéo, bem assim de n&o |hes ser imposta sangdes e medidas
coercitivas de qualquer natureza.

A sentenca concedeu par cialmente a segur anga, Nnos seguintes termos.

Assim, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para determinar, ao impetrado e seus
agentes fiscais, ando incidéncia de ICMS e das penalidades relativas a seu ndo pagamento nas
operacdes da impetrante que se caracterizem como MERO DESLOCAMENTO de mercadorias, sem
mudanga de propriedade ou titularidade, entre seus diversos estabel ecimentos, ainda que localizados
em Estados diversos da Federacéo.



(ID 7664959 p. 5)

Em suas razfes recursais, o Distrito Federal alega que o acontecimento juridico-tributério em questéo
ndo se amolda a hipétese descrita na Simula n® 166 do Superior Tribunal de Justica ou no Recurso
Especial Repetitivo n® 1.125.133/SP. Destaca que areferida Simulan® 166/STJ foi editada sob a égide
deoutralegislacéo (art. 1° inciso |, € 829, incisos | e ll, todos do Decreto-Lei n° 406, de 31 de
dezembro de 1968), que pressupunha * deslocamento de mercadoria para outro estabel ecimento do
mesmo contribuinte” dentro da mesma unidade federativa, constatacdo que se extrai também das razbes
explicitadas no precedente considerado para origem da Simula. Sustenta que o Recurso Especial n°
1.125.133/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, dirimia hipoteses referentes a composi¢éo do
ativo imobilizado do contribuinte, situagéo diversa do caso concreto. Assevera que a hipétese concreta
€ de Recolhimento Antecipado do Imposto que sera pago pelo consumidor final (antes da ocorréncia do
fato gerador), que ocorre precisamente no momento em que a mercadoria € remetida para a revenda,
nos termos do artigo 7° da Lei Complementar n® 87/96 e do artigo 46, 81°, daLe Distrital n° 1.254/96.
Defende que o instituto foi criado visando preservar a competéncia tributéria constitucional, tanto do
ente de origem, quanto do ente de destino do bem, situagdo em que o legislador optou por dividir a
arrecadacao entre os Estados envolvidos. Alega que a Constituicéo Federal e aLei Complementar n°
87/96 expressamente autorizam tal forma de tributacdo. Aduz violag&o ao pacto federativo, ante as
diretivas constitucionais de ndo-cumulatividade e conciliagdo dos interesses das unidades federadas.
Afirma que atransferéncia de mercadoria realizada pel o impetrante caracteriza circulagdo econdmica,
porque ha etapas do ciclo produtivo em uma Unidade Federada com posterior destinacdo de

mercadoria transformada a umafilial, em outro Estado. Discorre sobre o combate a sonegacéo fiscal,
ao principio da neutralidade tributéria e alivre concorréncia. Destaca a legalidade e constitucionalidade
dos referidos diplomas legais e sustenta violagdo ao principio dareserva de plenario. Requer, nesses
termos, areforma da sentenca para que seja denegada a ordem (1D 7664971).

Contrarrazfes ao 1D 7664974 pugnam pelo julgamento monocrético do recurso, ha forma do artigo
1.011, 1, ¢/c 932, 1V, aeb, do Codigo de Processo Civil, ou pela manutencdo dar. sentenca.

O Ministério Pablico manifestou pela auséncia de interesse do 6rgdo em intervir no mandamus (1D
7664956).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Relatora

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, recebo a remessa de oficio e conhego do recur so.

Em breve sintese, cuida-se de mandado de seguranca impetrado por O Universitario Restaurante,



Industria, Comércio E Agropecuéria Ltda., contra ato imputado ao Subsecretério da Receitada
Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal.

A parte impetrante aduz que € pessoa juridica de direito privado, que tem como objeto social a
atividade de fornecimento de alimentos preparados preponderantemente para empresas, Servigos
ambulantes de alimentagéo e fabricagdo de alimentos e pratos prontos, sendo que possui filiaisem
outros Estados da federacao e realiza diversas transferéncias de mercadorias entre 0s seus

estabel ecimentos, que nada mais sdo do que a simples real ocagao destas, sem que haja efetiva
transferéncia da propriedade. Afirma que o impetrado vem exigindo |CM S nessas operacdes, 0 que
seriailegal, nos termos da Simula n® 166 do Superior Tribunal de Justica

Consoante relatado, a segurancafoi parcialmente concedida para determinar ao Distrito Federal que se
abstenha da cobranca, bem assim, de fixar penalidades e sangdes rel ativas as operacdes que se
caracterizem como mero deslocamento de mercadorias, sem mudanca de propriedade ou titularidade,
entre seus diversos estabel ecimentos, ainda que localizados em Estados diversos da Federacgdo, com
fundamento na Simula n® 166 do STJ e no julgamento do Recurso Especia Repetitivo n®
1.125.133/SP, segundo o qual, em se tratando de circulacéo de mercadoria entre estabel ecimentos de
uma mesma empresa inocorre o fato gerador do ICMS, em razéo da inexisténcia de ato de mercancia.

O Distrito Federal apela ao argumento de que o acontecimento juridico-tributario em questdo ndo se
amolda a hipétese descrita na Simula n® 166 do Superior Tribunal de Justica e tampouco no Recurso
Repetitivo n° 1.125.133/SP, defendendo que o procedimento esta de acordo com os artigos 7°, 11, 12 e
13 daLei Complementar n° 87/96 e 46, 81°, daLei Distrital n® 1.254/96, os quais concretizam o
disposto nos artigos 150, 8§ 7°, 155, § 2°, da Constituicdo Federal.

Assiste razdo ao apelante, motivo pelo qual, inclusive, fica af astada a sistemética de julgamento
monocratico, conforme disposto no artigo 1.011, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Deinicio, necessaria a andlise daincidéncia do Enunciado de Simulan® 166 do STJ na presente
situagéo. A sua aplicabilidade representariaa ndo incidénciado ICMS e, consequentemente, a
inexisténcia de crédito tributario. Vale transcrever o contelido da referida Sumula:

N&o constitui fato gerador do ICMS 0 simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabel ecimento do mesmo contribuinte.

(Stmula 166, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/1996, DJ 23/08/1996, p. 29382)

O referido Enunciado assenta-se nainterpretacéo do artigo 155, inciso |1, da Constituicdo Federal, de
gue é necesséria a existéncia de circulagdo fisica e juridica para a configuracéo do fato gerador do
ICMS. A primeira significa o mero deslocamento da mercadoria, enquanto a segunda pressupoe
efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencdo de lucro e atransferéncia de
titularidade. Assim, o mero deslocamento de bens ou mercadorias entre estabel ecimentos de uma
mesma empresa ndo satisfaz esse Ultimo requisito, segundo a interpretacéo veiculada na Simula e no
Recurso Repetitivo n® 1.125.133/SP (25/08/2010), ndo incidindo, portanto, o ICM S nesta hipotese.

Todavia, ha que se ressaltar que a edi¢do do Enunciado de Simulan® 166 (em 23/08/1996) se deu em
momento anterior & publicacdo daLel Complementar n° 87/96, e o Recurso Repetitivo n°
1.125.133/SP ndo analisou as regras contidas nessa Lei Complementar.



Insta destacar, outrossim, que, analisando precedentes que deram origem ao enunciado sumular n® 166
(REsp n° 32203-4/RJ; REsp n° 36060/MG), a situacdo fética objeto da tributaco considerada indevida
pelo Superior Tribunal de Justica envolveu a transferéncia de mercadoria entre estabel ecimentos na
mesma Unidade Federada.

Namesma esteira, o fato concreto que deu origem a exacdo fiscal no processo do Recurso Especial
Repetitivo n° 1.125.133/SP[ 1], esta relacionado a remessa de bens de ativo imobilizado da fabrica
para estabel ecimento situado em estado diverso.

Desse modo, em que pese o Superior Tribunal de Justicando ter se manifestado sobre o conflito
intertemporal existente entre a SUmulan® 166 e a Lei Complementar n® 87/96, no julgamento do
citado Recurso Repetitivo, em 25/08/2010, o entendimento inserto na referida simula vém sendo
aplicado indistintamente.

Com efeito, aLei Complementar n° 87/96, que “dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito
Federal sobre operacles relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacfes de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, e da outras providéncias’, assim
estabelece:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto ho momento:

| - da saida de mercadoria de estabel ecimento de contribuinte, ainda que para outr o estabelecimento
do mesmottitular;

()

Art. 13. A base de calculo do imposto &

| - na saida de mercadoria previstanosincisos|, Il eV do art. 12, o valor da operacao;

Il - nahip6tese do inciso |1 do art. 12, o valor da operacéo, compreendendo mercadoria e servico;

()

8§ 4° Na saida de mercadoria para estabel ecimento localizado em outr o Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de calculo do imposto &

| - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundério, mdo-de-obra e acondicionamento;

[11 - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabel ecimento remetente.

Como se observa, o referido diplomainstituiu hipoteses normativas contrarias a jurisprudéncia
consolidada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, quanto as operacdes interestaduais. Ou sgja, as
transferéncias de mercadorias entre estabel ecimentos dentro do mesmo estado real mente ndo séo
tributadas, 0 que ndo se estende para as circulactes entre estados, porquanto, como o ICMS é apurado



pela sistemética de crédito x débito, numa transferéncia dentro de um mesmo estado, ndo haveria
impacto financeiro nesse.

Ressalte-se, ainda, que ndo ha nas notas taquigréficas relativas as discussdes sobre o temana
tramitacdo da Lel Complementar explicacdo para a superagao jurisprudencial. O legislador pode ter
desgjado possibilitar, na pratica, a transferéncia de créditos de um para outro estabel ecimento do
mesmo contribuinte, nas hipoteses em que houvesse transferéncia de estoque entre eles. Como a
Constituicdo determina o estorno de créditos nas saidas isentas e objeto de ndo-incidéncia, se ndo
houvesse regra semel hante a ora examinada, o contribuinte teria que estornar os créditos relativos ao
ICM S incidente na aquisi¢ao do estoque, e ndo teria como transferi-los ao estabel ecimento que fosse
gerar a saida tributada.

Por oportuno, no julgamento do Recurso Especial n° 1.109.298/RS, ocorrido em 26/04/2011, a
Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica admitiu aincidénciado ICMS nas transferéncias
entre estabel ecimentos da mesma empresa em Estados diferentes. Confira-se, a propdsito, trecho do
voto gque bem elucida a questéo:

A recorrente possui estabelecimento industrial na cidade de Sdo Paulo e transfere as mercadorias
produzidas para diversasfiliais sediadas em outros estados. (...) Assim, se um estabelecimento
industrial transferir mercadorias de sua producéo a outr o estabelecimento comer cial da mesma
empresa, sendo ambos situados no mesmo Estado, e este estabelecimento comercial transferir as
mer cadorias para filial localizada em outra Unidade da federacéo, a base de calculo desta
ltima transferéncia sera o custo da mercadoria produzida, em respeito ao disposto noinciso ||
do 84odoartigo 13 daLe Complementar n.o 87/96.(...) Deinicio, abase de calculo do ICMS
mercantil, em regra, € o valor da operacéo pela qual se transfere a mercadoria, demonstrando a estreita
relacdo entre o tributo e o negocio juridico praticado (artigo 13 da L C 87/96). No entanto, 0 8§ 40 do
referido dispositivo previu uma base de calculo especifica para a situacdo de saida de

mer cadoria pertencente ao mesmo titular para estabelecimento em outro Estado. Em estudo
especifico sobre o tema, Fatima Fernandes Rodrigues de Souza elucida que esserol se da porque
"[...] em tais operacdesinocorretransferéncia datitularidade juridica de posse ou de
propriedade da mercadoria, ja que a pessoa juridica € amesma, inexiste o critério 'preco’, a
partir do qual normalmente se estrutura o valor da operacao" (Curso de Direito Tributario .
coord. Ives Gandra da Silva Martins. S&o Paulo: Saraiva. 10 ed. 2008, p. 770). (...) Por n&o haver
circulagdo juridica da mercadoria, mas simples deslocamento, o Centro de Distribuicdo deixa de
praticar, nessas operagdes, atos de natureza mercantil. A base de calculo, entdo, deve ser aquela
prevista para o exer cicio de atividade industrial, noinciso I1, - o custo da mer cadoria produzida
- endo aquela estabelecida para a atividade comercial (inciso I). (...) Ocorrendo apenas a
movimentacéo da mercadoria dentro do mesmo Estado, o Centro de Distribuicéo deve ser
compreendido como mero prolongamento da atividade iniciada no estabel ecimento fabril, e a base de
cdculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida (artigo 13, § 40, II, daLC 87/96), como
bem decidiu o acordao recorrido. (REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011) (grifo nosso)

Assim, ao se pronunciar acerca da base de calculo do ICM S no caso, a Corte Cidada acabou por
reconhecer a sua incidéncia nas operacoes interestaduai s, como ocorre ha situacdo ora analisada.

No ambito do Distrito Federal, aLei n° 1.254/96 (art. 5°, 1) e 0 Decreto n® 18.955/1997 (art. 3°, 1)
reproduzem o dispositivo federal supramencionado. Vea-se:



Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular

Forcoso salientar que, até o momento, tal sistema juridico ndo foi declarado inconstitucional e,
portanto, goza da presunc¢ao de constitucionalidade e de legitimidade que ostenta todo e qualquer ato
normativo na ordem juridica brasileira.

Noutro aspecto, insta destacar que a exigéncia do recolhimento antecipado de ICM S encontra

fundamento no artigo 150, § 7°, da Constituicdo Federal, com aredagio dada pela Emenda
Constitucional 03/1993. Confira-se:

Art. 150.

(..)

8 7°. A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacao tributaria a condi¢do de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicéo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

Nesse contexto, confira o teor do artigo 46 daLei n°® 1.254/1996:

Art. 46. O imposto devido sera pago na forma e nos prazos estabelecidos no regulamento.

§ 1° O imposto poder 4, na forma do regulamento, ser exigido por antecipacao, inclusive na
hipétese de substituicao tributaria, fixando-se, quando for o caso, o valor da operacéo ou da prestacdo
gue deva ocorrer, considerada, no que couber, a margem de valor agregado de que trata o 8 4° do art.
6°.

Nessa senda, com razéo o Distrito Federal no que toca a constitucionalidade e legalidade da exigéncia
do pagamento antecipado do Imposto, hipotese em que se presume ocorrido o fato gerador.

Ademais, apenas ad argumentandum, ndo se pode dizer que a disposi¢éo contida no artigo 5°, inciso I,
daLei Distrital n° 1.254/96, ja citado, reproduz o conceito de circulagéo fisica de mercadoria para
exigéncia do tributo.

Amparado pela Constituicdo Federal, os normativos insertos naLel em referéncia representa simples
ferramenta de controle e gestéo da sistemética eleita pelo Distrito Federal para organizar o
recolhimento do ICM S incidente sobre as mercadorias, ou seja, optou-se por recolhé-lo

anteci padamente, na forma regulada no citado Decreto n° 18.955/97, e esse gerenciamento da
sistematica mais adequada para o recolhimento do tributo insere-se na competéncia do Poder
Executivo, desde que observada a legalidade do procedimento.



Outrossim, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do Distrito Federal e territérios ja
decidiram pelalegalidade da sistematica da Substituicdo Tributaria Interna nas operactes
interestaduai s, conforme se observa dos acordaos a seguir colacionados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. REGIME DE PAGAMENTO ANTECIPADO SEM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES: RMS 17.511/SE, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJ 22.08.2005, AGRG NO AG 1.417.651/RS, REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE
23.02.2012 E AGRG NO RESP. 1.139.380/RS, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE
23.04.2010, AGRG NO ARESP. 424.298/RS, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 27/03/2014 E
AGRG NO RESP. 1.130.023/RS, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE 26/09/2013. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. AsTurmasque compdem a Primeira Secéo dessa Corte firmaram o entendimento deque é
legitima a cobranca antecipada do ICM S através do regime normal de tributacao, vale dizer,
sem substituicao tributéaria, na forma preconizada pela L el Estadual 8.820/89 e pelo Decr eto
Estadual 39.820/99, por quanto a antecipacéo do prazo de recolhimento do tributo ndo modifica
o fato gerador do imposto.

2. Seaparte entende que essa orientacdo fere dispositivos da Constituicéo Federal deve interpor o
Recurso Extraordinario cabivel.

3. Sob pena de usurpacdo da competénciado STF, descabe examinar matéria constitucional em
Recurso Especial.

4. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1225663/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 20/06/2014, g.n)

TRIBUTARIO - ICMS - ANTECIPACAO DE PAGAMENTO - OPERACOES INTERESTADUAIS
- VALIDADE - LEI ESTADUAL 8.820/89.

1. O ingtituto da antecipacéo tributéaria, prevista no artigo 150, 8§ 7°, da CF, encerra duas
modalidades: com substituicdo e sem substituicao.

2. A antecipacao com substituicéo exige previsido em lei complementar, como deter minado no
art. 155, 8 20, "b", da Carta da Republica.

3. A antecipacao sem substituicéo, espécie de que tratam os autos, ndo exige lei complementar,
podendo estar prevista em lei ordinaria como na hipétese pela Lel Estadual 8.820/89.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1092631/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/03/2009, DJe 16/04/2009 — g.n.);

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADODE
SEGURANCA. ICMS. PAGAMENTO ANTECIPADO SEM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DECRETO ESTADUAL 39.820/99. LEI ESTADUAL 8.820/89. LEGALIDADE.



1. Entendimento desta Corte no sentido de ser legitima a cobranca antecipada do ICM S através
do regime normal detributacao, isto é sem substituicéo tributaria, na forma preconizada pela
Le estadual 8.820/89 e pelo Decr eto estadual 39.820/99. Precedentes: REsp 722.207/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 14.12.2006; REsp 998.668/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJ de 5.6.2008.

2. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 714.532/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe 17/12/2008 —g.n.);

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. REGIME DE PAGAMENTO
ANTECIPADO SEM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE.

1. O artigo 150, § 7°, acrescido pela Emenda Constitucional n. 03/93, legitima a cobranca
antecipada do ICM S através do regime nor mal de tributacéo, ou sgja, sem substituicao
tributaria, na forma determinada pela L ei Estadual 8.820/89 e Decreto Estadual 39.820/99.
Precedentes. RESP 1022639/RS, 22 T., Min. Humberto Martins, DJ 22.02.2008; RESP 1028526/RS,
22T., Min. Herman Benjamin, DJ 24/03/2008; RM S 25366/SE, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
07.02.2008; RMS 2118/SE, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ 29.06.2007; AgRg no RMS 23272/SE, 12
T., Min. Francisco Falcdo, DJ07.05.2007; RMS 18844/SE, 12T., Min. Luis Fux, DJ 13.02.2006;
RMS 17303/SE, 22T., Min. Eliana Calmon, DJ 13.09.2004.

2. Recurso especia a que se da provimento.

(REsp 998.668/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/05/2008, DJe 05/06/2008 — g.n.);

ADMINISTRATIVO. JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. RECOLHIMENTO
ANTECIPADO DO ICMS. SIMPLES. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 150, § 7°, CF/88.
ART. 46, LEI DISTRITAL N°1.254/1996. ART. 320, DEC. DISTRITAL N° 18.955/1997.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. SENTENCA MANTIDA.

O autor pretende a suspensao definitiva da exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS, sob os
argumentos de estar enquadrado no SIMPLES nacional e que estaria ocorrendo bitributacéo.

A cobranca antecipada do ICM S é determinada pelo art. 46 da L ei Distrital n°® 1.254/1996 e art.
320 do Decreto Distrital n° 18.955/1997.

O art. 150, § 7° da Constituicéo Federal de 1988 per mite o recolhimento antecipado do ICM S
com base em fato gerador presumido, razao pela qual osreferidos dispositivos sdo
constitucionais,

()
(Acérdao n.556193, 20110110321278ACJ, Relator: HECTOR VALVERDE SANTANNA, 3 Turma

Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 13/12/2011, Publicado no
DJE: 16/12/2011. Pag.: 312 —g.n.);

APELACAO CIVEL e REMESSA OFICIAL. TRIBUTARIO. ICMS. ANTECIPACAO



TRIBUTARIA SEM SUBSTITUICAO, LEI DISTRITAL. ADMISSIBILIDADE.

A antecipacao tributaria sem substituicao do responsavel pelo recolhimento do |ICM S pode ser
estabelecida por lei ordinarialocal (CF 150, §7°), no caso, a Lei Distrital 1.254/96.

(20030110195022APC, Relator FERNANDO HABIBE, 22 Turma Civel, julgado em 21/10/2009, DJ
18/11/2009 p. 45 —g.n.);

TRIBUTARIO - CONSTITUCIONAL - APELA(;AO - REMESSA EX OFFICIO - MANDADO DE
SEGURANCA - ICMS- ANTECIPACAO SEM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
LEGALIDADE - RETENCAO DE MERCADORIAS - ATO ABUSIVO - SUMULA 323/STF.

E legal a exigéncia antecipada do pagamento de | CM S nos casos de antecipacdo tributéria sem
substituicdo com fulcro na L e 1.254/96 e Decr eto 25.473/04.

Incabivel aretencdo de mercadorias advindas de outra unidade da federagdo como forma de
constranger o contribuinte inscrito no Cadastro Fiscal do Distrito Federal ao pagamento do tributo
devido (Simula 323 do STF).

(20050111323437APC, Relator SERGIO BITTENCOURT, 42 Turma Civel, julgado em 18/02/2009,
DJ 16/03/2009 p. 126).

Por fim, ndo se cogita de onerosidade excessiva ao contribuinte, tampouco em fragilidade no aludido
sistema de modo aimportar em 6nus ao contribuinte, na medida em que, ao antecipar a cobranga do
imposto, tdo-sd considera-se presumida a ocorréncia do fato gerador, o que permite concluir que, em
verdade, o critério eleito pela norma Distrital € sempre o0 da circulagdo juridica da mercadoria.

Além disso, o artigo 31 dareferida L el dispde acerca da ndo-cumulatividade, de modo que o
contribuinte podera fazer uso do instituto da compensacéo do que for devido em cada operacéo
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte interestadua e

intermunicipal e de comunicacéo, com o montante cobrado nas anteriores, pelo Distrito Federal ou por
outra unidade federada.

Ante o exposto, CONHECO da apelacdo e da remessa necessariae DOU-LHES PROVIMENTO
para, reformando ar. sentenga de primeiro grau, denegar a seguranca vindicada.

Custas pel os impetrantes/apel ados.
Sem honorérios (artigo 25 da Lei n° 12.016/2009).

E como voto.

[1] Trecho do Relatério: “ Noticiam 0s autos que a ora recorrente ajuizou embargos a execucao,
alegando ailegalidade da exacéo fiscal, ante ainexisténcia de fato gerador do ICM S em operacéo de
transferéncia de equipamentos do seu ativo permanente em S&o Paulo, para outro estabel ecimento,
situado no Rio de Janeiro, para o que emitiu regularmente a nota fiscal, informando acerca da isencéo
gue beneficiava areferida operacéo” . Ementa do Julgado:



PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166/STJ. DESLOCAMENTO DE
BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGISDISPOSITIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabel ecimentos de uma mesma empresa, por si, Néo
se subsume a hip6tese de incidénciado ICMSS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é
imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com atransferéncia da propriedade. (Precedentes
do STF: Al 618947 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589;
Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.
Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg
no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/06/2008, DJe 07/08/2008) 2. "N&o constitui fato gerador de ICM S o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabel ecimento do mesmo contribuinte." (Simula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICM S sobre as operagdes mercantis encontra-se inscul pida na Constitui cao
Federal de 1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (...) Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacoes e as prestacoes se
iniciem no exterior;"

4. A circulacéo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagao juridica,
gue pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem afinalidade de obtencdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizac8o de operacles relativas a circulagdo de
mercadorias. A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so sera valida se descrever uma operacao
relativa a circulagio de mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, quetal circulagio so pode ser
juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para
outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem mudanca de titul aridade da mercadoria, ndo ha
falar em tributagdo por meio de ICMS. (...) O ICMS s6 pode incidir sobre operacfes que conduzem
mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis, dos produtores originarios aos consumidores
finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10?2 ed., Ed. Maheiros, p.36/37)

6. Incasu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de
ativo imobilizado dafabrica da recorrente, em Sumaré para outro estabel ecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico datransferéncia de mercadorias entre
estabel ecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) (...)

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da Resoluggo STJ
08/2008. (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010,
DJe 10/09/2010) (grifo nosso)



O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DA APELACAO E DA REMESSA NECESSARIA E DAR-LHES PROVIMENTO.
DECISAO UNANIME.



