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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5001219-02.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CECILIA MARCONDES

PARTE AUTORA: WEST PHARMACEUTICAL SERVICES BRASIL LTDA

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO BERNARDO DO CAMPO/SP - 1* VARA FEDERAL
Advogado do(a) PARTE AUTORA: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A

PARTE RE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5001219-02.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CECILIA MARCONDES

PARTE AUTORA: WEST PHARMACEUTICAL SERVICES BRASIL LTDA

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO BERNARDO DO CAMPO/SP - 1* VARA FEDERAL
Advogado do(a) PARTE AUTORA: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A

PARTE RE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de remessa oficial em face de sentenca que, em mandado de seguranca, concedeu a
ordem para determinar a autoridade impetrada que analise de forma conclusiva os pedidos
de restituicao objeto do presente mandamus, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar
da intimacao. Sem condenac¢ao em honorarios advocaticios.

N3ao foram apresentados recursos voluntarios.
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Subiram os autos a esta Corte por forca da remessa oficial e vieram os autos conclusos.

O Ministério Pablico Federal se manifestou por se abster de opinar quanto ao mérito da
controvérsia.

E o relatorio.

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5001219-02.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CECILIA MARCONDES

PARTE AUTORA: WEST PHARMACEUTICAL SERVICES BRASIL LTDA

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO BERNARDO DO CAMPO/SP - 1* VARA FEDERAL
Advogado do(a) PARTE AUTORA: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A

PARTE RE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Cuida-se de mandado de seguranca com pedido liminar, em que pretende a impetrante obter determinagao
judicial para que a autoridade impetrada profira decisdo em processo administrativo fiscal com pedido de
restituicdo de créditos tributarios.

A impetrante alegou que formulou os pedidos de ressarcimento em 14/12/2016. Aduziu que mesmo apos o
decurso de mais de 01 (um) ano, referido pedido estava pendente de analise pela autoridade coatora.
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Sustentou que a demora da autoridade impetrada em apreciar seus processos administrativos configura
violacao da lei de regéncia, ferindo direito liquido e certo e afrontando o principio constitucional da
razoabilidade na duracao do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duracdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente
assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do.”

Com efeito, o legislador ordinario, ante a auséncia de previsao no Decreto n® 70.235/72 quanto ao prazo para
apreciagao do processo administrativo iniciado por iniciativa do contribuinte, editou a Lei n. 11.457/07, que
estabelece em seu art. 24 o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Publica profira
decisdo administrativa nos pedidos formulados pelos contribuintes, computando-se referido prazo da data do
protocolo.

Nesse diapasao, dispoe o art. 24 da Lei n. 11.457/07, in verbis:

"4rt. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

Diante dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, consagrados na Constituicdo Federal
e pelos quais deve a Administragdo Publica se pautar, dentro da estrutura de Estado Democratico de Direito
em que se encontra, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias foi estipulado pelo legislador como sendo
razoavel para a duragdo do processo administrativo tributario, no tocante aos pedidos realizados pelos
contribuintes.

Sobre a questdao debatida nos autos, o E. Superior Tribunal de Justi¢a j& dirimiu a controvérsia em
julgamento realizado sob o rito do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil de 1973 (rito dos recursos
repetitivos), confira-se:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela
Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo."”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
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29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplica¢do da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das
peticoes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicad fosse possivel a
aplicag¢do analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7° § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal
tem inicio com: (Vide Decreto n°3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; Il - a
apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; Il - o comeg¢o de despacho aduaneiro de
mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intima¢do a dos demais envolvidos nas
infragoes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II
valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."”

5.4 Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24,
preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdaximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que
seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peti¢oes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado
imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é

de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da

Resolugao STJ 08/2008."

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe
01/09/2010) (g.n.)

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte Regional:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RESTITUICAO. PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
RESP 1.138.206/RS. PRAZO DE 360 DIAS. APELACAO E REEXAME NECESSARIO NAO
PROVIDOS.

1. Cabe a Administracdo Publica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante
no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional n° 45/04.

2. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob o rito do artigo 543-C, do Codigo
de Processo Civil, firmou o entendimento de que a decisdo nos processos administrativos
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tributdrios deve ser proferida, obrigatoriamente, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticies, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, inclusive para
os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07. (REsp 1138206/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 01/09/2010)

3. In casu, em 30.11.2005, 14.12.2005, 15.12.2005 e 16.12.2005, a impetrante protocolou pedidos de
restitui¢do junto a Receita Federal do Brasil, e na data do ajuizamento da agdao, em 19.01.2011,
havia mais de 5 (cinco) anos que aguardava a apreciagdo pela autoridade impetrada.

4. Segundo informagdo dos autos, os processos administrativos foram devidamente apreciados em
cumprimento a determinagdo judicial, devendo ser mantida a r. sentenga tal como langada.

5. Apelagdo e reexame necessario nao providos."

(TRF 3°Regido, TERCEIRA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 332358 - 0000765-
96.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em
02/08/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/08/2017 ) (g.n.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. LEI N° 11.457/2007. PEDIDO DE RESTITUICAO. PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DE PROCESSO ADMINSTRATIVO FISCAL. PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA E DA MORALIDADE. 1. A eficacia da medida liminar tem natureza provisoria, motivo
pelo qual o mérito deve ser apreciado em julgamento definitivo. 2. A Lei n° 11.457/2007 estipula em
seu artigo 24, que a decisdo administrativa devera ser proferida no prazo mdaximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte. 3. O agente publico deve pautar-se pela legalidade estrita, de tal forma que, somente
pode fazer ou deixar de fazer aquilo que é determinado pela lei. 4. A omissao no julgamento de
processo administrativo fiscal pela Receita Federal é legalmente relevante, afrontando direito
liquido e certo do contribuinte em obtencgdo de decisdo sobre as questoes submetidas a andlise pela
Administragcdo Publica. 5. O tempo decorrido desde o pedido de compensagdo ultrapassa 12 (doze)
anos, que somados a auséncia de decisdo na manifestag¢do de inconformidade apresentada ha mais
de 01 (um) ano, contraria a garantia da razoavel duragdo do processo administrativo, preconizada
pelo artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢do Federal. 6. Apelagdo e remessa oficial desprovidas".

(REOMS 00005092220124036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 -
OQUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/09/2013 ..FONTE _REPUBLICACAO:.) (g.n.)

"AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE
360 DIAS. ART. 24 DA LEI 11.457/2007. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. AGRAVO IMPROVIDO. A decisdo agravada foi
proferida em consondncia com o entendimento jurisprudencial do C. STJ e desta E. Corte, com
supeddneo no art. 557, do CPC, inexistindo qualquer i legalidade ou abuso de poder. O art. 5°, em
seu inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece como direito fundamental a duragdo
razoavel do processo tanto administrativo como judicial com o objetivo de atender adequadamente
as necessidades sociais. 3. O E. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso
Especial n° 1.138.206/RS, sob a sistemdtica do art. 543-C do Cédigo de processo Civil, firmou o
entendimento no sentido da aplicabilidade plena e imediata do art. 24 da Lei n° 11.457 /07 aos
processos administrativos tributdrios, de modo que o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias ) deve
ser obedecido para a apreciacao de todos os pedidos administrativos, ainda que protocolizados
antes do advento daquele diploma legal, como forma de impedir que a Administracdo Publica
postergue, indefinidamente, a conclusdo de procedimentos administrativos. 4. No presente caso, os
pedidos de restituicao foram formulados em 17/06/2011, entretanto, até o ajuizamento da a¢do
mandamental, o pedido ainda ndo havia sido concluido. 5. Agravo improvido".(Al
00277229620144030000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/02/2015 ..FONTE REPUBLICACAO..)(g.n.)

Nesse diapasdo, ¢ de rigor o reconhecimento do direito da impetrante em ter os seus processos
administrativos apreciados dentro do prazo previsto no art. 24, da Lei n. 11.457/07, sendo esta a legislagao
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aplicavel ao caso vertente.

Na hipotese dos autos, em 14/12/2016, a impetrante protocolou pedidos de restiuicao junto a Receita Federal
do Brasil (ID 43222638), e na data do ajuizamento da agcdo, em 22/03/2018, havia mais de 01 (um) ano que
aguardava a apreciagdo pela autoridade impetrada.

Portanto, ndo merece reparos a sentenga que julgou procedente o pedido do impetrante para determinar a
conclusdo da andlise do requerimento no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Por fim, ressalto que ndo hd condenacdo em honorérios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos
termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009 e das Sumulas 105 do STJ e 512 do STF.

Pelo exposto, nego provimento ao reexame necessario.

E como voto.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. ART. 24 DA LEI N. 11.457/07. RESP 1.138.206/RS. PRAZO
DE 360 DIAS. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO.

1. A duracao razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos
administrados, consoante expressa disposicao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04.

2. O E. Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob o rito do artigo 543-C, do
Codigo de Processo Civil de 1973, firmou o entendimento de que nos processos
administrativos tributarios, deve ser proferida decisao, obrigatoriamente, no prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias, a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, inclusive para os requerimentos realizados anteriormente
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a vigéncia da Lei n. 11.457/07. (REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 01/09/2010)

3. No caso em tela, em 14/12/2016, a impetrante protocolou pedido de restituicao junto a
Receita Federal do Brasil, e na data do ajuizamento da acdo, em 22/03/2018, havia mais de
01 (um) ano que aguardava a apreciacao pela autoridade impetrada (documentos anexos a
inicial).

4. Nao ha condenacao em honorarios advocaticios em sede de mandado de seguranca, nos
termos do artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.

5. Remessa oficial nao provida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.
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