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EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART.
543-C DO CPC/1973 E_ART. 1.036 DO CPC/2015). AFIXAGAO DE SELOS
DE CONTROLE EM PRODUTOS SUJEITOS A INCIDENCIA DE IPI:
OBRIGACAQ  TRIBUTARIA  ACESSORIA. PAGAMENTO  PELO
FORNECIMENTO DOS SELOS ESPECIAIS: OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL, DA ESPECIE TAXA DE POLICIA. PRECEDENTES: RESP
1.448.096/PR, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE 14.10.2015;
RESP 1.556.350/RS, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 10.12.2015; E
RE 662.113/PR, REL. MIN. MARCO AURELIO MELLO, DJE 12.2.2014.
PREVISAO VEICULADA EM NORMA INFRALEGAL. DL 1.437/1975.
OFENSA A REGRA DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART. 97, IV DO
CTN. RECONHECIMENTO DO INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL DA
PRETENSAO REPETITORIA DE TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO DE
OFICIO. JULGAMENTO SUJEITO AO ART. 543-C DO CODIGO BUZAID E
ART. 1.036 DO CODIGO FUX: RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PARA RECONHECER O
DIREITO A REPETICAO TRIBUTARIA, MAS ALCANCANDO APENAS O
QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA ACAO
CORRESPONDENTE.

1. A obrigacao tributéria acessoria tem por escopo facilitar
a fiscalizacdo e permitir a cobranca do tributo, sem que represente a propria
prestacdo pecuniaria devida ao Ente Publico.

2. Ao impor a determinados sujeitos passivos o dever de
afixar selos especiais em seus produtos, o Ente Tributante atua nos moldes do
art. 113, 8 20. do CTN, pois se trata de obrigacdo de fazer, no interesse
exclusivo do Fisco.

3. Por outro lado, ndo pode ser considerada acessoéria a
obrigacdo de pagar pelo fornecimento dos selos especiais utilizados para tal
controle, haja vista a tipificacdo dessa cobranca como taxa, a teor do art. 77,
caput do CTN.

4. De fato, a diferenca fundamental entre obrigacao
tributaria principal e obrigacao tributaria acessoria € a natureza da prestacéo
devida ao Estado. Enquanto aquela (principal) consubstancia entrega de



dinheiro, esta (acessoria) tem natureza prestacional (fazer, ndo fazer ou
tolerar).

5. Embora ao Fisco seja dado impor ao sujeito passivo
certas obrigacdes acessorias por meio da legislacao tributaria — expressao que
compreende ndo sO as leis, mas, também, os tratados e as convencdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo
ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes —, 0 mesmo
ndo ocorre no ambito das taxas, que devem obediéncia a regra da estrita
legalidade tributaria, nos termos do art. 97, IV do CTN.

6. O art. 30. do Decreto 1.437/1995, ao impor verdadeira
taxa relativa a aquisicdo de selos de controle do IPI, incide em vicio formal; a
exacdo continua sendo tributo, a despeito de ser intitulada de ressarcimento
prévio.

0 Conclui-se que, no entorno dos selos especiais de
controle do IPI, o dever de afixa-los tem natureza de obrigacdo acessoria,
enquanto o dever de adquiri-los tem natureza de obrigacéo principal.

8. A partir de um prisma didatico, convém classificar como
Taxas do Pader de Policia aquelas que tém origem, ensejo e justificativa no
vigiar e punir, ou seja, na fiscalizacdo, que € interesse eminentemente estatal,
reservando a categoria das taxas de servico para aquelas que se
desenvolvem em funcéo do interesse do usuario, ante a compreenséo de que
esse interesse é relevante para definir a atividade comao servico.

9. Na espécie, o0s valores exigidos a gquisa de
ressarcimento originam-se do exercicio de poderes fiscalizatorios por parte da
Administracdo Tributaria, que impde a aquisicdo dos selos como mecanismo
para se assegurar do recolhimento do IPI, configurando-se a cobranca como
tributo da espécie Taxa de Poder de Policia.

10. Pontua-se que a questao ora discutida somente se refere a
inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de controle do IPI
enquanto perdurou a previsdo em norma infralegal (art. 3o0. do DL
1.437/1995), ndo alcancando, todavia, os fatos geradores ocorridos apos
a vigéncia da Lei 12.995/2014, instituindo taxa pela utlizacdo de selo de
controle previsto no art. 46 da Lei 4.502/1964.

11. Em tempo, esclareca-se que, por se tratar de tributo sujeito
a lancamento de oficio, é quinquenal a pretensao de reaver os valores pagos
indevidamente, tendo como termo inicial a data de extingédo do crédito tributario
pelo pagamento, consoante se extrai da leitura combinada dos arts. 165, | e
168 1do CTN.

12. Recurso Especial de VINHOS SALTON S.A. INDUSTRIA E
COMERCIO E OUTRO conhecido e parcialmente provido. Na espécie, ndo se
reconhece o direito a repeticdo de indébito tributario, sendo somente no que se
refere ao quinquénio anterior a propositura da acao.



13. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC/1973 (art. 1.036 do Cdbdigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese da
inexigibilidade do ressarcimento de custos e demais encargos pelo
fornecimento de selos de controle de IPI instituido pelo DL 1.437/1975, que,
embora denominado ressarcimento prévio, € tributo da espécie Taxa de Poder
de Policia, de modo que hé& vicio de forma na instituicdo desse tributo por
norma infralegal, excluidos os fatos geradores ocorridos apés a vigéncia da Lei
12.995/2014. Aqui se trata de observancia a estrita legalidade tributaria.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, a sessao, por
unanimidade, conhecer do Recurso Especial e dar-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa (voto-vista proferido apenas em relacéo a tese),
Gurgel de Faria e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sr? Ministra Regina Helena Costa relativamente ao
julgamento do caso concreto, nos termas da questdo de ordem suscitada na
assentada de 9.5.2018.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministros Francisco Falcéo e a
Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia/DF, 08 de agosto de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por VINHOS

SALTON S.A. INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3a. Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. SELO DE CONTROLE DE IPI. NATUREZA
JURIDICA. OBRIGACAO ACESSORIA.

1. A aquisicdo de selo para controle do IPI tem natureza
juridica de obrigacdo acessoria, por visar facilitar a fiscalizacdo e
arrecadacao do tributo principal, conforme previsdo contida no artigo
113, § 20. do CTN.

2. A cobranca pela confecgéo e fornecimento dos selos,
nos moldes do Decreto-Lei 1.437/75, constitui ressarcimento aos
cofres publicos do seu custo e ndo tem natureza juridica de taxa ou
preco publico.

3. Por forca art. 30. do Decreto-Lei 1.437/75, houve
revogacao do beneficio da gratuidade prevista originariamente no art.
46 da Lei 4.502/64 e retirada a matéria do ambito legal, atribuindo ao
Ministro da Fazenda competéncia para regulament-la por meio de
ato normativo proprio.

4. Por ndo se estar diante de obrigacdo de natureza
tributéria, mas acessoria, ndo se verifica ofensa ao principio da
legalidade estrita insculpido no art. 150, | da Constituicdo Federal,
nem tampouco revogacao do Decreto-Lei 1.437/75, por forca do artigo
25, inciso | do ADCT, sendo legitima a atribuicdo de competéncia
prevista no artigo 30. do Decreto-Lei 1.437/75 (fls. 452).

2. Rejeitaram-se os Embargos de Declaracéo (fls. 472).

3. Em seu Apelo Nobre, fundado no art. 105, lll, a da CF/88, os



recorrentes alegam ofensa aos arts. 30., 70. e 97, |, lll e IV do CTN, argumentando
gue tem natureza de taxa (cuja instituicdo se sujeita a reserva de lei em sentido
estrito) a exigéncia de ressarcimento do custo de selos destinados ao controle da
producdo de determinadas bebidas, para fins de incidéncia do IPI, revelando-se
ilegal o art. 30. do DL 1.437/1975, que tratou a exacdo a maneira de mera

obrigacéo acessoria/instrumental.

4. Sustentam, ainda, haver dissidio entre o acérdéo recorrido e
dezenas de acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, notadamente
aqueles proferidos nos autos do AgRg no RE 392.640/RS e do AgRg no AgRg no
RE 423.625/RS, no gue diz respeito a revogacao do DL 1.497/1975 pelo art. 25 do
ADCT/1988.

5. Em contrarrazbes, preliminarmente, a FAZENDA
NACIONAL defende que o Apelo Nobre ndo deve superar o exame de
admissibilidade, haja vista: (i) a auséncia de indicacao explicita do dispositivo da
CF/1988 em que se fundamenta a interposicdo; e (i) a auséncia de
prequestionamento das teses recursais. No mérito, assevera: (i) que a exacéo,
objeto da controvérsia, deve ser compreendida como obrigacdo tributaria
acessobria, nao havendo falar em reserva de lei em sentido estrito; e (ii) que a taxa,
sendo assim considerada a exigéncia, foi instituida pelo proprio DL 1.497/1975, e
ndo por ato de Ministro de Estado, razdo pela qual ndo se poderia considerar

ofendida a regra da legalidade.

6. Na decisdo que admitiu o Recurso Especial, a ilustre
Vice-Presidente da Corte Regional, Desembargadora SALETTE NASCIMENTO,
identificou o Apelo Nobre, ora sob exame, como representativo de uma
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, a teor
do art. 543-C do CPC/1973 (fls. 548/549).

7. O Apelo foi admitido como Recurso Especial Repetitivo (fls.
631/634).

8. O MPF, em parecer subscrito pelo ilustre



Subprocurador-Geral da Republica WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO,
manifestou-se pelo provimento do Recurso Especial, nos termos da seguinte

ementa:

Recurso Especial. Tributario. Selo de controle de IPL
Natureza juridica de tributo. Observancia da legalidade estrita.
Precedentes do STF. Pelo provimento (fls. 641).

0. E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.405.244 - SP (2013/0322683-1)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : VINHOS SALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO

ADVOGADO . RICARDO NUSSRALA HADDAD E OUTRO(S) - SP131959B
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -

PR0O0O00000O

VOTO

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART.
543-C DO _CPC/1973 E ART. 1.036 DO CPC/2015). AFIXAGAO DE
SELOS DE CONTROLE EM PRODUTOS SUJEITOS A INCIDENCIA
DE IPI: OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. PAGAMENTO PELO
FORNECIMENTO DOS SELOS ESPECIAIS: OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL, DA ESPECIE TAXA DE POLICIA.
PRECEDENTES: RESP 1.448.096/PR, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJE 14.10.2015; RESP 1.556.350/RS, REL. MIN.
HUMBERTO MARTINS, DJE 10.12.2015; E RE 662.113/PR, REL.
MIN. MARCO AURELIO MELLO, DJE 12.2.2014. PREVISAO
VEICULADA EM NORMA INFRALEGAL. DL 1.437/1975. OFENSA A
REGRA DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART. 97, IV DO
CTN. RECONHECIMENTO. DO INDEBITO. PRESCRICAO
QUINQUENAL DA PRETENSAO. REPETITORIA DE TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO DE OFICIO. JULGAMENTO SUJEITO
AO ART. 543-C DO CODIGO BUZAID E ART. 1.036 DO CODIGO
FUX. RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO, MAS ALCANCANDO APENAS O
QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA ACAO
CORRESPONDENTE.

1. A obrigacao tributdria acessoOria tem por escopo
facilitar a fiscalizagdo e permitir a cobranca do tributo, sem que
represente a propria prestacao pecuniaria devida ao Ente Publico.

2. Ao impor a determinados sujeitos passivos o dever de
afixar selos especiais em seus produtos, o Ente Tributante atua nos
moldes do art. 113, § 20. do CTN, pois se trata de obrigacéo de fazer,
no interesse exclusivo do Fisco.

3. Por outro lado, ndo pode ser considerada acessoéria a
obrigacdo de pagar pelo fornecimento dos selos especiais utilizados



para tal controle, haja vista a tipificacdo dessa cobranca como taxa, a
teor do art. 77, caput do CTN.

4. De fato, a diferenca fundamental entre obrigacéo
tributaria principal e obrigacéo tributéria acessoéria € a natureza da
prestacdo devida ao Estado. Enquanto aquela (principal)
consubstancia entrega de dinheiro, esta (acessoéria) tem natureza
prestacional (fazer, ndo fazer ou tolerar).

5. Embora ao Fisco seja dado impor ao sujeito passivo
certas obrigacfes acessOrias por meio da legislacdo tributaria —
expressdo que compreende ndo so as leis, mas, também, os tratados
e as convencbes internacionais, 0s decretos e as normas
complementares _que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacdes juridicas a eles pertinentes —, 0 mesmo nao ocorre no ambito
das taxas, que devem obediéncia a regra da estrita legalidade
tributéria, nos termos do art. 97, IV do CTN.

6. O art. 30. do DL 1.437/1975, ao impor verdadeira taxa
relativa a aquisicdo de selos de controle do IPI, incide em vicio formal,
a exacao continua sendo tributo, a despeito de ser intitulada de
ressarcimento préevio.

7. Conclui-se que, no entorno dos selos especiais de
controle do IPl, o dever de afixa-los tem natureza de obrigacédo
acessoria, enquanto o dever de adquiri-los tem natureza de
obrigacgé&o principal.

8. A partir de um prisma didatico, convém classificar
como Taxas do Poder de Policia aquelas que tém origem, ensejo e
justificativa no vigiar e punir, ou seja, na fiscalizagcdo, que € interesse
eminentemente estatal, reservando a categoria das taxas de servico
para aquelas que se desenvolvem em funcéo do interesse do usuério,
ante a compreensao de que esse interesse é relevante para definir a
atividade como servico.

9. Na espécie, os valores exigidos a guisa de
ressarcimento originam-se do exercicio de poderes fiscalizatérios por
parte da Administracdo Tributaria, que impde a aquisicdo dos selos
como mecanismo para se assegurar do recolhimento do IPI,
configurando-se a cobranca como tributo da espécie Taxa de Poder
de Policia.



10. Pontua-se que a questdo ora discutida somente se
refere a inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de
controle do IPl enquanto perdurou a previsdo em norma infralegal
(art. 30. do DL 1.437/1975), ndo alcancando, todavia, os fatos
geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei 12.995/2014, instituindo
taxa pela utilizacdo de selo de controle previsto no art. 46 da Lei
4.502/1964.

11. Em tempo, esclareca-se que, por se tratar de tributo
sujeito a lancamento de oficio, € quinquenal a pretensao de reaver 0os
valores pagos indevidamente, tendo como termo inicial a data de
extingdo do crédito tributario pelo pagamento, consoante se extrai da
leitura combinada dos arts. 165, 1 e 168 1 do CTN.

12. Recurso Especial de VINHOS SALTON S.A.
INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO conhecido e parcialmente
provido. Na espécie, nao se reconhece o direito a repeticdo de
indébito tributario, sendo somente no que se refere ao quinquénio
anterior a propositura da agao.

13. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC/1973 (art. 1.036 do Cédigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese da
inexigibilidade do ressarcimento de custos e demais encargos pelo
fornecimento de selos de controle de IPI, instituido pelo DL
1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento prévio, € tributo
da espécie Taxa de Poder de Policia, de modo que hé vicio de forma
na instituicio desse tributo por norma infralegal, excluidos os fatos
geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei 12.995/2014. Aqui se
trata de observancia a estrita legalidade tributaria.

1. Inicialmente, afastam-se as objecbes apresentadas pela
FAZENDA NACIONAL ao conhecimento do Apelo Nobre.

2. De fato, a simples auséncia de indicacdo de quais alineas
do art. 105, Il da CF/88 teriam fundamentado a interposicéo do Apelo Nobre ndo
compromete, em medida alguma, a compreensdo da controvérsia posta sob
exame. Absolutamente, pretender descartar um ato processual qualquer por
(suposto) defeito de repercussao pratica infima, ou nenhuma, € medida atentatoria
contra o objetivo maior de efetividade da Jurisdi¢éo, consolidado na regra segundo



a gual pas de nullité sans grief, mais ainda porque, no caso, a rigor, a recorrida

sequer afirma que teria havido prejuizo.

3. A alegada auséncia de prequestionamento das teses
recursais também se revela de improcedéncia manifesta, haja vista que a
instancia de origem examinou todos o0s dispositivos que 0s recorrentes sustentam
vulnerados, proferindo juizo explicito a respeito da classificagdo da exigéncia de
ressarcimento do custo de selos destinados ao controle da producdo de
determinadas bebidas, para fins de incidéncia do IPl, como obrigacédo

acessoria/instrumental.

4. Superadas as preliminares — e adentrando no exame da
natureza juridica da exigéncia de ressarcimento do custo de selos destinados ao
controle da producédo de determinadas bebidas, para fins de incidéncia do IPI,
como obrigacdo acessoria/instrumental —, convém registrar que ndo parece haver
controvérsia sobre a classificacdo do dever de aposicdo dos selos como
obrigacdo acess6ria, nos termos previstos no art. 113, 8 20. do CTN. Conforme
tdo bem explicitado na autorizada licdo do Professor LEANDRO PAULSEN, o
conceito de obrigacao tributaria acessoria, ou instrumental, pode ser assim

sintetizado:

(...) Obrigacdo acesséria é obrigacdo de fazer em sentido
amplo (fazer, nao fazer, tolerar), no interesse da arrecadacao ou da
fiscalizacdo dos tributos (Direito Tributério: Constituicdo e Cddigo
Tributério a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Porto Alegre, Livraria
do Advogado, ESMAFE, 2014, p. 999).

5. De fato, desde que observados os direitos e as garantias
fundamentais, ao Fisco é dado impor ao sujeito passivo certas obrigacdes
tributarias acessorias — por meio da legislacéo tributaria, ndo necessariamente da
lei, em sentido estrito —, que consistirdo em prestacdes (obrigacdes) positivas (de
fazer) ou negativas (de n&do fazer) previstas no interesse da arrecadacdo dos
tributos.

6. Dentre as condutas a que podem se subordinar os



Contribuintes, no interesse da Administracdo Tributaria, encontra-se o dever de
afixar selos confeccionados para facilitar a fiscalizacdo do recolhimento do IPI
sobre determinados produtos, a teor da autorizacdo instituida pelo art. 46 da Lei
4.502/1964:

Art. 46 - O regulamento podera determinar, ou autorizar que
o Ministério da Fazenda, pelo seu 6rgdo competente, determine a
rotulagem, marcacdo ou numeracdo, pelos importadores,
arrematantes, comerciantes ou reparticbes fazendarias, de produtos
estrangeiros cujo controle entenda necessério, bem como prescrever,
para estabelecimentos produtores e comerciantes de determinados
produtos nacionais, sistema diferente de rotulagem, etiquetagem
obrigatoriedade de numeracdo ou. aplicacdo de selo especial que
possibilite 0 seu controle quantitativo.

7. Essa previsdo foi concretizada pelo art. 3o0. do DL
1.437/1975, depois revogado pela Lei 12.995/2014:

Art. 30. - O Ministro da Fazenda podera determinar seja feito,
mediante ressarcimento de custo e demais encargos, em relacdo aos
produtos que indicar e pelos critérios que estabelecer, o fornecimento
do selo especial a que se refere o artigo 46 da Lei numero 4.502, de
30 de novembro de 1964, com os paragrafos que Ihe foram acrescidos
pela alteracdo 12a. do artigo 20. do Decreto-Lei 34, de 18 de
novembro de 1966.

8. Densificando a regulamentacdo, advieram os arts. 223 e
237 do Decreto 4.544/2002, o art. 27 da Instrucdo Normativa 73/2001, da
Secretaria da Receita Federal, os arts. 284 e 298 do Decreto 7.212/2010 e os arts.
25 a 27 da Instrucdo Normativa 1.432/2013, da Secretaria da Receita Federal:

Decreto 4.544/2002:

Art. 223 - Estdo sujeitos ao selo de controle previsto no art.
46 da Lei 4.502, de 1964, segundo as normas constantes deste
Regulamento e de atos complementares, 0s produtos relacionados em
ato do Secretario da Receita Federal, que podera restringir a
exigéncia a casos especificos, bem assim dispensar ou vedar o uso do
selo (Lei 4.502, de 1964, art. 46).



Art. 237 - O Ministro da Fazenda podera determinar que o
fornecimento do selo de controle aos usuérios seja feito mediante
ressarcimento de custos e demais encargos, em relacdo aos produtos
ou espécies de produtos que indicar e segundo os critérios e
condicdes que estabelecer (Decreto-Lei 1.437/1975, art. 30.)

Instrucdo Normativa 73/2001:

Art. 27. O selo de controle dos produtos de que trata esta
Instrugdo Normativa sera fornecido ao estabelecimento mediante
ressarcimento prévio ao Fundo Especial de Desenvolvimento e
Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF,
observados os valores de fornecimento vigentes na data do
recolhimento.

Decreto 7.212/2010:

Art. 284. Estao sujeitos ao selo de controle previsto no art. 46
da Lei n° 4.502, de 1964, segundo as normas constantes deste
Regulamento e de atos complementares, os produtos relacionados em
ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil, que podera restringir a
exigéncia a casos especificos, bem como dispensar ou vedar o uso do
selo (Lei n° 4.502, de 1964, art. 46).

[...] Art. 298. O Ministro de Estado da Fazenda podera
determinar que o fornecimento do selo de controle aos usuarios seja
feito mediante ressarcimento de custos e demais encargos, em
relacdo aos produtos ou espécies de produtos que indicar e segundo
os critérios e condicdes que estabelecer (Decreto-Lei no 1.437, de 17
de dezembro de 1975, art. 3°). {Grifos pela Fazenda Nacional}

Instrucdo Normativa 1.432/2013:

Art. 25. O selo de controle sera fornecido ao estabelecimento
mediante ressarcimento prévio ao Fundo Especial de Desenvolvimento
e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo (Fundaf),
observados os valores de ressarcimento vigentes na data do
recolhimento.

§ 1o0. O ressarcimento devera ser realizado, por intermédio de
Darf, em estabelecimento bancario integrante da rede arrecadadora
de receitas federais.



§ 20. Os estabelecimentos poderdo deduzir da Contribuicdo
para o PIS/Pasep ou da Cofins, devidas em cada periodo de
apuracao, crédito presumido correspondente ao ressarcimento de que
trata o caput, efetivamente pago.

Art. 26. O estabelecimento que houver efetuado recolhimento
indevido do ressarcimento prévio de que trata o art. 25, tera direito a
restituicdo do valor excedente mediante crédito.

§ lo. Para efeito do disposto no caput, o estabelecimento
formulara requerimento ao titular da unidade da RFB fornecedora dos
selos, instruido com uma via do Darf comprobatoério do recolhimento
indevido e a correspondente solicitacdo de fornecimento de selos de
controle.

8 20. Reconhecido o direito ao crédito, poder4d o
estabelecimento compensar o saldo credor na proxima requisicdo de
selos que efetuar.

Subsecéao Il Da Complementagéo de Valor do Ressarcimento
ao Fundaf Art. 27. Eventuais diferencas verificadas no ressarcimento
de selos de controle deveréao ser recolhidas a crédito do Fundaf, nos
termos do art. 25

9. Mister esclarecer que a diferenca fundamental entre
obrigacdo tributaria principal e obrigacdo tributaria acessoria € a natureza da
prestacdo devida ao Estado. Enquanto aquela (principal) consubstancia entrega
de dinheiro, esta (acesséria) tem natureza prestacional (fazer, ndo fazer, tolerar).
Por sua clareza e precisdo, confiram-se os ensinamentos da Professora REGINA
HELENA COSTA acerca do tema:

(...) O Cddigo, assim, emprega o0 conceito de obrigacdo como
género, a significar relacdo juridica que pode assumir carater
patrimonial ou n&o patrimonial, de acordo com a natureza da
prestacdo correspondente: na primeira hipotese, 0 objeto é o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria (obrigagdo principal);
na segunda, um comportamento positivo ou negativo do sujeito
passivo (obrigacdo acessoéria) (Curso de Direito Tributario:
Constituicdo e Codigo Tributario Nacional, Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 192).



10. Isto ndo significa, todavia, que as obrigacBes acessorias nao
sejam economicamente aferiveis aos Contribuintes, implicando-lhes dispéndios;
muito pelo contrario, consoante esclarece o Professor ROQUE ANTONIO
CARRAZA:

(...) De regra, para cumprir seus deveres instrumentais, 0
contribuinte, ou o terceiro a ele ligado, precisa mobilizar pessoal,
efetuar gastos (adquirindo livros, mandando imprimir notas fiscais
etc.), dispor de espaco (para acondicionar as guias de recolhimento,
para possibilitar, aos agentes do Fisco, o exame da documentagao
etc.), contratar mao-de-obra especializada (contadores, advogados,
economistas_etc.), e assim por diante. Tais providéncias demandam,
indubitavelmente, tempo e dinheiro (Curso de Direito Constitucional
Tributario. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 332).

11. E exatamente quanto a este aspecto que relevante e
gualificada parte da doutrina e da jurisprudéncia, data venia, se confunde ao
estudar situagdes similares a espécie. Muitos, comao o recorrido e o Tribunal ad
guo, defendem que o fato de as obrigagcbes acessodrias representarem gastos aos
Contribuintes possibilita ao Estado cria-las, responsabilizar-se por seu implemento
e, desde logo, cobrar por estes inevitaveis gastos, sem desnhatura-los. Olvida-se,
entretanto, que, a partir do. momento em que nasce o dever de pagar quantia ao
Estado, de forma compulséria, tem vida a obrigacao tributaria principal.

12. O ponto nodal aqui é perceber que o Estado pode criar
obrigacbes acessoOrias, as quais, invariavelmente, representam gastos aos
sujeitos passivos; contudo, estas despesas sdo secundarias a atuacio estatal. E
dizer, quando o Poder Publico prevé determinada obrigacdo acesséria, ainda que
gere custos marginais, ndo esta criando para o Contribuinte dever de entregar-lhe
diretamente dinheiro. A obrigacdo acessoéria tem por escopo permitir a exata
cobranca do tributo, sem que represente a propria prestacdo pecuniaria devida ao
Ente Publico ou a quem Ihe facga as vezes.

13. Resta clara, entéo, a existéncia de duas obrigacdes tributarias

distintas no entorno dos selos especiais de controle do IPI: (i) o dever de afixa-los,



de natureza acessoria; e (ii) o dever de adquiri-los — ressarcindo previamente a
Administracdo Tributaria de despesas realizadas em razdo do exercicio do poder

de policia —, de natureza principal.

14. Embora essa dicotomia ndo tenha sido reconhecida por
acordaos ja antigos, que examinaram a controversia especifica no ambito da
Primeira Turma, parece ter sido ela acolhida no julgamento de Recurso Especial
em que se examinou quest&o deveras similar, com composi¢édo do Orgdo proxima

a atual:

TRIBUTARIO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUGAO DE
BEBIDAS - SICOBE. ART. 58-T DA LEI 10.833/03 (REDAGAO DADA
PELA LEI 11.827/08). OBRIGAGAO ACESSORIA. OBRIGAGAO DE
RESSARCIR OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA
COM A FISCALIZACAO DA ATIVIDADE. ART. 28 DA LEI 11.488/07.
OBRIGAGAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXAGAO DA ALIQUOTA E
BASE DE CALCULO DO RESSARCIMENTO POR ATO DA RECEITA
FEDERAL. ATO DECLARATORIO DQ EXECUTIVO RFB 61/08.
VIOLACAO AO ART. 97, INCISO IV DO CTN, RESERVA LEGAL.
PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA
PELA LEI. NAO OBSERVANCIA PELO ATO INFRALEGAL. FIXACAO
DE VALOR UNICO. AFRONTA AO ART. 28, 8 40. DA LEI 11.488/07.
PREJUDICADA A MULTA PELO INADIMPLEMENTO DO
RESSARCIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O art. 58-T da Lei 10.833/03 (redacéo dada pela Lei
11.827/08) criou para as pessoas juridicas que importam ou
industrializam refrigerante, cerveja, agua e refresco a obrigacdo de
instalar equipamentos contadores de producdo a fim de viabilizar a
fiscalizagdo da cobrangca de PIS/COFINS e IPl. Ao regulamentar o
dispositivo, a Instru¢do Normativa RFB 869/08 estabeleceu que o
monitoramento da contagem seria feito por meio do Sistema de
Controle de Producédo de Bebidas (SICOBE).

2. O dever de adotar o SICOBE qualifica-se como
obrigacdo acessoria, de que cuida o art. 113, 8§ 20. do CTN.

3. O art. 28, 88 20. e 30. da Lei 11.488/07 impds ao
estabelecimento industrial o dever de ressarcir (entregar dinheiro) a



Casa da Moeda do Brasil por possibilitar o funcionamento do SICOBE.

4. Avulta a necessidade de distinguir a natureza das
duas obrigagfes tributarias distintas, circunscritas ao SICOBE: (i) o
dever de implementa-lo, de natureza acessoéria; e (i) o dever de
ressarcir & Casa da Moeda do Brasil os custos ou despesas da
fiscalizacdo da atividade, de natureza principal. Precedente: REsp.
1.069.924/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 26.2.2009.

5. A diferenca fundamental entre obrigag¢do tributaria
principal e obrigacdo tributaria acessoéria é a natureza da prestagéo
devida ao Estado. Consoante ensina a Professora REGINA HELENA
COSTA, Ministra do STJ, enquanto a primeira consubstancia entrega
de dinheiro, a segunda tem natureza prestacional (fazer, nao fazer,
tolerar). Isto nao significa, todavia, que das obrigacdes acessoérias ndo
resultem dispéndios aos contribuintes, muito pelo contréario.

6. Parte da doutrina e da jurisprudéncia defende que o
fato de as obrigacBes acessorias implicarem gastos aos contribuintes
possibilita ao Estado cria-las, responsabiliza-los por seu implemento e,
desde logo, cobrar por estes inevitdveis gastos, sem desnatura-las.
Olvida-se, entretanto, que a partir do momento em que nasce o dever
de pagar quantia ao Estado, de forma compulsoéria, tem vida a
obrigacao tributéria principal.

7. Os arts. 58-T da Lei 10.833/03 c/c 28 da Lei
11.488/07 impuseram obrigacdo pecuniaria compulsoéria, em moeda,
fruto de ato licito. Assim, a despeito de ter sido intitulada de
ressarcimento, a cobranca se enquadra no conceito legal de tributo,
nos termos do art. 30. do CTN.

8. Os valores exigidos, a guisa de ressarcimento,
originam-se do exercicio de poderes fiscalizatérios por parte da
Fazenda Nacional, para evitar que as empresas produtoras de
bebidas incidam em evaséo fiscal. Tais atos fiscalizatérios sdo insitos
ao poder de policia de que esta investida a Unido Federal, cuja
remuneracdo pode ser perpetrada por meio da chamada taxa de
policia. Até aqui, mal algum ha na conduta do Estado, pois lhe é
amplamente permitido criar novas taxas através de lei.

9. O vicio surge na forma como se estabeleceu o valor
da taxa, por meio do Ato Declaratério do Executivo RFB 61/08. E que o
art. 97, inciso IV do CTN estatui que somente a lei pode estabelecer a



fixacdo de aliquota e da base de calculo dos tributos e o art. 28, § 40.
da Lei 11.488/07 n&o previu o quantum deveria ser repassado a Casa
da Moeda do Brasil, apenas atribuiu a Secretaria da Receita Federal
do Brasil a competéncia para fazé-lo.

10. Ademais, o Ato Declaratério do Executivo RFB 61/08,
quando definiu o valor cobrado a titulo de ressarcimento em numero
fixo por unidade de produto, ndo respeitou o contido no proprio
dispositivo que Ihe outorgou esta competéncia. O art. 28, § 40. da Lei
11.488/07 estabeleceu a premissa segundo a qual os valores do
ressarcimento deveriam_ser proporcionais a capacidade produtiva do
estabelecimento industrial, mas a Secretaria da Receita Federal do
Brasil ndo se preocupou com este importante aspecto, cobrando igual
montante de todos os produtores, indistintamente.

11. Desta forma, h& violacao ao art. 97, IV do CTN e ao
28, 8§ 40. da Lei 11.488/07, de modo a contaminar todo substrato
vinculada ao ressarcimento, sobretudo a penalidade por seu
inadimplemento.

12. Neste contexto, os questionamentos em torno da
multa pelo ndo pagamento do ressarcimento restaram prejudicados
com o entendimento que ora se firma da impossibilidade de cobranca
do proprio ressarcimento, cuja aliquota e base de calculo foram
previstas em afronta ao art. 97, IV do CTN e 28, § 40. da Lei
11.488/07. Insubsistente a obrigacdo de ressarcir, fixada no Ato
Declaratério do Executivo RFB 61/08, também o é a multa decorrente
de seu ficticio inadimplemento. Por conseguinte, prejudicado esta o
conhecimento do dissidio jurisprudencial quanto a possibilidade de ato
infralegal ampliar o contetdo de punicéo tributéria.

13. Recurso Especial conhecido e provido (REsp.
1.448.096/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
14.10.2015).

15. Trata-se, ademais, da mesma ratio que preponderou no

ambito do outro colegiado de Direito Publico desta Corte:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SISTEMA DE CONTROLE DE
PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE. OBRIGACAO DE RESSARCIR
OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A



INSTALACAO E A MANUTENCAO DO SISTEMA. OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO
POR ATO INFRA-LEGAL. VIOLACAO DO ART. 97, INCISO IV DO
CTN. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA
IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. VIOLACAO DO ART. 28, §
40. DA LEI 11.488/07.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional € dada na medida da pretenséo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no recurso.

2. Insurge-se a ora recorrente contra o ressarcimento
de valores devido pelas empresas fabricantes de bebidas frias (agua,
refrigerantes, cervejas) em decorréncia da instalagdo do Sistema de
Controle de Producado de Bebidas - SICOBE que foi desenvolvido de
forma conjunta pela Receita Federal do Brasil e pela Casa da Moeda
do Brasil para fiscalizar o volume de producéo das referidas empresas
e, assim, facilitar a cobranca de tributos (PIS/COFINS, PIS/COFINS
Importagdo e IPI), sendo de utlizagdo obrigatéria por todos os
fabricantes.

3. A obrigagdo de ressarcir os custos de instalagdo e
manutencdo desse sistema a Casa da Moeda do Brasil subsume-se
perfeitamente ao conceito de tributo disposto no art. 30. do Codigo
Tributério Nacional, segundo o qual: Tributo é toda prestacao
pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que nao constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
Desse modo, apesar de intitulada como ressarcimento, a cobranca
instituida pelos artigos 58-T da Lei 10.833/2003 e 28 da Lei 11.488/07
é tributo na modalidade taxa.

4. Tratando-se de taxa nao poderia a sua aliquota e
base de célculo ser fixada por ato infra-legal, no caso o Ato
Declaratorio do Executivo RFB 61/2008, o que viola o art. 97, inciso 1V
do CTN.

5. O Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008
contraria a lei (art. 28, § 40. da Lei 11.488/2007) também quando
estabelece um valor fixo de ressarcimento (R$ 0,03 por embalagem)
sem considerar a proporcionalidade entre o valor devido e capacidade
produtiva de cada estabelecimento industrial.



6. Recurso Especial parcialmente provido (REsp.
1.556.350/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 10.12.2015).

16. No presente caso, a Lei remeteu a ato infralegal a instituicdo
de prestacao pecuniaria compulsoria, em moeda, que ndo constitui sancdo de ato
ilicito e € cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. Ora,
essa obrigacdo consiste perfeitamente no que o art. 30. do CTN definiu como
tributo: toda prestacdo pecuniaria compulsoéria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sanc¢ao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada. Assim, a despeito de ter
sido intitulada de ressarcimento, a cobranga instituida pelo-art. 30. do DL
1.437/1975, é, em verdade, tributo.

17. A teoria pentapartite apresenta cinco espeécies no Sistema
Tributario Nacional, a partir da nova ordem constitucional: impostos; taxas;
contribuicbes de melhoria; empréstimas compulsorios e contribuicdes especiais.
Diante deste rol, ndo resta divida de que a exacéo, sob analise, qualifica-se como
taxa, que tem como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacéo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado
ao Contribuinte ou posto a sua disposi¢ao (art. 77 do CTN). Destaca-se que o art.
40. do CTN estatui que a natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo
fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevantes para qualificd-la a

denominacéo e demais caracteristicas formais.

18. Resta perquirir, nesta senda, se essa taxa decorre do
exercicio do poder de policia ou da prestacdo, ou disponibilizacdo, de servigco

publico especifico e divisivel.

19. Nos autos do ja mencionado REsp. 1.448.096/PR — em que
a la. Turma desta Corte debateu a natureza juridica do ressarcimento devido a
Casa da Moeda do Brasil pelos custos de integracdo, instalacdo e manutencéo
preventiva e corretiva de todos os equipamentos contadores de producdo, nos
estabelecimentos industriais envasadores de bebidas frias, a fim de viabilizar a
fiscalizag&o e cobranca do IPI, da contribuicdo ao PIS e da COFINS, no contexto



do Sistema de Controle e Producdo de Bebidas (SICOBE) —, prevaleceu o
entendimento de que se estaria diante de Taxa de Poder de Policia, e ndo de Taxa

de Servigo.

20. Embora concordes quanto a natureza tributéaria do intitulado
ressarcimento, os ilustres Ministros BENEDITO GONCALVES e REGINA HELENA
COSTA, naquela oportunidade, objetaram, mediante estudos profundos e
conscienciosos, que se estaria diante de Taxa de Servigco, e ndo de Taxa do
Poder de Palicia, haja vista que tal ressarcimento ndo se referiria a fiscalizacdo da
atividade particular em si mesma, mas ao custo dos servicos executados para a

operacionalizacéo de tal sistema.

21. A consciente adocdo epistemologica da lex parsimoniae, da
Navalha de Occam, porém, faz acreditar que talvez seja mais conveniente,
também por um prisma didatico, classificar como Taxas do Poder de Policia
aguelas gque tém origem, ensejo e justificativa no vigiar e punir, na fiscalizacéo,
gue é interesse eminentemente estatal, reservando a categoria das taxas de
servigo para aquelas que se desenvolvem em fungdo do interesse do usuario,
ante a compreensao de que esse interesse € relevante para definir a atividade

COMO Servigo.

22. Com efeito, poder de policia é conceituado pelo art. 78 do CTN
como atividade da administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencéo de fato, em razéo de
interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade

publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.

23. Servicos publicos, por outro lado, tém a seguinte definicao,
segundo a Professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

(...) Toda atividade material que a lei atribui ao Estado para
que a exerca diretamente ou por meio de seus delegados, com o



objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob
regime juridico total ou parcialmente publico (Direito Administrativo.
17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 99).

24. Na espécie, os valores exigidos a guisa de ressarcimento
originam-se do exercicio de poderes fiscalizatérios por parte da Administracao
Tributaria, que impde a aquisicdo dos selos como mecanismo para se assegurar

do recolhimento do IPI.
25. Nesse sentido se firmou a jurisprudéncia do STF:

(...) A finalidade da cobranga, como se vé na parte final do
artigo 46, é de controle quantitativo, ou seja, esta em debate o
exercicio de poderes fiscalizatérios por parte da administracédo
fazendaria. Dai a inequivoca incidéncia do artigo 77 do Cadigo
Tributario Nacional. O selo do IPI ndo gera nenhum proveito, nenhum
beneficio, ao contribuinte, razdo pela qual o fornecimento dele nao
pode ser considerado servico publico. Ao contrario, é requisito de
regularidade na préatica de uma atividade privada (RE 662.113/PR,
Rel. Min. MARCO AURELIO MELLO, DJE 12.2.2014).

26. Na seara fiscal, por tautolégico que seja, 0s mecanismos de
controle servem aos interesses de quem controla (tributante), ndo aos interesses
do controlado (tributado), que, em principio, ndo tem interesse algum em ser alvo

da fiscalizacgéo.

27. Absolutamente, se fosse do interesse do produtor de bebidas
afixar selos em suas garrafas, ele naturalmente os adquiriia no mercado,
escolhendo o estilo que mais lhe aprouvesse, pelo preco que conviesse, entao
remunerando um servico de natureza obviamente privada; no caso de selos de
controle, cuja aquisicdo é imposta pelo Estado, no interesse do Fisco e em
detrimento e a despeito de qualquer interesse do produtor de bebidas, parece
destoante designar isso de servico, pois muito mais parece — talvez porque

efetivamente seja — uma obrigacao decorrente do exercicio do poder de policia.

28. Sem eufemismos, o fornecimento de selo de controle tanto

ndo é servico que o produtor (se ndo fosse obrigado a tanto) simplesmente néo



teria interesse em adquiri-lo no mercado; muito pelo contrario, € possivel cogitar
inclusive que seria financeiramente razoavel despender recursos para se

desobrigar dessa custosa regra.

29. E muito diferente o caso, por exemplo, de uma taxa de
limpeza publica, classica e corretamente definida como taxa de servico, haja vista
o efetivo interesse particular, ndo sé estatal, de ndo acumular lixo nos arredores
do imével do sujeito passivo. Aqui, sim, mostra-se autorizado categorizar como
taxa de servico, maxime porque, nao fosse o Estado a prestar esse servico, seria
ele desempenhado, de todo modo, contratando-se terceiros ou por mao propria,

como de resto se observa nas localidades em que ndo existe coleta estatal do lixo.

30. Com isso, reafirma-se a compreensdo de que O
ressarcimento sob analise é tributo da espécie Taxa do Poder de Policia, de modo

gue ha vicio de forma na sua instituicdo por norma infralegal.

31. Em tempo, esclarega-se que os incisos | e Il do art. 165 do

CTN estabelecem que os valores decorrentes de tributos indevidamente pagos

serdo restituidos, seja qual for a modalidade de pagamento. E a seguinte a

redacao do referido dispositivo:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagéo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagédo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboracao
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de deciséo
condenatoria.



32. E o prazo para o Contribuinte reaver os valores pagos

indevidamente tem previsao expressa no art. 168 do CTN, que assim dispoe:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da
extincdo do crédito tributario; (Vide art. 3 da LC 118, de 2005)

Il - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial -que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

33. Note-se que, na hipotese de ressarcimento do custo para
fornecimento de selo de controle de IPI, se esta diante de tributo sujeito a
lancamento de oficio, considerando que os dados essenciais para constituicao
do crédito sdo de conhecimento da prépria Administracdo Publica, que realiza os
calculos relativos aos custos de confecg¢do dos selos, cabendo ao Contribuinte tao
somente o recolhimento do valor previamente fixado por ocasiao de sua aquisicao.
Logo, a participacéo do Contribuinte é apenas secundaria, ja que esse nao realiza
gualquer atividade de antecipacdo, nem de verificagdo da ocorréncia do fato

gerador ou mesmo do calculo do montante devido.

34. Destarte, por se tratar de tributo cujo langcamento se da de
oficio, 0 prazo quinquenal para se postular a restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos tem como termo inicial a data de extingcdo do crédito tributario pelo
pagamento, momento em que exsurge o direito de a¢do contra a Fazenda Publica,
consoante se extrai da leitura combinada dos arts. 165, | e 168 | do CTN, acima

transcritos.

35. Inaplicavel, a toda evidéncia, a tese exposta na peticdo inicial
de que o prazo prescricional para se postular a repeticdo do indébito somente
comecaria a fluir a partir da data em que ocorra a homologacéo, expressa ou
tacita, do lancamento antecipado, visto que, ao contrario do alegado pelos ora



recorrentes, ndo se estd diante de tributo submetido a lancamento por
homologacéo, pois, como ja exposto, no ressarcimento de custos de confecgéo
do selo de IPI, o Contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato gerador, nem o
montante a ser pago a titulo de tributo, para posterior homologacéo pelo Fisco.

36. Por fim, cumpre consignar que a questdo ora discutida
somente se refere a inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de controle
do IPlI enquanto perdurou a previsaéo em norma infralegal (art. 3o0. do DL
1.437/1975), ndo alcancando, todavia, os fatos geradores ocorridos apds a
vigéncia da Lei 12.995/2014, instituindo taxa pela utilizacdo de selo de controle
previsto no art. 46 da Lei 4.502/1964.

37. Ante o exposto, conhece-se do Recurso Especial interposto
por VINHOS SALTON S.A. INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO e da-se-lhe
parcial provimento, para declarar a inexigibilidade do ressarcimento de custos e
demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de IPI, instituido pelo DL
1.437/1975, reconhecendo o direito a repeticdo do indébito desde o quinquénio

anterior a propositura da acao.

38. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973
(art. 1.036 do Codigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese da inexigibilidade do
ressarcimento de custos e demais encargos pelo fornecimento de selos de
controle de IPI, instituido pelo DL 1.437/1975, que, embora denominado
ressarcimento prévio, € tributo da espécie Taxa de Poder de Policia, de modo que
ha vicio de forma na instituicdo desse tributo por norma infralegal, excluidos os
fatos geradores ocorridos apds a vigéncia da Lei 12.995/2014. Aqui se trata de
observancia & estrita legalidade tributaria. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.405.244 - SP (2013/0322683-1)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE  : VINHOSSALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: RICARDO NUSSRALA HADDAD E OUTRO(S) - SP131959B

: FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO00000O

VOTO-VISTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC/1973 E ART. 1.036 DO CPC/2015). SELO DE CONTROLE DE IPI.
NATUREZA JURIDICA DE TAXA. ART. 3 DO DECRETO-LEI 1.437/1975.
VIOLACAO  AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE: ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO STF NO RE 662.113/PR. ViCIO SUPERADO COM A
EDICAO DA LEI 12.995/2014.

1. Trata-se de Recurso Especid interposto contra acérdéo proferido pelo Tribund
Regiona Federa da 3* Regido que consderou que a aquisicdo de sdo para
controle do | PI tem natureza juridica de obrigacdo acessoria.

2. O eminente relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, proferiu percuciente
voto, no qua conhece e da parcia provimento a0 Recurso Especia, bem como
fixa a tese da inexigibilidade do ressarcimento de custos e demais encargos pelo
fornecimento de selos de controle de IPI, indtituido pelo Decreto-Lei 1.437/1975.
3. A fdta de indicagdo do dispostivo congtituciond que embasa a pretenséo
recursal ndo obsta 0 seu conhecimento quando, das razdes do apelo nobre, €
possivel aferir que se veicula aegacdo de violagdo a dispostivos de le federa
(art. 105, 11, "d', da CF/1988).

4. Néo se configura a aegada auséncia de prequestionamento, uma vez que o
Tribund de origem debateu de forma expressa a questdo juridica ora posta, qua
sga, a natureza juridica da exacdo e a adequacdo da sua indituicBo peo
Decreto-Le 1.437/1975 a0 principio da legalidade.

5. O Pen&io do Supremo Tribund Federa, no julgamento do Recurso
Extraordin&io 662.113/PR, declarou incondituciond o art. 3° do Decreto-Lel
1.437/1975, por afronta ao principio da legalidade.

6. A Corte Condtituciona entendeu que o selo do IPI possui natureza juridica de
taxa, havendo incompatibilidade entre o art. 3° do Decreto-Lel 1.437/1975 e os
arts. 150, I, da Condituicdo Federd e 25, I, do Ato das Disposicies
Condtitucionais Trangtorias.

7. A Fazenda Naciond, por sua vez, reconheceu a natureza juridica de taxa,
considerando que a obrigatoriedade da selagem do vinho decorre do poder de
policia exercido pelo Estado. Ressalvou, porém, gque o vicio de legdidade do art.
3 do Decreto-Lei 1.437/1975 foi superado com a edicéo da Le 12.995/2014, que
em seu art. 13, 1, atribuiu clara natureza juridica tributéria ao vaor pago pelo seo
de controle definido no art. 46 da Lei 4.502/1964.

8. O voto do iludtre relator trata de forma bastante acurada da controvérsia ora
posta, ressadvando que "a questdo ora discutida somente se refere a
inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de controle do IPI
enquanto perdurou a previsdo em norma infralegal (art. 30. do DL



1.437/1995), ndo alcancando, todavia, os fatos geradores ocorridos apos a
vigéncia da Lei 12.995/2014, que alterou a sistematica da selagem do vinho
posto em circulacéo, instituindo taxa pela utilizacdo de selo de controle
previsto no art. 46 da Lei 4.502/1964".

9. Sugestéo do seguinte acréscimo: "inexegibilidade do ressarcimento de custos e
demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de | Pl ingtituido pelo DL
1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento prévio, é tributo da espécie
Taxa de Poder de Policia, de modo que ha vicio de forma na indituicdo desse
tributo por norma infraegd, excluidos os fatos geradores ocorridos apos a
vigénciadaLei 12.995/2014".

10. Acompanho o e. relator, Ministro Napoledo Nunes Maia FlIho, para conhecer
parciamente do Recurso Especia e, nessa extensdo, dar-lhe provimento. Quanto
a tese de Recurso Especia Repetitivo fixada, também acompanho o eminente
Relator, com 0 acréscimo proposto no item antecedente.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Os autos foram
recebidos neste Gabingte em 15.12.2017.

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federd)
interposto contra acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regido asim
ementado:

TRIBUTARIO. SELO DE CONTROLE DE IPI. NATUREZA
JURIDICA. OBRIGACAQ ACESSORIA.

1 A aquisicdo de salo para controle do | PI tem natureza juridica de
obrigacdo acessoria, por visar fecilitar a fiscdizagd e arrecadagdo do tributo
principd, conforme previsdo contida no artigo 113, § 2°, do CTN.

2. A cobranca pela confeccdo e fornecimento dos selos, nos
moldes do Decreto-Lei 1.437/75, condtitui ressarcimento aos cofres publicos do
Seu custo e ndo tem natureza juridica de taxa ou prego publico.

3.Por forca art. 3° do Decreto-Lel n.° 1.437/75, houve revogacéo
do beneficio da gratuidade prevista originariamente no art. 46 da Lei 4.502/64 e
retirada a matéria do &mbito legd, atribuindo ao Ministro da Fazenda competéncia
para regulament&-la por meio de ato normativo proprio.

4.Por ndo se estar diante de obrigacdo de natureza tributéria, mas
acessbria, ndo se verifica ofensa ap principio da legaidade estrita insculpido no
art. 150, | da Condtituicdo Federal, nem tampouco revogacéo do Decreto-lei n°
1.437/75, por forca do artigo 25, inciso | do ADCT, sendo legitima a atribuicéo de
competéncia prevista no artigo 3] do Decreto-lel n° 1.437/75.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega, em breve sintese, violagdo dos arts. 3°, 7°, 97, 1, Il e
IV, do CTN. Sugenta que o ressarcimento de custos e demais encargos relativos ao so de

controle do IPI tem natureza juridica de taxa, cuja indituicBo se sUjeta a reserva de ld em



sentido estrito, sendo ilegd e incondtituciond o art. 3° do Decreto-Le 1.437/1975.

A Fazenda Naciond gpresentou contrarrazoes (fls 525-535, e-ST.J), degando,
em preiminar; 8 ndo fa indicado o permissvo condituciond que autoriza a interposicéo do
Recurso Especid; b) 0 acdrdéo recorrido néo se manifestou expressamente sobre os arts. 39,
7°,97, 1,111 eIV, do CTN, configurando a auséncia de prequestionamento.

No mérito, a recorrida pugna pelo ndo provimento do apelo nobre, afirmando
que a aquiscéo dos sdos de controle do IPI se trata, "apenas, de mais um custo, dentre
outros gque se somam a atividade desenvolvida pelo indudtrial e que é repassado ao
preco final do produto. A Unica diferenca é que tal valor é devido ao Estado, por ser dele
o monopdlio na confecgdo dos sdos, necessidade esta que se impde diante das
peculiaridades anterior mente esposadas”.

Aduz, ainda, que, mesmo que se reconheca a natureza juridica de taxa, "ela foi
criada mediante instrumentos normativos de nivel legal, ndo podendo se cogitar de
violacdo ao principio da legalidade(...)".

O apelo nobre foi admitido como recurso representativo da controvérsa, com
fundamento no art. 543-C do CPC e art. 2° § 1°, da Resolucdo STJ 8/2008 (fls. 631-634,
e-STJ).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento do Recurso Especid, em
manifesacio assm ementada (fls 641-644, e-STJ):

Recurso especial. Tribut&io. Sdo de controle de IPI. Natureza

juridica de tributo. Observéancia da legdidade estrita. Precedentes do STF. Pelo
provimento.

O eminate rdator, Ministro Napoledo Nunes Maa FHiIho, proferiu percuciente
voto, no qua conhece e da parcid provimento ao Recurso Especid, bem como fixa a tese da
inexigibilidede do ressarcimento de custos e demas encargos pelo fornecimento de sdos de
controle de | PI, indituido pelo Decreto-L e 1.437/1975, verbis.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
(ART. 543-C DO CPC/1973 E ART. 1.036 DO CPC/2015). AFIXACAO DE
SELOS DE CONTROLE EM PRODUTOS SUJEITOS A INCIDENCIA DE



IPl: OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. PAGAMENTO PELO
FORNECIMENTO DOS SELOS ESPECIAIS; OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL, DA ESPECIE TAXA DE POLICIA. PRECEDENTES: RESP
1448.096/PR, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE
14.10.2015; RESP 1.556.350/RS, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE
10.12.2015; E RE 662.113/PR, REL. MIN. MARCO AURELIO MELLO, DJE
12.2.2014. PREVISAO VEICULADA EM NORMA INFRALEGAL.
OFENSA A REGRA DA ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA. ART. 97,
IV DO CTN. RECONHECIMENTO DO INDEBITO. PRESCRIC}AO
QUINQUENAL DA PRETENSAO REPETITORIA DE TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO DE OFiCIO. JULGAMENTO SUJEITO AO
ART. 543-C DO CODIGO BUZAID E ART. 1036 DO CODIGO FUX.
RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1 A obrigacdo tributéria acessoria tem por escopo facilitar a
fiscalizacdo e permitir a cobranca do tributo, sem que represente a propria
prestacdo pecuniaria devida ao Ente Publico.

2. Ao impor a determinados sujeitos passivos o0 dever de
afixar selos especiais em seus produtos, o Ente Tributante atua nos moldes do art.
113, § 20. do CTN, pois se trata de obrigagéo de fazer, no interesse exclusvo do
Fisco.

3. Por outro lado, ndo pode ser considerada acessbria a
obrigacdo de pagar pelo fornecimento dos selos especiais utilizados para ta
controle, hgja vista a tipificacdo dessa cobranca como taxa, a teor do art. 77,
caput do CTN.

4, De fato, a diferenca fundamenta entre obrigacéo tributéria
principa e obrigacdo tributéria acessoria € a natureza da prestacdo devida ao
Estado. Enquanto aquela (principal) consubstancia entrega de dinhero, esta
(acessoria) tem natureza prestacional (fazer, nao fazer ou tolerar).

5. Embora ao Fisco sgja dado impor ao sujeto passivo certas
obrigagbes acessOrias por meio da legidacdo tributéria — expressdo que
compreende ndo SO as les mas, também, os tratados e as convengdes
internacionals, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relacfes juridicas a eles pertinentes —, 0 mesmo ndo
ocorre no ambito das taxas, que devem obediéncia a regra da estrita legdidade
tributéria, nos termos do art. 97, 1V do CTN.

6. O art. 3o0. do DL 1.437/1995, a0 impor verdadeira taxa
relativa a aquisicdo de salos de controle do IPI, incide em vicio formd; a exacéo
continua sendo tributo, a despeito de ser intitulada de ressarcimento prévio.

7. Conclui-se que, no entorno dos selos especiais de controle
do IPI, o dever de afixa-los tem natureza de obrigagéo acessOria, enquanto o
dever de adquiri-los tem natureza de obrigacdo principal.

8. A partir de um prisma didatico, convém classificar como
Taxas do Poder de Policia aguelas que tém origem, ensgo e judtificativa no
vigiar e punir, ou sga, na fiscalizacdo, que € interesse eminentemente estatal,
reservando a categoria das taxas de servigo para aquelas que se desenvolvem
em fungdo do interesse do usu&rio, ante a compreensdo de que esse interesse €
relevante para definir a atividade como servico.

9. Na espécie, os valores exigidos a guisa de ressarcimento



originam-se do exercicio de poderes fiscdizatérios por parte da Administracdo
Tributéria, que impde a aquisicdo dos selos como mecanismo para se assegurar
do recolhimento do IPI, configurando-se a cobranca como tributo da espécie
Taxa de Poder de Policia.

10. Pontua-se que a questdo ora discutida somente se refere a
inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de controle do IPI
enquanto perdurou a previsdo em norma infralegal (art. 30. do DL
1.437/1995), ndo alcancando, todavia, os fatos geradores ocorridos apés a
vigéncia da Lei 12.995/2014, que dterou a sistemética da selagem do vinho
posto em circulaco, indituindo taxa pela utilizagdo de selo de controle previsto no
art. 46 da L& 4.502/1964.

11 Em tempo, esclareca-se que, por se tratar de tributo sujeito
a lancamento de oficio, € quinquend a pretensdo de reaver os vaores pagos
indevidamente, tendo como termo inicid a data de extingdo do crédito tributario
pelo pagamento, consoante se extrai da leitura combinada dos arts. 165, | e 168 |
doCTN.

12. Recurso Especid de VINHOS SALTON SA.
INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO conhecido e parciamente provido. Na
espécie, ndo se reconhece o diréto a repeticdo de indébito tributério, sendo
somente no que se refere ao quingquénio anterior a propositura da agéo.

13. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC/1973 (art. 1.036 do Codigo Fux, CPC/2015), fixando-se a tese da
inexigibilidade do ressarcimento de custos e demais encargos pelo fornecimento
de sdos de controle de IPI, indituido pdo DL 1.437/1975, que, embora
denominado ressarcimento prévio, € tributo da espécie Taxa de Poder de Policia,
de modo que ha vicio de forma ha ingtituicao desse tributo por norma infralegal.
Aqui se trata de observancia a estrita legalidade tributéria.

Pedi vida dos autos para mdhor andlise da controvérsa, uma vez que ha
precedentes do STJ no sentido de que a aquisicéo de sdos para fiscdizacZo a titulo de P
configura despesa de ressarcimento e hé outros julgados que aribuem a natureza juridica de
taxaatd obrigacéo.

Eordatorio.

Inicdidmente, observo que ndo merecem acolhidas as prdiminares levantadas
peda Fazenda Naciond em suas contrarazbes. A fdta de indicacdp do digpogtivo
condiituciond que embasa a pretensio recursal ndo obsta 0 seu conhecimento quando, das
razdes do gpelo nobre, € possive aferir que se veicula degacéo de violagdo a digpostivos de
la federd (art. 105, 11, "d', da CF/1988).

N&o se configura a degada auséncia de prequestionamento, viso que o

Tribund de origem debateu de forma expressa a questéo juridica ora posta, qua sga, a



natureza juridica da exac@o e a adequacdo da sua indiituicéo pelo Decreto-Le 1.437/1975 ao
principio da legalidade.

Passo a questéo de mérito.

O PFendio do Supremo Tribund Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinaio 662.113/PR, declarou incondituciond o art. 3° do Decreto-Le 1.437/1975,
por aronta ao principio da legalidade, verbis:

IPI — SELO DE QUALIDADE — NATUREZA - LEI N°
4502/64 E DECRETO-LEI N° 1.437/75 — PRINCIPIO DA LEGALIDADE —
DELEGA(;AO — ARTIGOS 150, INCISO I, e 25 DA CARTA FEDERAL.
Ante o principio da legaidade estrita, surge incondituciond o artigo 3 do
Decreto-Lel n° 1.437/75 no que transferida a agente do Estado — Minigtro da
Fazenda — a definicdo do ressarcimento de custo e demals encargos relativos ao
selo especial previsto, sob 0 angulo da gratuidade, no artigo 46 da Lel n° 4.502/64.
(RE 662.113/PR, Rdl. Min. Marco Aurdlio, Tribuna Pleno, DJe 4.4.2014)

A Corte Condtituciond entendeu que o sdo do Pl possui natureza juridica de
taxa, havendo incompatibilidade entre 0 normativo adma referido € os arts. 150, |, da

Condituicio Federa e 25, 1, do Ato das Disposi¢cdes Condtitucionas Trangtorias

[--]

Sendo o selo do | Pl pré-condicdo para a circulacdo dos produtos
alcancados pela regra do artigo 46 da Le n° 4.502/1964, ndo ha de se faar em
preco publico. A digtinggo entre preco plblico e a taxa tem lugar quando em
discussio a contraprestagdo pelo usufruto de servigos publicos — até mesmo
porque os primeiros séo marcados pela voluntariedade, isso €, pela necessidade
de que o usu&io aquiesga com 0 pagamento —, N0 quando em causa 0 exercicio
de poder de policia, sempre remunerado por taxa.

A findidade da cobranca, como se vé na parte find do artigo 46, é
de controle quantitativo, ou sga, esta em debate 0 exercicio de poderes
fiscalizatorios por parte da administracdo fazendaria. Dai a inequivoca incidéncia
do artigo 77 do Cddigo Tributério Naciona. O sdo do IPl n&o gera nenhum
proveito, nenhum beneficio, ao contribuinte, razéo pela qua o fornecimento dele
ndo pode ser considerado servico publico. Ao contr&io, € requisito de
regularidade na prética de uma atividade privada.

O artigo 150, inciso |, da Carta de 1988 preconiza que a exigéncia
de tributos SO se revela possivd mediante lei forma. O digpodtivo mostra-se
inequivoco:

Art. 150. Sem prguizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unidp, aos Estados, ao Didtrito Federa e aos Municipios
| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;



Vé-se, entdo, a incompatibilidade entre a norma e o disposto nos
artigos 150, inciso |, da Carta Federal e 25, inciso |, do Ato das Disposicoes
Condtitucionais Trandtorias. Nesse sentido, sdo mdltiplos os precedentes do
Supremo: Recurso Extraordinario n® 400.719, relatora ministra Carmen LUcia,
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 440.833, relator minisro
Ricardo Lewandowski, e Recurso Extraordinario n° 385.108, relator ministro Dias
Toffoli.

[...]

A Fazenda Naciond (fls 664-666, e-STJ), por sua vez, reconheceu a natureza
juridica de taxa, consderando que a obrigatoriedade da sdagem do vinho decorre do poder
de policda exercido peo Estado. Assim, dirma que "ndo resta divida, também, quanto a
necessidade de respeito ao principio da legalidade tributaria, no que a Fazenda Nacional
reconhece  como correta a decisdo proferida pelo STF, que declarou a
inconstitucionalidade do Decreto 1.437/75, que conferia ao Ministro de Estado da
Fazenda a competéncia para a editar ato que trate da regulamentacéo da selagem da
mercadoria’.

A parte recorrida, porém, ressalva que 0 vido de legdidade do art. 3° do
Decreto-Le 1.437/1975 fo superado com a edicéo da La 12.995/2014, que em seu art. 13,
|, aribuiu clara natureza juridica tributéria ao vaor pago pelo seo de controle definido no art.
46 da La 4.502/1964.

Observo que o voto do iludre Relator trata de forma bastante acurada da
controvérda ora posta, ressdvando que "a questédo ora discutida somente se refere a
inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo de controle do IPI enquanto
perdurou a previsio em norma infralegal (art. 3o0. do DL 1.437/1995), néo
alcancando, todavia, os fatos geradores ocorridos apos a vigéncia da Lel 12.995/2014,
que alterou a sistematica da selagem do vinho posto em circulacéo, instituindo taxa pela
utilizacéo de selo de controle previsto no art. 46 da Lei 4.502/1964".

Assm, entendo que a ressdva também deve congtar da tese firmada, com a
sugestédo do seguinte acréscimo: “inexegibilidade do ressarcimento de cugtos e demais
encargos pelo fornecimento de sglos de controle de 1P indituido pelo DL 1.437/1975, que,
embora denominado ressarcimento prévio, é tributo da espécie Taxa de Poder de Policia, de



modo que ha vido de forma na indituicBo desse tributo por norma infrdegd, excluidos os
fatos geradores ocorridos apésavigénciada L el 12.995/2014."

Com essas consderagies, acompanho o e. Relaor, Minisro Napoledo Nunes
Maa Flho, para conhecer parcialmente do Recur so Especial e, nessa extensao, dar-lhe
provimento. Quanto a tese de Recurso Especial Repetitivo fixada, também
acompanho V ossa Exceléncia, com o acréscimo acima proposto.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.405.244 - SP (2013/0322683-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Recurso Especial interposto por VINHOS
SALTON S/A INDUSTRIA E COMERCIO e OUTRO, contra acorddo

prolatado pela 6% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por

unanimidade, em julgamento de apelacao, assim ementado (fl. 452e):

TRIBUTARIO. SELO DE CONTROLE DE IPl. NATUREZA
JURIDICA. OBRIGACAO ACESSORIA.

1 A aquisi¢éo de selo para controle do IPI tem natureza juridica
de obrigacdo acessoria, por visar facilitar a fiscalizacdo e
arrecadacdo do tributo principal, conforme previsdo contida no
artigo 113, 8 2°, do CTN.

2. A cobranca pela confec¢do e fornecimento dos selos, nos
moldes do Decreto-Lei 1.437/75, constitui ressarcimento aos
cofres publicos do seu custo e ndo tem natureza juridica de taxa
ou preco publico.

3. Por forca art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.437/75, houve revogacao
do beneficio da gratuidade prevista originariamente no art. 46 da
Lei 4.502/64 e retirada a matéria do ambito legal, atribuindo ao
Ministro da Fazenda competéncia para regulamenta-la por meio
de ato normativo proéprio.

4. Por ndo se estar diante de obrigacdo de natureza tributéaria,
mas acessoéria, ndo se verifica ofensa ao principio da legalidade
estrita insculpido no art. 150, | da Constituicdo Federal, nem
tampouco revogacdo do Decreto-lei n° 1.437/75, por for¢a do
artigo 25, inciso | do ADCT, sendo legitima a atribuicdo de
competéncia prevista no artigo 3° do Decreto-lei n°® 1.437/75.

O presente feito foi encaminhado a esta Corte como recurso

repetitivo, dando origem ao Tema n. 761, o qual consiste em "saber se o



ressarcimento dos custos de aquisicdo dos selos de controle do IPI,
instituido pelo art. 3°. do Decreto-lei 1.437/75, tem natureza tributaria e nao
foi recepcionado pelo art. 25 do ADCT".

O Ministério Pablico Federal manifestou-se, as fls. 641/644,
pelo provimento do recurso.

A Fazenda Nacional atravessou peticdo as fls. 664/666e,
reconhecendo "correta a decisdo proferida pelo STF, que declarou a
inconstitucionalidade do Decreto-lei 1.437/75, que conferia ao Ministro de
Estado da Fazenda a competéncia para a editar ato que trate da
regulamentacdo da selagem da mercadoria”, ressalvando que "em 18 de
junho de 2014, foi editada a Lei 12.995/2014, que, no art. 13, trouxe alteragéo
na sistematica da selagem do vinho posto em circulagdo. Pela norma
inovadora, a natureza juridica de taxa foi claramente atribuida ao valor pago
pelo selo de controle definido no art. 46, da Lei 4.502/1964" (fl. 665e).

Alega que "a impropriedade do ato normativo que versava
sobre o ressarcimento podera ser reconhecida para o periodo anterior a Lei
12.995/2014, quando revogacao da gratuidade do selo foi veiculado por
norma infralegal, em gue pese a sua natureza de tributo. Porém, uma vez
sanada a instituicdo da taxa pela edicdo da competente lei, possivel se falar
em obrigatoriedade no recolhimento, sem qualquer previsdo de
ressarcimento expressamente regulamentada” (fl. 666e).

O Sr. Ministro Napoleao, Relator, na assentada de 13.12.2017,
definiu o ressarcimento sob analise como "tributo da espécie Taxa do
Poder de Policia, de modo que ha vicio de forma na sua instituicdo por
norma infralegal”, fixando-se a tese da "inexigibilidade do ressarcimento de
custos e demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de IPI,
instituido pelo DL 1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento
prévio, é tributo da espécie Taxa do Poder de Policia, de modo que ha vicio
de forma na instituicdo desse tributo por norma infralegal. Aqui se trata de
observancia da estrita legalidade tributaria” (destaquei).

Pontua Sua Exceléncia, ademais, "que a questao ora discutida

somente se refere a inexigibilidade do ressarcimento do custo do selo



de controle do IPl enquanto perdurou a previsdo em norma infralegal
(art. 3° do DL 1.437/1995), ndo alcancando, todavia, os fatos geradores
ocorridos ap0s a vigéncia da Lei 12.995/2014, que alterou a sisteméatica
da selagem do vinho posto em circulagéo, instituindo taxa pela utilizacéo de
selo de controle previsto no art. 46 da Lei 4.502/1964" (destaque do original).
O Sr. Ministro Herman Benjamin, apds tomar vista dos autos,
apresentou voto no sentido de acompanhar o Ministro Relator, entendendo,
contudo, "que a ressalva também deve constar da tese firmada, com a
sugestao do seguinte acrescimo: "inexigibilidade do ressarcimento de custos
e demais encargos pelo fornecimento de selos de controle de IPI instituido
pelo DL 1.437/1975, que, embora denominado ressarcimento prévio, é tributo
da espécie Taxa de Poder de Policia, de modo que ha vicio de forma na
instituicAo desse tributo por norma infralegal, excluidos os fatos geradores
ocorridos apos a vigéncia da Lei 12.995/2014" (destaque do original).

Impedida de votar no caso concreto, manifestei interesse em

proferir voto na tese do recurso repetitivo, tendo a 12 Secao, em Questéao de
Ordem por mim suscitada, decidido, a unanimidade, ndo haver ébice para
votar na fixacao da tese em abstrato, restringindo o impedimento do julgador
apenas a andlise do caso concreto.

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com
maior detenca.

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

Cinge-se a controvérsia em definir se o ressarcimento devido a
Administracdo Tributaria pelos custos de impressdao do selo especial de
controle do IPI, exigido para determinados produtos, com vista ao controle
guantitativo de sua fabricagdo, possui natureza de tributo (obrigacédo
tributéria principal) — taxa mais especificamente — ou de obrigacéo tributaria
acessoéria, para efeito de decidir-se acerca da legitimidade da delegacéo
conferida ao Ministro da Fazenda, por meio do art. 3° do Decreto-lei n.
1.437/75, de determinar que tal custo e demais encargos podem ser feitos
mediante ressarcimento.

Tracgo, inicialmente, algumas consideracbes sobre taxa e



obrigacéo tributaria acessoria.

Ataxa, prevista no art. 77 do CTN, € espécie de tributo que tem
como fato gerador o exercicio do poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicao.

Sempre oportuno recordar a adverténcia contida no art. 4°,
caput e inciso |, do CTN, segundo os quais séo irrelevantes, para qualificar a
natureza juridica especifica de um tributo, a denominacdo e demais
caracteristicas formais adotadas pela lei, importando, para esse fim, a
situacao fatica ensejadora da respectiva obrigacao.

Desse modo, a denominagéo de "ressarcimento”, por si so,
ndo é suficiente para afastar a natureza tributéria da exacao.

Ja o art. 113 do CTN, por sua vez, inaugura a disciplina da

obrigacéo tributéaria, estatuindo:

Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributéaria e tem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagéo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente
a penalidade pecuniéria.

O § 2° desse dispositivo de lei prescreve o que vem a ser
obrigacdo acessoria: espécie do género obrigacao tributaria, € aquela que
tem por objeto "as prestagcdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacgao ou da fiscalizagéo dos tributos”. Na mesma linha,
o art. 115 dispde que "fato gerador da obrigacdo acessoéria € qualquer
situacdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impbe a pratica ou a
abstencao de ato que nao configure obrigacéo principal".

As obrigacbes acessorias constituem, portanto, condutas

comissivas ou omissivas exigiveis dos contribuintes no intuito de assegurar



0 cumprimento da obrigacao principal. Compreendem sempre um “fazer" ou
"ndo fazer" voltados as atividades de controle e arrecadacao tributaria.

Tais deveres materializaveis em prestacdes diversas, podem
consistir, exemplificadamente, tanto na prépria apuracdo da quantia a ser
paga a titulo de tributo, hipétese do chamado lancamento por homologacéo
(art. 150 do CTN), como na expedicao de notas fiscais, preenchimento de
declaragdes, prestacao de informagdes ou escrituracao de livros.

A seu turno, o selo em exame tem sua origem na Lei n.

4.502/64, a qual, no seu art. 46, caput e 88 1° e 2°, dispunha:

Art. 46. O regulamento podera determinar, ou autorizar que o
Ministério da Fazenda, pelo seu 6rgdo competente, determine a
rotulagem, marcacdo ou numeracdo, pelos importadores,
arrematantes, comerciantes ou reparticbes fazendarias, de
produtos estrangeiros cujo controle entenda necessario, bem
como prescrever, para estabelecimentos produtores e
comerciantes de determinados produtos nacionais, sistema
diferente de rotulagem, etiquetagem obrigatoriedade de
numeragdo ou aplicacéo de selo especial que possibilite o seu
controle quantitativo.

§ 1° O selo especial de que trata este artigo sera de emisséo
oficial e sua distribuicdo aos contribuintes sera feita
gratuitamente, mediante as cautelas e formalidades que o
regulamento estabelecer.

§ 2° A falta de numeracdo do produto ou de aplicacdo do selo
especial, ou o uso do selo impréprio ou aplicado em desacordo
com as normas regulamentares, importard& em considerar-se
como nao identificado, com o descrito nos documentos fiscais, 0
produto respectivo.

A distribuicdo do selo, inicialmente gratuita, passou a ser
onerosa com a entrada em vigor do Decreto-lei n. 1.437/75, o qual previu o

pagamento pelo seu fornecimento a titulo de ressarcimento de custo, nos

termos do art. 3°, verbis:

Art. 3°. O Ministro da Fazenda podera determinar seja feito,
mediante ressarcimento de custo e demais encargos, em relagéo
aos produtos que indicar e pelos critérios que estabelecer, o
fornecimento do selo especial a que se refere o artigo 46 da Lei
namero 4.502, de 30 de novembro de 1964, com os paragrafos
que lhe foram acrescidos pela alteragcdo 122 do artigo 2° do



Decreto-lei n® 34, de 18 de novembro de 1966.

O regulamento do IPI, veiculado pelo Decreto n. 4.544/02,

assim disciplina a questao, em seus arts. 223 e 237

Art. 223. Estéo sujeitos ao selo de controle previsto no art. 46 da
Lei n°® 4.502, de 1964, segundo as normas constantes deste
Regulamento e de atos complementares, o0s produtos
relacionados em ato do Secretario da Receita Federal, que
podera restringir a exigéncia a casos especificos, bem assim
dispensar ou vedar o uso do selo (Lei n°® 4.502, de 1964, art.
46).

[...]

Art. 237. O Ministro da Fazenda podera determinar que o
fornecimento do selo de controle aos usuarios seja feito
mediante ressarcimento de custos e demais encargos, em
relacdo aos produtos ou espécies de produtos que indicar e
segundo os critérios e condicbes que estabelecer (Decreto-lei n°
1.437, de 17 de dezembro de 1975, art. 3°).

No ambito administrativo regulamentar, a Secretaria da Receita
Federal, em atendimento ao disposto no Decreto n. 4.544/02, expediu a
Instrucdo Normativa n. 504/05, que, no seu art. 27, estatui:

O selo de controle dos produtos de que trata esta instrucéo
normativa serd fornecido ao estabelecimento mediante
ressarcimento prévio ao Fundo Especial de Desenvolvimento e

Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF,

observados os valores de fornecimento vigentes na data do

recolhimento.

Dessa moldura normativa, extrai-se que a impressao de selos
ficais ndo esta associada a qualquer atividade administrativa de limitacdo ou
disciplinamento de direitos, interesses ou liberdades, ou a utilizacdo, efetiva
ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicédo, ndo se enquadrando, portanto, no
conceito constitucional de taxa de policia ou de servico.

Outrossim, o valor exigido do contribuinte para a aquisicao de
selos de controle tampouco configura preco publico, uma vez que a

aquisicao é compulsoéria.



Sendo assim, a exacdo em foco representa mero
ressarcimento de custos relacionados ao adimplemento da obrigacéo
acessoria.

De fato, trata-se de obrigacao tributaria acessoria, a teor do art.
113, § 2°, do CTN, configurando um facere que visa auxiliar o cumprimento
de obrigacdes tributarias principais pertinentes ao IPI.

A sua prestacdo consiste na remuneragédo pela despesa de
impressao do selo especial de controle do IPI, correspondente ao pagamento
de uma quantia em dinheiro equivalente ao custo desse servico, realizado
pelo Estado.

Tal hip6tese ndo se enquadra nos contornos da regra-matriz
de incidéncia da taxa de servico, estampada no art. 145, I, in fine, da
Constituicdo da Republica, nem tampouco no conceito de tributo, legalmente
definido no art. 3° do CTN, e disciplinada no plano infraconstitucional nos
arts. 77 e 79 do mesmo diploma normativo.

O ressarcimento dos selos de controle, portanto, nao deflui de
obrigacéo tributaria principal e ndao se caracteriza como preco publico, mas
representa 0s custos e demais encargos pela confeccéo e fornecimento dos
selos de controle do IPI, porquanto fabricados com a utilizac&o do patriménio
publico.

Anoto que o objeto das obrigacbes acessorias, embora ndo
possua contetido pecuniario, pode, eventualmente, acarretar despesa para o
sujeito passivo.

A titulo de exemplificacdo, citem-se a obrigacdo de o
contribuinte de IPI escriturar as entradas de insumos e as saidas do
estabelecimento industrial, permitindo a fiscalizacdo do creditamento
decorrente do principio da ndo-cumulatividade, bem como a da emissédo de
notas fiscais de entrada e saida de mercadorias pelo contribuinte de ICMS.

Indene de duvida a natureza ndo tributaria dos custos do
cumprimento da obrigacdo acessOria como a confeccdo de livros ou
emissao de talonario.

Essa mesma natureza deve ser conferida ao custo da



aquisicdo dos selos de controle do IPl. O fato de eles serem,
necessariamente, fabricados pela Casa da Moeda e adquiridos diretamente
da reparticdo fazendaria, ao invés de adquiridos de particulares, ndo é
determinante para transmudar a natureza da obrigacéo para taxa de policia
ou de servico. O que determina a natureza juridica da obrigacéo tributaria —
se principal ou acessoria — é a prestacdo gue consiste no seu objeto.

Em hipbteses idénticas, nas quais se discutiu a natureza
juridica do ressarcimento dos custos com a emissao de selos de controle do
IPI, a mesma conclusédo ora adotada foi alcancada por esta Corte, consoante

extrai-se dos julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SELO DE CONTROLE DE
IPl. NATUREZA JURIDICA. OBRIGACAO ACESSORIA.
REFLEXO PECUNIARIO NO CUSTO DE PRODUCAO.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS.

[...]

2. A aquisicdo de selo para controle do IPI tem natureza juridica
de obrigacao acessoéria, porquanto visa a facilitar a fiscalizacdo e
arrecadacdo do tributo principal, conforme previsdo contida no
artigo 113, § 2° do CTN. A cobranca pela confeccdo e
fornecimento dos selos, amparada pelo Decreto-Lei 1.437/75,
nada mais é do que 0 ressarcimento aos cofres publicos do seu
custo, ndo configurando taxa ou preco publico. Precedente:
REsp 836277, 12 Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 20.09.07

[...]

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 732.617/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 28/09/2009).

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. IPl. SELOS DE CONTROLE.
GRATUIDADE. LEl 4.502/64. REVOGA(;AO DO BENEFICIO
PELO DECRETO-LEl 1.437/75. OBRIGACAO ACESSORIA.
NATUREZA DE RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS.
POSSIBILIDADE DE COBRANCA.

1. Os selos de controle do IPI fornecidos devem ser ressarcidos
gquanto aos custos e demais encargos decorrentes da sua
emisséo, constituindo receita originaria da Unido, proveniente de
produto fabricado por empresa publica - Casa da Moeda, com a
utiizagdo do patrimonio estatal, encerrando obrigagéo
acessoria, cuja finalidade precipua é facilitar a fiscalizacdo e a
arrecadacdo do imposto. (Precedente: REsp 836.277/PR, DJ



20.09.2007)

2. A natureza de taxa ndo se aplica ao referido ressarcimento,
posto ndo configurar exercicio do poder de policia ou utilizagéo
de servico publico especifico e divisivel, nem de preco publico,
porquanto ndo decorre de obrigacdo assumida voluntariamente.

3. A Lei 4.502/64, em cujo art. 46 foi prevista originariamente a
gratuidade de sua emissdo, foi revogada com o advento do
Decreto-Lei n.° 1.437/75, que conjurou o beneficio da
gratuidade, tendo sido, concomitantemente, retirada a matéria
do ambito legal (em sentido estrito), atribuindo ao Ministro da
Fazenda a competéncia para regulamenta-la através de ato
normativo proprio, legitimado pelo art. 113 do CTN.

[...]

5. Recurso especial provido.

(REsp 881.528/PB, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/05/2008, DJe 18/06/2008).

N&o se desconhece que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal = declarou, por maioria, mediante controle difuso, a
inconstitucionalidade do art. 3° do Decreto-lei n. 1.437/75, reconhecendo a
natureza juridica de taxa do ressarcimento de custo e demais encargos
relativos ao selo especial de controle de IPI, previsto no art. 46 da Lei n.

4.502/64, como estampa o julgado assim ementado:

IPIl — SELO DE QUALIDADE — NATUREZA — LEI N° 4.502/64 E
DECRETO-LEI N° 1.437/75 — PRINCIPIO DA LEGALIDADE —
DELEGACAO - ARTIGOS 150, INCISO I, e 25 DA CARTA
FEDERAL.

Ante o principio da legalidade estrita, surge inconstitucional o
artigo 3° do Decreto-Lei n°® 1.437/75 no que transferida a agente
do Estado — Ministro da Fazenda — a definicdo do ressarcimento
de custo e demais encargos relativos ao selo especial previsto,
sob o angulo da gratuidade, no artigo 46 da Lei n° 4.502/64.

(RE 662.113, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 12/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-067
DIVULG 03-04-2014 PUBLIC 04-04-2014).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal ndo se manifestou
definitvamente sobre a natureza juridica da exacdo em tela, de forma
vinculante, em sede de recurso extraordinario com repercussdo geral
reconhecida. Desse modo, entendo estar autorizado a esta Corte apreciar a
natureza juridica do selo de controle do IPI, conforme estabelecido na lei



infraconstitucional.

Alids, registre-se que o Supremo Tribunal Federal j& examinou
a questdo e nao vislumbrou repercussdo geral na controvérsia sobre a
harmonia da delegacao prevista no art. 3° do Decreto-lei n. 1.437/75 com a
Constituicdo da Republica, considerado o principio da legalidade estrita,

como o demonstra o julgado assim ementado:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - SELO DE
CONTROLE DO IMPOSTO - RESSARCIMENTO - ARTIGO 3° DO
DECRETO-LEI N° 1.437/75 - AUSENCIA DE RECEPCAO PELA
CARTA DE 1988 - DECLARAQAO NA ORIGEM.

Na diccdo da ilustrada maioria, ndo possui repercussao geral
controvérsia sobre ‘a harmonia, ou ndo, com a Carta da
Republica, da delegacdo contemplada no artigo 3° do
Decreto-Lei n°® 1.437/75, considerado o principio da legalidade
estrita.

(RE 559.994 RG, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
05/06/2008, DJe-157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC 22-08-2008
EMENT VOL-02329-04 PP-00658 REPUBLICACAO: DJe-204
DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009).

Por fim, anoto que o Sr. Ministro Napoleéo faz referéncias, em
seu voto, ao julgado da 12 Turma desta Corte proferido no REsp. n.
1.448.096/PR, de sua relatoria, (DJe 14.10.2015), no qual se discutiu a
natureza juridica da obrigacdo criada para certas pessoas juridicas que
importam ou industrializam refrigerante, cerveja, agua e refresco, de instalar
equipamentos contadores de producdo (vazao), a fim de viabilizar a
fiscalizagdo da cobranga de PIS/COFINS e IPI — Sistema de Controle de
Producéo de Bebidas (SICOBE) — e de ressarcir 0s custos pela instalagéo e
manutencao desse sistema, a Casa da Moeda do Brasil.

De fato, naquele julgamento, acompanhei o Relator para
reconhecer a natureza de taxa da exacao, entendendo, todavia, que se trata
de taxa de servico, diversamente de Sua Exceléncia, que Ihe imputava a
natureza de taxa de policia.

No ponto, peco licenga para tecer brevissimas consideragcfes
sobre o tema.

O art. 58-T da Lei n. 10.833/0