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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. CLASSIFICACAO DE
CREDITOS. ENCARGO LEGAL INSCRITO EM DIVIDA ATIVA
DA UNIAO. NATUREZA JURIDICA. CREDITO NAO
TRIBUTARIO. PREFERENCIA CONFERIDA AOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. EXTENSAO.

1. Nos termos do art. 1°do DL n. 1.025/1969, o encargo de 20% inserido
nas cobrancgas promovidas pela Uni&o, pago pdo executado, é crédito
ndo tributé&io destinado a recomposicdo das despesas necessarias a
arrecadacdo, a modernizagdo e ao custeio de diversas outras (despesas)
pertinentes a atuagao judicid da Fazenda Nacional.

2. Por forca do 8 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, foi estendida
expressamente a0 crédito ndo tributario inscrito em divida ativa a
preferéncia dada ao crédito tributério, j4 existente antes da LC n.
118/2005.

3. O encargo legd ndo se qudifica como honorarios advocaticios de
sucumbéncia, apesar do art. 85, § 19, do CPC/2015 e da denominacdo
contida na Le n. 13.327/2016, mas sm como mero beneficio
remuneratorio, o que impossbilita a aplicacéo da tese firmada pela Corte
Especial no RESP 1.152.218/RS (' Os créditos resultantes de honorérios
advocaticios tém natureza dimentar e equiparam-se aos trabahistas
para efeito de habilitagdo em faéncia, sgja pela regéncia do Decreto-L el
n. 7.661/1945, sgja pdaforma previstana Le n. 11.101/2005, observado,
neste Ultimo caso, o limite de valor previsto no artigo 83, inciso |, do
referido Diplomalegd").

4. Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese: "O
encargo do DL n. 1.025/1969 tem as mesmas preferéncias do crédito
tributario devendo, por isso, ser classficado, na faléncia, na ordem
estabelecida pelo art. 83, 111, daLe n. 11.101/2005."

5. Recurso especia da Fazenda Naciona provido.

ACORDAO



Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
no julgamento, a Secdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Relator), Regina
Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Flho, dar provimento ao recurso especial nos termos do
voto do Sr. Ministro Gurgdl de Faria que lavrard o acorddo. Votaram com o Sr. Ministro Gurgel
de Faria os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Benedito
Gongalves (voto-vista) e Assusete Magahdes. Ausente, ocasionalmente, nesta assentada, o Sr.

Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0085699-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.525.388 / SP

Numeros Origem: 00708034820138260100 0214568242068260100 100062145684 20688352120148260000
214568242068260100 7080348 708034820138260100

PAUTA: 27/09/2017 JULGADO: 27/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO © QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA SA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PEDRO SALES- ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210
INTERES. : ASSOCIA(;AO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO-
ANNEP-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA - PE016329

FREDIE DIDIER JUNIOR - BA015484

EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
INTERES. : INSTITUTO DEFESA COLETIVA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. PAULO MENDES DE OLIVEIRA pela recorrente e WALTER
JOSE FAIAD DE MOURA, pelo interessado INSTITUTO DEFESA COLETIVA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs as sustentagdes orais proferidas, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam a Sra. Ministra Regina Helena Costa e os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Francisco
Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves e
Assusete Magalhdes."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0085699-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.525.388 / SP

Numeros Origem: 00708034820138260100 0214568242068260100 100062145684 20688352120148260000
214568242068260100 7080348 708034820138260100

PAUTA: 25/04/2018 JULGADO: 25/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO © QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA SA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PEDRO SALES- ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210
INTERES. : ASSOCIA(;AO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO-
ANNEP-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA -

PE016329
FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BA015484
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
INTERES. : INSTITUTO DEFESA COLETIVA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento
ao recurso especial, pediu vista a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,
Benedito Gongalves e Assusete Magalhdes."

Ausente, ocasionalmente, nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falcao.



RECURSO ESPECIAL N°1.525.388 - SP (2015/0085699-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA S A - MASSA FALIDA
ADVOGADO . PEDRO SALES - ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210
INTERES. : ASSOCIACAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES

DE PROCESSO- ANNEP - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA

CUNHA - PE016329

FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BA015484

EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234

INTERES. : INSTITUTO DEFESA COLETIVA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841
VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

A FAZENDA NACIONAL interp6s Recurso Especial contra
acordao proferido, por unanimidade, pela 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no julgamento

de agravo de instrumento, assim ementado (fl. 66e):

FALENCIA. HABILITACAO DE CREDITO TRIBUTARIO. Unido
Federal (Fazenda Nacional). Acolhimento parcial de incidente de
habilitacdo de crédito apresentado pela Unido, com a inclusédo
do encargo legal previsto no art. 1°, do DL 1.025/69 na classe
dos créditos quirografarios. Entendimento consolidado do C. STJ
a respeito da prerrogativa dos Tribunais de Justica dos Estados
em decidir acerca da classe cm que tais créditos devem ser
incluidos. Jurisprudéncia desta 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial no sentido da auséncia de natureza tributaria do
referido encargo, sendo de rigor sua inclusdo no quadro geral
de credores como crédito quirografario. Decisdo mantida.
Recurso nao provido.

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com amparo no
art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, além de divergéncia
jurisprudencial, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, nos

seguintes termos:



— Art. 83, lll, da Lei n. 11.101/05, 1° do Decreto-lei n. 1.025/69,
23, Il, e 208, § 2° do Decreto-lei n. 7.661/45 — "Clara foi a intencdo do
legislador em definir o encargo legal como sendo revestido de carater de
TRIBUTO. Nos termos do referido dispositivo, pelo fato de o encargo
constituir 'renda da Unido' pode ser classificado como tributario, conforme
consagrado no Direito Financeiro, como Receita Derivada da Unido
decorrente do exercicio do poder de império do Estado, o que também
confirma a sua natureza tributaria. Nao bastasse isso, nos termos do artigo
3°, paragrafo unico e artigo 4° da Lei n°® 7.711/88, os produtos provenientes
do recolhimento do 'Encargo Legal’, constituem receita do Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeigpamento das Atividades de Fiscalizagdo -
FUNDAF" [...] Ou seja, a intengdo dos recursos referentes ao 'Encargo Legal
e servir como fonte de receita para o mencionado Fundo, cuja finalidade é
custear as mais diversas atividades de interesse da Fazenda Nacional" (fls.
79/80e).

Aponta, outrossim, a existéncia de dissenso pretoriano entre o
acordao recorrido e o REsp n. 1.327.067/DF, julgado pela 22 Turma desta

Corte.

Postula, ao final, seja determinado "[...] que 0 juizo falimentar
habilite o valor cobrado a titulo de ‘'Encargo Legal' (Decreto-Lei n°
1.025/1969) na classe dos créditos privilegiados fiscais, nos termos do art.
83, inciso I, Lei n® 11.101/2005" (fl. 85e).

Com contrarrazdes (fls. 98/104e), nas quais se alega,
preliminarmente, a auséncia de demonstragcédo de ofensa a dispositivo de lei
federal e de caracterizacdo do dissidio e, no mérito, a manutencdo do
julgado, o Recurso Especial foi admitido como representativo de controvérsia
pela Corte a quo (fls. 109/111e).

Distribuidos os autos ao Ministro Sérgio Kukina, Sua
Exceléncia propos a afetacdo do feito e o seu julgamento conforme o rito do
art. 543-C do CPC/73, o que foi acolhido, por unanimidade, pela 12 Secao,
em 22.02.2017 (fls. 122/126e).



O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 169/174e,

pelo provimento do recurso especial.

Na assentada do dia 27.09.2017, apés as sustentacdes orais,
0 Ministro Relator solicitou vista regimental, tendo, posteriormente, requerido
prorrogacdo do prazo para reapresentacdo do voto na sessdo de
13.12.2018.

Em 25.04.2018, o Ministro Sérgio Kukina, apds historiar o
cenario legislativo e a jurisprudéncia desta Corte acerca do tema, votou pela
mudanca do entendimento das Turmas da 12 Secédo sobre a matéria, ao
atribuir ao encargo legal a.  natureza . de  penalidade administrativa,
enquadrando-o0, por consequéncia, como crédito subquirografario, nos
termos do art. 83, VI, da Lei n. 11.101/05.

Apbs o voto de Sua Exceléncia, solicitei vista antecipada dos

autos.
E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

|. Da admissibilidade do recurso especial

Inicialmente, consigno que as questbes federais debatidas
encontram-se satisfatoriamente prequestionadas. Ademais, 0 Recurso
Especial acha-se higido para julgamento, porquanto presentes 0s
pressupostos de admissibilidade e ausentes questdes prejudiciais a serem

examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensdo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatdrio, uma
vez que todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e

suficientemente delineados no acérdao recorrido.

O acodrdao impugnado, por sua vez, dirimiu a controveérsia



baseado em fundamentos infraconstitucionais, sendo pertinente anotar, a
esse respeito, que ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal atribuem
essa natureza as controvérsias envolvendo a cobranga do encargo legal (cf.
12 T., RE 915.268 AgR/PE, Rel. Min. Luiz Fux, j. 02.09.2016 DJe 23.09.2016;
28 T., ARE 882.423 AgR/PR, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 26.04.2016, DJe
06.05.2016).

Registre-se, por fim, a adequada caracterizacdo do dissidio

pretoriano pela parte recorrente.

Il. Memorial da disciplina normativa do encargo legal

O instituto ora em exame teve sua disciplina estampada em
sucessives atos normativos.

O encargo legal surgiu no ordenamento juridico pela Lei n.
4.439/64, que previu diferentes percentuais para remunerar, a custa do
executado, os Procuradores da Fazenda Nacional e da Republica, na esfera
federal, e os procuradores € membros do Ministério Publico, em nivel
estadual, na cobranca da divida ativa do respectivo ente tributante, na forma

que segue:

Art. 21. As percentagens devidas aos Procuradores da
Republica, aos Procuradores da Fazenda Nacional ... (VETADOQO)
... Promotores Publicos, pela cobranca judicial da divida ativa da
Unido, passarao a ser pagas pelo executado.

8 1° No Distrito Federal e nos Estados da Guanabara e Séo
Paulo a percentagem sera de 1% para cada Procurador, ndo
podendo exceder o limite de 10% por categoria. Nos demais
Estados a percentagem sera de 6% para os Procuradores da
Republica e 6% para os Procuradores da Fazenda Nacional.

§ 2° O total das percentagens estabelecias no paragrafo anterior
sera dividido, em quotas iguais, entre os Procuradores da
Republica ou Procuradores da Fazenda Nacional com exercicio
no Distrito Federal ou Estados, onde se processar a execugéo.

§ 3° (VETADO).

8§ 4° Os Promotores Publicos fardo jus a percentagem de 6%
pela cobranca judicial da divida ativa da Unido ... (VETADO) ...
nas comarcas do interior dos Estados.

§ 5° Em nenhuma hipétese, a percentagem serd paga aos



Procuradores ou Promotores, antes do recolhimento, aos cofres
publicos, da divida objeto da execucao. (destaquei)

Tais percentuais foram incrementados e uniformizados
nacionalmente pelo Decreto-lei n. 147/67, o qual estabeleceu, também, o seu
recolhimento junto com o tributo devido ou o pagamento diretamente ao
Procurador nas comarcas do interior, bem como o rateio de parte do
montante arrecadado com o0s demais servidores da Procuradoria da

Fazenda Nacional, verbis:

Art 32. A percentagem a que tem direito os Procuradores da
Procuradoria da Fazenda Nacional pela apuragéo; inscricdo e
cobranca da divida ativa da Unido, paga pelo devedor, sera
calculada sobre o montante do débito liquidado.

z

§ 1° A percentagem € uniformizada, em todo o Pais, em 10%
(dez por cento) para os Procuradores da Republica ou Promotor
Publico e 10% (dez por cento) para os Procuradores da
Fazenda Nacional.

8 2° A percentagem serd recolhida aos 6rgdos arrecadadores
juntamente com a divida ativa da Unido através das mesmas
guias, expedidas pelo Cartorio, Secretaria ou Procuradoria,
obrigatoriamente conferidas e visadas, nas capitais dos Estados,
pelo Procurador da Republica e pelo Procurador da Fazenda
Nacional, e nas comarcas do interior, pelo Promotor Publico.

§ 3° As quantias relativas as percentagens serdo escrituradas
como "Depdsito de Diversas Origens para quem de direito", que
serdo levantadas mediante folhas mensais organizadas pelo
Procurador-Chefe.

8§ 4° O montante das percentagens, em cada unidade federativa,
serd lateado, em cotas iguais, entre os Procuradores da
Fazenda Nacional lotados na respectiva Procuradoria, incluido,
se for o caso, o funcionéario, que estiver respondendo pelo
expediente, nos termos do paragrafo Unico do artigo 38.

8 5° A percentagem do Promotor Publico, devida nos Executivos
Fiscais que propuser nas comarcas do interior, |lhe sera
entreqgue pelo Escrivdo do Cartério, mediante recibo nos autos.

8§ 6° Do montante mensal das percentagens devidas, em cada
unidade federativa, aos Procuradores da Fazenda Nacional e
depositado nos o6rgdos arrecadadores, serd deduzida uma
percentagem de 10% (dez por cento), que constituird um "Fundo
de Estimulo" a ser distribuido, semestralmente, aos servidores
pelo efetivo exercicio nas Procuradorias da Fazenda Nacional,




em cotas proporcionais aos respectivos vencimentos; 0s
servidores em efetivo exercicio no 6rgao central da P.G.F.N.
participardo do "Fundo de Estimulo" pelo Estado da Guanabara,
enguanto ndo ocorrer sua transferéncia definitiva para o Distrito
Federal. (destaquei)

Ainda em 1967, o encargo foi extinto pelo Decreto-lei n. 200 e,

posteriormente, coube a Lei n. 5.421/68 restabelecé-lo nos seguintes

termos:

Art 1°. O pagamento da divida ativa da Unido, em acdo executiva
(Decreto-lei n°® 960, de 17 de dezembro de 1938), sera feito com
a atualizacdo monetaria do débito, na forma da lei e o0 acréscimo
dos seguintes encargos:

I - juros de mora previstos no artigo seguinte;

Il - percentagens devidas ao Procurador-Geral e Procuradores
da Fazenda Nacional, bem como aos Subprocuradores-Gerais
da Republica, aos Procuradores da Republica ou Promotor
Publico, que serado calculados e entregues na forma do art. 21
da Lei n® 4.439, de 27 de outubro de 1964, com as modificacdes
constantes do art. 32 do Decreto-lei nimero 147, de 3 de
fevereiro de 1967;

lll - custas de despesas judiciais.

Em 21.10.1969, foi editado o Decreto-lei n. 1.025, cujo texto,

além de instituir a "taxa" de 20% (vinte por cento) a ser paga pelo devedor

nos executivos fiscais e 0 seu recolhimento aos cofres publicos como renda

da Unido, extinguiu a participacdo de servidores publicos na cobranca da

divida ativa federal, mantendo, contudo, a destinacdo de parte dos valores

arrecadados a composicao da remuneracdo dos procuradores, litteris:

Art. 1°. E declarada extinta a participacdo de servidores
publicos na cobranca da Divida da Uni&o, a que se referem
os artigos 21 da Lei n°® 4.439, de 27 de outubro de 1964, e 1°,
inciso Il, da Lei n°® 5.421, de 25 de abril de 1968, passando a
taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado,
a ser recolhida aos cofres publicos, como renda da Unido.

Art 2°. Fica fixada em valor correspondente até a um més do
vencimento estabelecido em lei, e serd paga mensalmente com
este, a parte da remuneracéo, pela cobranca da divida ativa
e defesa judicial e extrajudicial da Fazenda Nacional, dos
cargos de Procurador da Republica e Procurador da Fazenda



Nacional, observado o limite de retribuicdo fixado para os
servidores civis e militares.

§ 1° E fixada no valor correspondente a um més do vencimento
do cargo de Procurador da Republica de 12 categoria a parte
variavel da remuneracdo dos cargos de Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, Procurador-Geral da Republica e
Subprocurador-Geral da Republica.

§ 2° Para efeito do calculo de proventos da aposentadoria ou
disponibilidade, sera computada a parte variavel de que trata
este artigo.

Art 3°. As parcelas de percentagem pela cobranca da Divida
Ativa da Unido, incorporadas aos proventos da inatividade dos
Procuradores da Republica e dos Procuradores da Fazenda
Nacional, nos termos da legislacao vigente, somente serdo
reajustadas quando houver aumento do funcionalismo, na
mesma base percentual atribuida para majoracdo da parte fixa e
sera calculada, em relagdo aos que forem aposentados ou
requererem aposentadoria até o dia 30 de outubro de 1969,
tomando-se por base a média percebida nos ultimos doze
meses, devendo ser observado, no tocante ao total dos
proventos, os tetos previstos em lei. (destaquei)

Sobreveio-lhe o revogado Decreto-lei n. 1.569, de 1977, o qual,
no art. 3%, substituiu o termo "taxa™ por “encargo" e reduziu o percentual para
10% (dez por cento) na hipotese de pagamento do débito antes da remessa
da certiddo de divida ativa ao 6érgdo encarregado do ajuizamento da
execucao.

No ano seguinte, foi editado o Decreto-lei n. 1.645/78, diploma
normativo que expressamente outorgou ao encargo a hatureza de honorarios
advocaticios substitutivos aqueles devidos a Fazenda Publica pela
condenacao do devedor.

Em 1979, a Lei n. 4.320/64 foi alterada pelo Decreto-lei n.
1.735, que classificou o0 encargo como "receita da divida ativa" e, em 1984, o
Decreto-lei n. 2.163 restaurou a terminologia de "taxa".

Em 1988, a Lei n. 7.711 destinou os valores recolhidos a titulo
de encargo legal a programa de incentivo de arrecadacao da divida ativa da
Unido, voltado a implementacéo e modernizacao dos sistemas envolvidos na

sua cobranga, compondo, em subconta especial, o Fundo Especial de



Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacéo -
FUNDAF, previsto no Decreto-lei n. 1.437/75, verbis:

Art. 3°. A partir do exercicio de 1989 fica instituido programa de
trabalho de "Incentivo a Arrecadacéo da Divida Ativa da Unido",
constituido de projetos destinados ao incentivo da arrecadacao,
administrativa ou judicial, de receitas inscritas como Divida Ativa
da Uniao, a implementacao, desenvolvimento e modernizacao de
redes e sistemas de processamento de dados, no custeio de
taxas, custas e emolumentos relacionados com a execucao fiscal
e a defesa judicial da Fazenda Nacional e sua representacdo em
Juizo, em causas de natureza fiscal, bem assim diligéncias,
publicactes, pro labore de peritos técnicos, de éxito, inclusive
a seus procuradores e ao Ministério Publico Estadual e de
avaliadores e contadores, e aos servicos relativos a penhora de
bens e a remocdo e depodsito de bens penhorados ou
adjudicados a Fazenda Nacional.

Paragrafo Unico. O produto dos recolhimentos do encargo de
que trata o art. 1° Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de outubro de
1969, modificado pelo art. 3° do Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de
agosto de 1977, art. 3° do Decreto-Lei n° 1.645, de 11 de
dezembro de 1978, e art. 12 do Decreto-Lei n°® 2.163, de 19 de
setembro de 1984, sera recolhido ao Fundo a que se refere o
art. 4° em subconta especial, destinada a atender a despesa
com o0 programa previsto neste artigo e que sera gerida pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de acordo com o
disposto no art. 6° desta Lel.

Art. 4°, A partir do exercicio de 1989, o produto da arrecadacao
de multas, inclusive as que fazem parte do valor pago por
execucdo da divida ativa e de sua respectiva correcao
monetéria, incidentes sobre os tributos e contribuices
administrados pela Secretaria da Receita Federal e proprios da
Unido, constituira receita do Fundo instituido pelo Decreto-Lei n®
1.437, de 17 de dezembro de 1975, excluidas as transferéncias
tributarias constitucionais para Estados, Distritos Federal e
Municipios. (destaquei)

Anote-se que diplomas normativos ulteriores incluiram o
encargo na cobranca das taxas de fiscalizacdo da Comissdo de Valores
Mobiliarios - CVM, SUSEP, INCRA e EMBRATUR.

As Leis ns. 7.799/89 e 8.383/91, por sua vez, dispuseram que

0 encargo seria calculado "sobre o montante do débito, inclusive multas,



atualizado monetariamente e acrescido de juros e multa de mora”.

O art. 37-A, § 1°, da Lei n. 10.522/02, incluido nesse diploma

legal pela Lei n. 11.941/09, estendeu aos créditos das autarquias e

fundacBes publicas federais inscritos em divida ativa, a incidéncia do

encargo legal "como substitutivo da condenacdo do devedor em honorarios

advocaticios".

Por fim, ao regulamentar o art. 85, § 19, do CPC/15, o qual

dispbe sobre o direito ao percebimento, na forma da lei, de honorarios

sucumbenciais pelos advogados publicos, a Lei n. 13.327/16 estabeleceu, no

pertinente:

Art. 29. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia das causas
em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacdes
publicas federais pertencem originariamente aos ocupantes
dos cargos de que trata este Capitulo.

[.]

Art. 30. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia
incluem:

| - o total do produto dos honorarios de sucumbéncia recebidos
nas acgodes judiciais em que forem parte a Unido, as autarquias e
as fundacdes publicas federais;

- até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do
encargo legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa
da Unido, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.025, de 21 de
outubro de 1969;

Il - o total do produto do encargo legal acrescido aos
créditos das autarquias e das fundacdes publicas federais
inscritos na divida ativa da Unido, nos termos do § 1° do art.
37-A da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002.

Art. 31. Os valores dos honoréarios devidos serdo calculados
segundo o tempo de efetivo exercicio no cargo, para os ativos, e
pelo tempo de aposentadoria, para os inativos, com efeitos
financeiros a contar da publicacdo desta Lei, obtidos pelo rateio
nas seguintes proporc¢des:

[...]
Art. 34. [...]

§ 7° Os valores correspondentes ao imposto sobre a renda
devido em razdo do recebimento dos honorarios serdo retidos
pela instituicdo financeira a que se refere o inciso V do caput.



Art. 35. Os 0Orgdos da administracdo publica federal direta,
autarquica e fundacional adotardo as providéncias necessarias
para viabilizar o crédito dos valores discriminados no art. 30
diretamente na instituicdo financeira mencionada no inciso
V do caput do art. 34, sem necessidade de transitar pela
conta Gnica do Tesouro Nacional.

Art. 36. [...]

Paragrafo unico. A normatizagdo de que trata o caput sera
editada por portaria conjunta do Advogado-Geral da Unido, do
Ministro de Estado da Fazenda, do Ministro de Estado do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e do Ministro-Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica. (destaquei)

Coube a Portaria Interministerial n. 8/2016, por delegacao legal,

discriminar.os critérios para o rateio dos honorarios, nos seguintes termos:

Art. 1°. A presente Portaria Interministerial rege a fixagcdo do
percentual do produto do encargo legal acrescido aos
débitos inscritos em Divida Ativa da Unido - DAU, previsto no
art. 1° do Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969, que
constituem os honorarios advocaticios de sucumbéncia
devidos aos titulares dos cargos de Advogado da Unido,
Procurador da Fazenda Nacional, Procurador Federal,
Procurador do Banco Central do Brasil e dos quadros
suplementares em extingdo previstos no art. 46 da Medida
Provisoria n° 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, nos termos
da Lein®13.327, de 29 de julho de 2016.

Art. 2°. A parcela do encargo legal acrescido aos créditos da
Unido que compora os honorarios advocaticios sera definida em
percentual de até 75% (setenta e cinco por cento) do valor
arrecadado a esse titulo, a partir de critérios que contemplem a
eficiéncia na atuagdo e a fase de recolhimento do crédito, de
forma decrescente, conforme o lapso temporal entre o0 ato de
inscricdo da divida ativa e o recebimento dos valores, ainda que
parcial, nos seguintes termos:

| - 75% (setenta e cinco por cento) se a arrecadagédo ocorrer
em até 36 (trinta e seis) meses da data da inscricdo em divida
ativa,;

Il - 70% a partir do 37° (trigésimo sétimo) més subsequente a
inscricdo em divida ativa, decrescendo 5 (cinco) pontos
percentuais a cada 12 (doze) meses; e

Il - 50% (cinquenta por cento) para arrecadacdo em prazo
igual ou superior a 96 (noventa e seis) meses da data da
inscricao em divida ativa, decrescendo 5% (cinco por cento)



a cada 12 (doze) meses.

Pardgrafo Unico. Em havendo pagamento ou quitacdo
meramente parcial, quanto ao remanescente, serdo observados
os percentuais definidos nos incisos | a Ill quando da quitacdo
ou arrecadacéo do saldo remanescente.

Art. 3°. Considera-se, também, além do efetivo recolhimento do
crédito, como arrecadacdo para os fins de definicdo do
percentual do encargo legal que constituira os honorérios
advocaticios de sucumbéncia, o momento da:

| - constricdo judicial por meio de bloqueio, arresto ou
penhora, 0 que se der primeiro;

Il - realizacdo do depdsito judicial ou extrajudicial;
Il - celebragd@o do acordo de parcelamento.

Art. 4°. A Advocacia-Geral da Unido instituird Grupo de Trabalho
- GT, com prazo de conclusdo de 180 (cento e oitenta) dias,
para definicdo, aperfeicoamento e padronizacao de critério para
aferimento da eficiéncia na atuacdo consultiva e extrajudicial,
inclusive de seus 6rgaos vinculados, bem como a concepc¢éao de
sistemas informatizados para essa finalidade.

Paragrafo Unico. Os critérios de eficiéncia de que tratam o caput
deverdo prestigiar o atendimento dos prazos regimentais e a
seguranca e solidez na manifestacgéo juridica.

Art. 5° Na auséncia de sistema informatizado que permita a
identificacdo ou afericao dos marcos que definirdo o
percentual dos encargos legais que serao vertidos a
instituicdo financeira contratada pelo Conselho Curador dos
Honorarios Advocaticios - CCHA, serdo aplicados como regra
de transicao os seguintes percentuais:

|- 75% na hipdtese de recolhimento em momento anterior ao
ajuizamento, e

Il - 50% na hipétese de recolhimento apds o ajuizamento.

Paragrafo Unico. O percentual do inciso Il sera acrescido de
2,5 (dois e meio) pontos percentuais ao ano até a efetiva
implementacdo dos sistemas que permitam a identificacao,
classificacdo e destinacdo automatizada dos valores de que
trata a presente. (destaquei)

lll. Breve panorama doutrinario

Embora relativamente escassas, as opinides doutrinarias

sobre a natureza juridica do encargo legal sdo dissonantes e orbitam, em



esséncia, ao redor de trés naturezas juridicas: i) tributaria; i) de

contraprestacdo pelas despesas na cobranca da divida ativa; e iii) de

honorérios sucumbenciais, havendo, ainda, quem o repute inconstitucional.

Alessandro Mendes Cardoso, exemplificadamente, categoriza
0 encargo legal como taxa "[...] referente a movimentacdo da maquina estatal
para a cobranca de débito tributario” (Do Encargo Instituido pelo Decreto-lei
n°® 1.025/96. in Revista Dialética de Direito Tributario. S&o Paulo: Oliveira
Rocha, mai. 2000, n. 56, p. 16).

Noutro veértice, com base na destinacéo dos recursos prevista
na ja apontada Lei n. 7.711/88, defende-se a indole de contraprestacdo do
encargo pelos dispéndios efetuados na cobranca da divida ativa, com o qué
ndo concorda Yussef Sahid Cahali, para quem "as despesas com a
inscricdo da divida sdo gerais da administracdo, e aquela inscricdo é
condicdo para a cobranca do crédito fiscal, hdo de ser atendidas,
consequentemente, pelos impostos gerais" (Honorarios Advocaticios. 42 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 872).

Maria Helena Rau de Souza sustenta, por sua vez, a natureza
juridica de honoréarios advocaticios do encargo legal (CTN Comentado.
Coord. Vladimir Passos de Freitas. 62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 1.064).

Por fim, para Sacha Calmon Coélho, os "acréscimos"
constituem meios aéticos de “"enriqguecimento sem causa" do Estado,
porquanto "oneram o direito de litigar e constrangem ao pagamento antes da
inscricdo" (Teoria e Pratica das Multas Tributarias. 22 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1995. p. 84), sendo, portanto, inconstitucionais.

IV. O encargo legal na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica

O extinto Tribunal Federal de Recursos assentou entendimento
guanto a legalidade da cobranca, consolidado no verbete sumular n. 168,
segundo o qual "o encargo de 20% do Decreto-lei 1.025/69, é sempre devido

nas execucoes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenacao do



devedor em honorarios advocaticios".

A retrospectiva jurisprudencial revela que o entendimento do

Superior Tribunal de Justica sobre a natureza juridica do encargo legal

oscilou entre

trés categorias: i) honorarios advocaticios sucumbenciais em

prol da Fazenda Publica; ii) sancdo ao contribuinte pelo ndo pagamento do

tributo; e iii) verba destinada ao custeio das execucoes fiscais.

Tal juizo de legalidade foi confirmado pela 12 Secdo desta

Corte, acrescentando, todavia, que, a partir da Lei n. 7.711/88, o encargo

englobaria, além da verba honoraria, 0s gastos com a arrecadacao da divida,

como estampa o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ENCARGO
PREVISTO NO ART. 1° DO DEL. 1.025/69. PRECEDENTES DO
STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

| - E legitima a cobranca do encargo de 20% previsto no art. 1°
do Decreto-lei 1.025/69, o qual serve para cobrir todas as

despesas (inclusive honorarios advocaticios) relativas a

arrecadacdo dos tributos nado recolhidos, ndo sendo mero

substituto da verba honoraria.

Il - Embargos de Divergéncia acolhidos.
(EREsp 124.263/DF, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 29/04/1998, DJ 10/08/1998 - destaquei).

O encargo legal também j& foi compreendido pela 12 Turma

exclusivamente como sancdo ao devedor pelo inadimplemento do tributo,

COMmo segue:

PROCESSUAL - EXECUCAO FISCAL - ACRESCIMO PREVISTO
NO ART. 1° DO DL 1.025/69 - SANCAO AO DEVEDOR
RECALCITRANTE - POSSIBILIDADE.

O acréscimo ao valor do débito fiscal, determinado pelo DL
1.025/69, constitui sancdo, cominada ao devedor recalcitrante,
em percentagem legalmente fixada. Nao se confunde com o0s
honorarios de sucumbéncia, previstos no art. 20 do Cdadigo de
Processo Civil. Nao é licito ao Juiz eximir o devedor recalcitrante
do pagamento do encargo.

(REsp 220.587/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/1999, DJ
03/11/1999 - destaquei).

Em novo exame da matéria, sob o rito do art. 543-C do



CPC/73 e com enfoque na cobranca do encargo legal no processo
falimentar, foi ratificada a orientacdo segundo a qual, a partir da Lei n.
7.711/88, a verba ndo mais se confundiria com honorarios advocaticios,

como espelha o julgado assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ENCARGO DE 20%
PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69. MASSA FALIDA.
EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C DO CPC E RESOLUCAO 8/STJ.

1. Hip6tese em que se discute a exigibilidade do encargo de
20% previsto. no-Decreto-Lei 1.025/69 nas execug¢des fiscais
propostas contra massa falida, tendo em vista o disposto no
artigo 208, § 2° da antiga Lei de Faléncias, segundo o qual "A
massa hdo pagard custas a advogados dos credores e do
falido".

2. A Primeira Sec¢éo consolidou entendimento no sentido de que
0 encargo de 20%, imposto pelo artigo 1° do Decreto-Lei
1.025/69 pode ser exigido da massa falida. Precedentes: EREsp
668.253/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin; EREsp
466.301/PR, Rel. Ministro Humberto Martins; EREsp
637.943/PR, Rel. Ministro Castro Meira e EREsp 448.115/PR,
Rel. Ministro José Delgado.

3. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolucéao 8/STJ.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.110.924/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 19/06/2009).

De tal precedente, registre-se, extraiu-se o enunciado sumular
n. 400/STJ, com o seguinte teor: "o encargo de 20% previsto no DL n.
1.025/1969 é exigivel na execucdao fiscal proposta contra a massa falida".

Em 2010, igualmente sob a sistematica repetitiva, a 12 Secéo
assentou que "a condenacado, em honorarios advocaticios, do contribuinte,
gue formula pedido de desisténcia dos embargos a execucao fiscal de
créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesao a programa de
parcelamento fiscal, configura inadmissivel bis in idem, tendo em vista o
encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/69, que ja abrange a verba
honoraria" (12 S., REsp 1.143.320/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 12.05.2010, DJe




21.05.2010 - destaquei).

Posteriormente, em 2012, com base no julgamento do
mencionado Recurso Especial repetitivo n. 1.110.924/SP, esta Corte
entendeu que "a natureza legal do encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei
1.025/1969 é de receita que compde Fundo de natureza contabil’, ndo
constituindo "despesa suportada pela Unido ‘para fazer parte na faléncia™ (12
S., REsp 1.304.076/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 08.08.2012,
DJe 14.08.2012).

No mesmo ano, a 22 Turma firmou compreensao segundo a
gual "o encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 ndo possui
natureza juridica de pena _pecuniaria e € devido como parte integrante do
crédito tributario” (22 T., REsp 1.327.067/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 28.08.2012, DJe 03.09.2012 - destaquei), entendimento que se

mantém, mais recentemente, no ambito daquele 6érgao fracionario, nos

termos da ementa que segue:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ENCARGO
LEGAL. NATUREZA. CREDITO TRIBUTARIO. HABILITACAO.
PROCESSO FALIMENTAR COMO CREDITO PRIVILEGIADO.

1. A indicada afronta do art. 208, § 2°, da Lei 7.661/1945 nao
deve ser analisada, pois o Tribunal de origem nao emitiu juizo de
valor sobre esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica
entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial
quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

2. O encargo legal do art. 1° do Decreto-Lei 1.025/1969 constitui
crédito tributario da Unido, portanto pode ser habilitado como
crédito privilegiado tributario em processo falimentar, conforme
dispbe o art. 83, Ill, da Lei 11.101/2005. Precedente: REsp
1.517.361/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 29/5/2015.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1.527.022/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 25/05/2016 -
destaquei).




A 12 Turma, a seu turno, tem adotado a orientacéo fixada no
Recurso Especial repetitivo n. 1.143.320/RS, o qual atribuiu ao encargo legal
a natureza de honorarios advocaticios, a demonstra-lo os seguintes

precedentes, no essencial:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
DESISTENCIA DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL EM FACE
DE ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL
COM INCLUSAO DE 1% DO DEBITO A TiTULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINCAO DE
CUMPRIMENTO. -DE SENTENCA PARA COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM RAZAO DE BIS IN IDEM.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

[...]

Il - Esta Corte firmou entendimento, em precedente julgado sob
o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual
a condenacdo em honorarios advocaticios, do contribuinte que
formula pedido de desisténcia dos embargos a execuc¢dao fiscal
de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para efeito de
adesdo a programa de parcelamento fiscal, configura
inadmissivel bis in idem, tendo em vista 0 encargo prescrito no
Decreto-Lei 1.025/69, gue ja abrange a verba honoréaria (REsp
1.143.320/RS).

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.644.435/AL, de minha relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017 - destaquei).

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. DESISTENCIA DA ACAO JUDICIAL PARA FINS DE
ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS (ARTIGO 26, DO CPC).
DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA COMPREENDIDA NO
ENCARGO DE 20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Primeira Secao deste Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1.143.320/RS, processado sob o rito do art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento de ser descabida a
condenacdo em honorarios de sucumbéncia em sede de




embargos a execucdo do contribuinte que adere ao
parcelamento fiscal. Ademais, reiterou o entendimento fixado na
Sumula 168 do extinto TFR que dispde gue o encargo de 20%,
do Decreto-Lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execucdes
fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenacao do
devedor em honorarios advocaticios.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.102.720/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 04/04/2016 -
destaquei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE DESISTENCIA.
PGFN/RFB 6/2009. ADESAO. HOMOLOGACAO. RENUNCIA DO
DIREITO AO QUAL SE FUNDA A ACAO. DESISTENCIA DO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
(ARTIGO 26 DO CPC). DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA
COMPREENDIDA NO ENCARGO DE 20% PREVISTO NO DL
1.025/69. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
RESP. 1.143.320/RS, MIN. LUIZ FUX, DJ DE 21/05/2010.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL DESPROVIDO.

1. A decisédo impugnada consignou que a Agravada desistiu da
Acao de Embargos a Execucdo - na qual ficou vencida -, para
fins de adesdo a parcelamento; nesse contexto, segundo a
orientagcdo desta Corte, se ja incluido o encargo de 20%, nos
termos do DL 1.025/1969, ndo sdo devidos honordrios
advocaticios (REsp. 1.143.320/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
21.05.2010).

[...]

4. Agravo Regimental da Fazenda Nacional desprovido.

(AgRg no REsp 1.218.378/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe
24/06/2014 - destaquei).

V. Nao configuracédo do encargo legal como tributo ou penalidade
pecuniaria (multa) por infracdo administrativa

E possivel extrair-se do texto constitucional, claramente, cinco
espécies tributarias, com regimes juridicos proprios, que apontam para as
categorias de imposto, taxa, contribuicio de melhoria, empréstimo

compulsorio e demais contribuicdes.



A verba em discussao, todavia, ndo se amolda a nenhuma
dessas espécies, distanciando-se do regime juridico tributario.

Ademais, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

embora afirme a natureza de tributo do encargo legal (fls. 79e e 82e), ndo

declina, nas razdes do seu recurso especial, em qual categoria a verba

estaria inserida.

Noutro plano, cabe relembrar que infracdo administrativa € "o
descumprimento voluntario de uma norma administrativa para o qual se
prevé sancao cuja imposicao € decidida por uma autoridade no exercicio de
funcdo administrativa — ainda que nd@o necessariamente aplicada nesta
esfera” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito
Administrativo. 292 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 263).

Por for¢a do principio constitucional da legalidade, a imposicéo
de penalidade exige o cometimento de ato ilicito, 0 qual deve estar prévia e
expressamente descrito em lei em sentido estrito, com a cominagao das
sanc0des correspondentes, vedada a interpretacéo extensiva ou analogica.

Desse modo, constituiria pressuposto indispensavel ao
enquadramento do encargo legal como penalidade pecuniaria por pratica de

infracdo administrativa, a previsdo legal especifica e particularizada da

caracterizacao do ilicito e da pena a ser aplicada.

Isso considerado, verifica-se que a apontada legislacao
pertinente néo tipifica, sequer genericamente, a cobranca forcada do
crédito tributario mediante execucdo fiscal, elemento ensejador da
cobranca do encargo, como infracdo administrativa, e nem poderia
fazé-lo, como assinala Sacha Calmon Coélho:

Que ilicito cometeu o contribuinte/executado? Nao nos parece

possa ensejar, o simples fato da inscrigdo da divida, a imposi¢ao

de uma multa ao devedor. Faltaria a lei 'razdo de punir', ja que o

contribuinte tem o direito de resistir a0 pagamento e até mesmo,

0 que é mais, o de embargar a execucao (direito previsto na
Constituicdo brasileira).

[..]

Outros tipos de acréscimos prefixados sdo abusivos e devem ser
considerados injuridicos. Multas é que ndo podem ser por




auséncia de tipicidade do ilicito. Tampouco poderdo ser
tributarios, vez que na espécie nao ha 'fato gerador'. (Ob. cit., p.
80).

Ademais, a inadimpléncia do contribuinte ndo constitui ilicito
apto a justificar a cobranca do encargo legal, notadamente porque o
descumprimento da obrigacdo tributaria principal ja enseja sancéo
especifica.

lgualmente, o Supremo Tribunal Federal afastou,
categoricamente, a natureza tributaria ou sancionatéria do acréscimo, ao
proclamar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n. 10.421/71, do Estado de
S&o Paulo, que instituiu encargo similar de 20% (vinte por cento) pela

inscricdo do débito fiscal na divida ativa estadual, verbis:

[...] procede a rebeldia dos contribuintes contra acréscimo que,
sem ser tributo nem multa, e sem corresponder a qualquer
obrigacao tributaria, principal ou acessoria, se Ihes carrega pelo
s6 fato de ser inscrita a divida, fato que pertine apenas ao Fisco
e traduz o privilégio, que Ihe toca, de criar seu proprio titulo de
crédito. Tal acréscimo afigura-se-me, na verdade, incompativel
com.-as normas dos arts. 113 e 201 do Cdédigo Tributério
Nacional.

Tem sido invocado, em favor do discutido acréscimo, o art. 161
do mesmo codigo, que reza:

"O crédito ndo integralmente pago no vencimento
€ acrescido de juros de mora, seja qual for o
motive determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta lei ou em lei tributaria."

N&o vejo, contudo, no que possa esse preceito aproveitar a
legitimidade do encargo impugnado. Nem constitui ele
qualquer das penalidades cabiveis, que se resolvem nas
multas, moratorias ou com carater de pena administrativa,
nem traduz medida de garantia de nenhuma espécie.

(STF. RE n. 84.994/SP. Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE,
Tribunal Pleno, j. 13/04/1977, DJ 16/06/1978 - destaquei).

VI. A natureza juridica do encargo legal



Delineados os quadros legal, doutrinario e jurisprudencial
acerca do tema, cumpre estabelecer a natureza juridica do encargo previsto
no Decreto-lei n. 1.025/69.

A plurissignificagdo revelada pelo instituto ao longo do tempo,
fruto de opcdes legislativas variadas e de convivio com posicionamentos
jurisprudenciais pendulares, nao infirmaram, porém, uma caracteristica legal
invariavel e perene desde a sua génese, na Lei n. 4.439/64: o propdsito de
remunerar procuradores dedicados a cobranca judicial da divida ativa.

Os sucessivos diplomas legais promoveram alteracdes na sua
nomenclatura, percentual, beneficiarios e destinacéo; no entanto, nunca lhe
subtrairam a tdnica marcadamente remuneratoéria, chegando, ao contrario,
a conferir-lhe, de forma expressa, a tipologia de honorarios advocaticios
substitutivos aqueles devidos na condenacao do devedor.

Alids, ndo foi outro 0 paosicionamento do Supremo Tribunal
Federal, ao analisar a materia antes do advento da Constituicdo de 1988, no
Recurso Extraordinario n. 95.146/RS, cujo acordao recebeu a seguinte

ementa:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECRETO-LEI N. 1.025, DE
21.10.69. EXECUCAO FISCAL CONTRA MASSA FALIDA.
INCIDENCIA DA VERBA. INAPLICABILIDADE DE DISPOSITIVO
DA LEI DE FALENCIAS (PARAGRAFO 2° DO ART. 208).
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

(STF. RE 95.146/RS, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Primeira
Turma, julgado em 15/03/1985, DJ 03/05/1985 - destaquei).

Colhe-se do voto condutor:

Incide, pois, no caso, a norma que regula a verba de honorarios
advocaticios em execucdes fiscais promovidas pela Unido: o ja
referido art. 1° do Decreto-lei 1.025, de 21/10/1969 c/c art. 39,
"caput”, do Decreto-lei n. 1.645 de 11/12/1978.

[...]

Pelas mesmas razbes, € de se acrescentar aqui: incide, mesmo
contra massa falida, a norma do art. 1° do Decreto-lei 1.025, de
21/10/1969 c/c art. 39, "caput", do Decreto-lei n. 1.645, de
11/12/1978, criadora de encargo que, em execucao fiscal,
promovida pela Unido, substitui a condenacgé&o do devedor em




honorarios de advogado, determinando que O respectivo
produto, sob esse titulo, seja recolhido integralmente ao Tesouro
Nacional. (destaquei)

Noutro giro, o Fundo Especial de Desenvolvimento e
Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF, para o qual a Lei
n. 7.711/88 verteu o produto da arrecadacdo do encargo legal, tem por
finalidade, dentre outras, suportar o0 pagamento do pro labore de éxito nas
execucdes fiscais aos procuradores fazendarios, a teor do disposto em seu
art. 3°.

Na seara jurisprudencial, conquanto a matéria tenha sido
analisada em diversas oportunidades por esta Corte, como mencionado,
despontam precedentes com eficacia vinculante, cujas razées de decidir
enquadraram o0 encargo legal na categoria de honorarios advocaticios
sucumbenciais.

A rigor, a compreensdo de que a verba foi, efetivamente,
concebida para gratificar os responsaveis pela defesa dos interesses

fazendarios nos executivos fiscais — e persiste com esse desiderato —, foi

reafirmada pela Lei n. 13.327/16, ao determinar que até 75% (setenta e cinco
por cento) dos honoréarios de sucumbéncia devidos aos advogados publicos
serdao compostos pelo produto do encargo legal, e de 100% (cem por
cento) quando o montante advier de execucdes de créditos das autarquias e
fundacdes publicas federais (art. 30, 1 e II).

Por sua vez, ao regulamentar o art. 85, 8 19, do CPC/15, tal
diploma legal, além de estabelecer que os honorarios sucumbenciais
pertencerdo, originariamente, aos advogados e procuradores publicos,
determinou o creditamento direto, na instituicdo financeira oficial, dos
valores correspondentes ao recolhimento do encargo, sem necessidade de
transitar pela conta Unica do Tesouro Nacional.

Ademais, referéncia que ndo pode ser desprezada na definicao
da prevaléncia da finalidade remuneratdria do encargo sobre as demais,
consiste na retencdo, na fonte, do Imposto de Renda sobre os honorarios,

constituidos essencialmente pelo montante da arrecadacéo do encargo (art.



34, 8 7°).
Consigne-se que o rateio dos honorarios sera realizado entre

defensores ativos e inativos, observados os critérios legais, e cabera ao

Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios - CCHA, érgao criado pela lei
para, dentre outras competéncias, operacionalizar a distribuicdo dos valores
e fiscalizar a sua correta destinacéo, a partir de parametros que contemplem

a eficiéncia da atuacao e a fase de recolhimento do crédito, os quais foram

discriminados, por delegagdo legal, & portaria interministerial, conforme ja
referido (arts. 31, 34 e 36, | e paragrafo Unico).

Dessarte, sob a perspetiva legal — pretérita e atual —, e, até o
momento, jurisprudencial com efeito vinculante, a verba ostenta, em meu
sentir, em esséncia, indole remuneratdria, apresentando a natureza
juridica’ de honorarios advocaticios sucumbenciais em prol dos
advogados e procuradores publicos, decorrente da cobrancga judicial

da divida ativa da Unido, autarquias e fundac¢6es publicas federais.

VII. Posicéo do encargo legal no elenco dos creditos falimentares

A Lei n. 11.101/05 estampa a seguinte ordem de preferéncia
para pagamento dos créditos falimentares pela massa falida:

Art. 83. A classificacdo dos créditos na faléncia obedece a
seguinte ordem:

| — os créditos derivados da legislacdo do trabalho, limitados a
150 (cento e cinguenta) salarios-minimos por credor, e 0s
decorrentes de acidentes de trabalho;

Il - créditos com garantia real até o limite do valor do bem
gravado;

[l — créditos tributarios, independentemente da sua natureza e
tempo de constituicdo, excetuadas as multas tributarias;

IV — créditos com privilégio especial, a saber:

a) os previstos no art. 964 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002;

b) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo
disposicao contraria desta Lei;



c) aqueles a cujos titulares a lei confira o direito de retencéo
sobre a coisa dada em garantia;

d) aqueles em favor dos microempreendedores individuais e das
microempresas e empresas de pequeno porte de que trata a Lei
Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006.

V — créditos com privilégio geral, a saber:

a) os previstos no art. 965 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002;

b) os previstos no paragrafo Unico do art. 67 desta Lei;

c) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo
disposicao contréaria desta Lei;

VI — créditos quirografarios, a saber:
a) aqueles nao previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da
alienacao dos bens vinculados ao seu pagamento;

c) os saldos dos créditos derivados da legislacdo do trabalho
que excederem o limite estabelecido no inciso | do caput deste
artigo;

VIl — as multas contratuais e as penas pecuniarias por infracao
das leis penais ou administrativas, inclusive as multas tributarias;

VIl — créditos subordinados, a saber:
a) 0s assim previstos em lei ou em contrato;

b) os créditos dos sécios e dos administradores sem vinculo
empregaticio.

§ 1° Para os fins do inciso Il do caput deste artigo, sera
considerado como valor do bem objeto de garantia real a
importancia efetivamente arrecadada com sua venda, ou, nho
caso de alienacdo em bloco, o valor de avaliagdo do bem
individualmente considerado.

Y

8§ 2° Nao sdo oponiveis a massa os valores decorrentes de
direito de s6cio ao recebimento de sua parcela do capital social
na liquidacéo da sociedade.

8§ 3° As clausulas penais dos contratos unilaterais ndo serao
atendidas se as obrigacfes neles estipuladas se vencerem em
virtude da faléncia.

§ 4° Os créditos trabalhistas cedidos a terceiros serao
considerados quirograféarios.

Art. 84. Serdo considerados créditos extraconcursais e serao
pagos com precedéncia sobre os mencionados no art. 83 desta
Lei, na ordem a seguir, os relativos a:



I — remuneracfes devidas ao administrador judicial e seus
auxiliares, e créditos derivados da legislacdo do trabalho ou
decorrentes de acidentes de trabalho relativos a servicos
prestados apds a decretacdo da faléncia;

Il — guantias fornecidas a massa pelos credores;

Il — despesas com arrecadacdo, administracdo, realizagcdo do
ativo e distribuicdo do seu produto, bem como custas do
processo de faléncia;

IV — custas judiciais relativas as acdes e execugbes em que a
massa falida tenha sido vencida;

V — obrigac6es resultantes de atos juridicos validos praticados
durante a recuperacdo judicial, nos termos do art. 67 desta Lei,
ou ap6s a decretagdo da faléncia, e tributos relativos a fatos
geradores ocorridos apos a decretacdo da faléncia, respeitada a
ordem estabelecida no art. 83 desta Lei.

A Corte Especial deste Superior Tribunal, ao julgar recurso
especial sob o rito do art. 543-C do CPC/73, assentou que os honorarios
advocaticios detém carater alimentar e, por isso, equiparam-se aos
créditos de natureza trabalhista para efeito de habilitacdo em processo
falimentar, seja pela regéncia do Decreto-lei n. 7.661/45, seja pela forma
prevista na Lei n. 11.101/05, observado, neste ultimo caso, o limite de valor

fixado no art. 83, I, nos termos do precedente que segue:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FALENCIA.
HABILITAQAO. CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR. ART. 24
DA LEI N. 8.906/1994. EQUIPARACAO A CREDITO
TRABALHISTA.

1. Para efeito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil:

1.1) Os créditos resultantes de honoréarios advocaticios tém
natureza alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito
de habilitacdo em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n.
7.661/1945, seja pela forma prevista na Lei n. 11.101/2005,
observado, neste Ultimo caso, o limite de valor previsto no artigo
83, inciso |, do referido Diploma legal.

1.2) S&o créditos extraconcursais os honorarios de advogado
resultantes de trabalhos prestados a massa falida, depois do
decreto de faléncia, nos termos dos arts. 84 e 149 da Lei n.
11.101/2005.

2. Recurso especial provido.




(REsp 1.152.218/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

CORTE ESPECIAL, julgado em 07/05/2014, DJe 09/10/2014 -

destaquei).

Logo, fixada a premissa quanto a natureza de honorarios
advocaticios sucumbenciais do encargo legal, verifica-se que a verba deve
ser enquadrada no art. 83, |, da Lei n. 11.101/05, nivelada com os créditos de
natureza trabalhista, submetendo-se, contudo, ao limite de 150 (cento e

cinquenta) salarios minimos.

VIII. Proposicéo datese a ser firmada e prospeccéao dos efeitos do
julgamento

Nesse contexto, proponho a seguinte tese para efeito do art.
1.036 do CPC/15: o encargo legal, previsto no art. 1° do Decreto-lei n.
1.025/69, possui natureza juridica de honorérios advocaticios
sucumbenciais, devendo ser enquadrado, na habilitagdo dos créditos
em processo falimentar, no art. 83, I, da Lei n. 11.101/05, porquanto
equiparada a verba honoraria aos créditos trabalhistas, em sede de
julgamento de Recurso Especial repetitivo (Corte Especial, REsp n.
1.152.218/RS, Rel.. Min. Luis Felipe Salomao, j. 07.05.2014, DJe
09.10.2014).

Por fim, ausentes os requisitos do art. 927, 8§ 3°, do CPC/15,

revela-se desnecessaria a modulacéo dos efeitos do presente julgamento.

IX. Solug&o do caso concreto

A Fazenda Nacional postula, nas raz6es do recurso especial, a
reforma do acdrdao recorrido, sustentando, para tanto, a natureza tributaria
do encargo legal e o seu enquadramento no art. 83, lll, da Lei n. 11.101/05.

Diante do reconhecimento da natureza de honorarios
advocaticios sucumbenciais do encargo, bem como da equiparacdo dessa
remuneracdo aos créditos trabalhistas, os quais ocupam a mais elevada

posicéo na escala de preferéncias da Lei de Faléncias (art. 83, 1), verifica-se



a impossibilidade de acolher a pretenséo recursal, sob pena de incorrer em
julgamento extra petita.

Isto posto, acompanho o0 Senhor Relator para negar
provimento ao recurso especial, fazendo-o, todavia, por fundamentos
diversos, consoante apontado.

E o voto.
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PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E FALIMENTAR.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOS REPETITIVOS
ENCARGO PECUNIARIO PREVISTO NO ART. 1o. DO DECRETO-LEI
1.025/1969. NATUREZA JURIDICA. CREDITO QUIROGRAFARIO,
DEVENDO SER ENQUADRADO NA LEI DE FALENCIAS NO INCISO
VI'DO ART. 83 DA LEI 11.101/2005.

1. Trata-se o0 Recurso Especial que busca definir qual a
natureza juridica do encargo pecuniario previsto no art. 1o. do Decreto-Lei
1.025/1969, para fins de classifica-lo como crédito privilegiado (crédito tributario)

ou crédito quirografario no concurso de credores na faléncia.

2. O o encargo previsto no art. 10. do Decreto-Lei 1.025/1969
possui dupla funcdo: a) honorarios advocaticios; e b) custeio de despesas de

arrecadacao da divida ativa federal.

3. A Lei de Faléncias traz a seguinte ordem de pagamento dos

créditos:

Art. 83. A classificagdo dos créditos na faléncia obedece a
seguinte ordem:

(..).

lll — créditos tributarios, independentemente da sua natureza
e tempo de constituicdo, excetuadas as multas tributarias;



(...).
VI — créditos quirografarios, a saber:
a) aqueles nao previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da
alienacao dos bens vinculados ao seu pagamento;

c) os saldos dos créditos derivados da legislacdo do trabalho
que excederem o limite estabelecido no inciso | do caput deste artigo;

4, Na espécie, se 0s créditos previstos no encargo legal
instituido pelo art. 10. do Decreto-Lei 1.025/69 forem considerados de natureza
tributéria, estardo inseridos no item lll do rol de credores, enquanto que, se forem

classificados como quirograféarios, figuraréo no item VI desse rol.

5. A la. Secao ao julgar como recurso repetitivo o REsp.
1.110.924/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 19.6.2009, concluiu que o
encargo previsto no art. 1o. do Decreto-Lei 1.025/1969 abrangeria, além das
despesas relativas a verba honoraria, outras despesas destinadas a custear as
execucdes fiscais, ensejando, inclusive, a edicdo da Sumula 400 do STJ: o
encargo de 20% previsto no DL 1.025/1969 é exigivel na execucao fiscal proposta

contra a massa falida.

6. A 2a. Turma desta Corte entende que o encargo legal
possui natureza de crédito tributario, e por essa razao faria parte dos créditos
privilegiados na Faléncia, previsto no inciso Il do art. 83 da Lei 11.101/2005. A

saber, citem-se precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ENCARGO LEGAL.
NATUREZA. CREDITO TRIBUTARIO. HABILITACAO. PROCESSO
FALIMENTAR COMO CREDITO PRIVILEGIADO.

1. Aindicada afronta do art. 208, § 2°, da Lei 7.661/1945 nao
deve ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica



entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a
quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Sumula 211/STJ.

2. O encargo legal do art. 1° do Decreto-Lei 1.025/1969
constitui crédito tributario da Unido, portanto pode ser habilitado
como crédito privilegiado tributario em processo falimentar,
conforme dispbée o art. 83, Ill, da Lei 11.101/2005. Precedente:
REsp 1.517.361/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29/5/2015.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido (REsp. 1.52722/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
25.5.2016).

SRR

TRIBUTARIO. ENCARGO LEGAL. DECRETO-LEI N.
1.025/69. NATUREZA JURIDICA PARA FINS DE CLASSIFICACAO DE
CREDITOS NA FALENCIA. PARTE INTEGRANTE DO CREDITO
TRIBUTARIO.

1. "O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 nédo possui natureza. juridica de pena pecuniaria e é devido
como parte integrante do crédito tributario. Com efeito, além do
montante apurado a titulo de obrigacéo tributaria principal, compdem
0 crédito tributario a correcdo monetaria, 0os juros de mora, as multas
tributarias e, quando exigivel, também o encargo de que tratam o art.
1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n. 1.569/77, o
art. 3° do Decreto-lei n. 1.645/78. Das parcelas ou rubricas que
compdem os créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005 classificou como
créditos subquirografarios apenas as multas tributarias" (REsp
1327067/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 03/09/2012).

2. O encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69
representa parte integrante do crédito tributério, legitimando sua
classificagdo como crédito tributario previsto no inciso Il do art. 83 da
Lein. 11.101/2005.

Recurso especial provido (REsp. 1.517.361/SP, Rel. Min.



HUMBERTO MARTINS, DJe 29.5.2015).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA.
HABILITACAO DE CREDITOS PELA FAZENDA NACIONAL.
INCLUSAO DO ENCARGO PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI
1.025/1969. POSSIBILIDADE. CLASSIFICACAO NA ORDEM DO ART.
83 DA LEI'N. 11.101/2005.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.304.076/SP
(Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por
endossar o entendimento adotado por esta Turma, no julgamento do
REsp 1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.9.2011), no
sentido de que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 constitui receita da Unido, e nao despesa, razdo pela qual,
por integrar a divida ativa da Fazenda Publica, pode ser exigido em
execucéo fiscal ou, opcionalmente, habilitado em processo de faléncia.

2. O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69
nao possui natureza juridica de pena pecuniaria e é devido como
parte integrante do crédito tributario. Com efeito, além do montante
apurado a titulo de obrigacdo tributaria principal, compdem o crédito
tributario a correcdo monetaria, os juros de mora, as multas tributarias
e, quando exigivel, também o encargo de que tratam o art. 1° do
Decreto-Lein. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n. 1.569/77, o art. 3°
do Decreto-lei n. 1.645/78. Das parcelas ou rubricas que compdem 0s
créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005 classificou como créditos
subquirografarios apenas as multas tributéarias.

3. Recurso especial provido para classificar o encargo de que
trata o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 no inciso Ill do art. 83 da Lei
n. 11.101/2005 (REsp. 1.327.067/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 3.9.2012).

7. Como ja dito, esse encargo possui dupla funcdo: a)
honorarios advocaticios; e b) custeio de despesas de arrecadacéo da divida ativa
federal. Dessa forma, ndo ha como permitir que rubrica que ndo possui a hatureza
juridica de crédito tributario passe a ser enquadrada como tal para fins de
classificacdo na ordem de recebimento do processo falimentar. Pensar de forma

diversa, estaria permitindo subverter a ordem prevista na Lei de Faléncias, criando



privilégio que a lei ndo previu.

8. Observe-se que o art. 85, § 19 do Novo Codigo de Processo
Civil, dispde que os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia,
nos termos da lei.. A Lei que regulamentou foi a 13.327/2016, em seu art. 30, que

assim preveé:
Art. 30. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia incluem:

| - o total do produto dos honorarios de sucumbéncia
recebidos nas ag¢les judiciais em que forem parte a Unido, as
autarquias e as fundacgdes publicas federais;

II'- até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do
encargo legal acrescido aos debitos inscritos na divida ativa da
Uni&o, previsto no art. 1° do Decreto-Lei 1.025, de 21 de outubro
de 1969;

Il - o total do produto do encargo legal acrescido aos créditos
das autarquias e das fundacdes publicas federais inscritos na divida
ativa da Unido, nos termos do 8 1° do art. 37-A da Lei n° 10.522, de
19 de julho de 2002.

Paragrafo dnico. O recolhimento dos valores mencionados
nos incisos do caput sera realizado por meio de documentos de
arrecadacao oficiais.

9. Concluiu-se que o art. 30 da Lei 13.327/2016, veio dizer que
0 encargo engloba os honorarios de sucumbéncia, tanto que passou a ser
destinado, em grande parte, & remuneracao dos advogados publicos federais. Ha,

apenas, um pequeno percentual que nao lhes € distribuido e que poderia, dessa

forma, ser enquadrado como crédito tributario.

10. Assim, por mais esse motivo ndo se verifica razdo em permitir
gue tal encargo tenha natureza juridica de crédito tributario para fins de

classificacdo na ordem de recebimento do processo falimentar.

11. Ante o exposto, voto por negar provimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional e entendo que a tese a ser fixada nos termos do

art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973) € que o encargo pecuniario



previsto no art. 10. do Decreto-Lei 1.025/1969 possui natureza juridica de crédito
quirografario, devendo ser enquadrado na Lei de Faléncias no inciso VI do art. 83
da Lei 11.101/2005.

12.  E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.525.388 - SP (2015/0085699-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Na sessdo de 20/06/2018, apds o voto da em. Ministra Regina Helena
Costa, que acompanhou o voto do em. Ministro Sérgio Kukina, pela negativa de provimento ao
recurso especia da Fazenda Naciond, por fundamentos diversos, com a proposicao de tese
digtinta da formulada pelo relator, para fins do art. 1.036 do CPC/2015, pedi vista dos autos para
andlise da matéria.

Quanto ao conhecimento do recurso, acompanho o relator.

A respelto do tema controvertido, observo que, sem seu voto, o em. Min.,
Sé&rgio Kukina nega provimento ao recurso fazend&io, classificando o encargo do DL n.
1.025/1969 como pendidade adminidtrativa, e, por is0, propde a tese de que ee deve ser
enquadrado no art. 83, VII, da La n. 11.101/2005, ou sga, de que se trata de crédito
subquirografario, para fins de sua (do crédito) classificacdo nafaéncia.

Chamo atencdo para o fato de Sua Exceléncia, o relator, ter feito
mencdo de precedentes da Primeira Turma que teriam externado a natureza de crédito tributario
do encargo do DL n. 1.025/1969. Entre os citados, aponta o REsp 1.542.312/SP, de minha
relatoria

Ao contrario da afirmacdo, destaco ndo ser esse 0 meu posicionamento,
como mais adiante explicito, pois tenho ser nitida a natureza ndo tributaria do referido encargo
legd, como manifestei na decisdo monocrética.citada no voto do Ministro relator.

Por sua vez, a em. Minisra Regina Helena conclui pela natureza
aimentar do referido encargo, por entendé-lo espécie de honoréarios advocaticios de sucumbéncia
e, por issn, com gpoio no entendimento firmado pela Corte Especia, no RESP 1.152.218/RS,
sugere a sua classificagdo nos termos do inciso | do art. 83 da Le n. 11.101/2005, equiparando-o
aos créditos de natureza traba hista

Sua Exceléncia, assm, propde a tese de que "o encargo legd, previsto
no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, possui natureza juridica de honoréarios advocaticios
sucumbenciais, devendo ser enquadrado, na habilitagdo dos créditos em processo falimentar, no
art. 83, I, da Lei n. 11.101/05, porquanto equiparada a verba honor&ria aos créditos
traba histas, em sede de julgamento de Recurso Especia repetitivo”.

Pois bem.

Nos termos do art. 1° do DL n. 1.025/1969, o encargo de 20% inserido
nas cobrancas promovidas pela Unido, pago peo executado, é recolhido aos cofres publicos
como renda da Unido, sendo que, com o advento da Le n. 7.711/1988, conforme previséo do
paragrafo Unico do art. 3°, "serd recolhido ao Fundo a que se refere o art. 4° em subconta
especial, destinada a atender a despesa com o programa previsto neste artigo [...]". E o programa



referido, nos termos do art. 3° dessa la: "de 'Incentivo a Arrecadacéo da Divida Ativa da Uni&o,
condituido de projetos destinados ao incentivo da arrecadacdo, administrativa ou judicid, de
receitas inscritas como Divida Ativa da Unido, a implementacdo, desenvolvimento e
modernizacdo de redes e sistemas de processamento de dados, no custeio de taxas, custas e
emolumentos relacionados com a execucdo fisca e a defesa judicd da Fazenda Naciond e sua
representacdo em Juizo, em causas de natureza fisca, bem assm diligéncias, publicagBes, pro
labore de peritos técnicos, de éxito, indusive a seus procuradores e ao Minigtério Publico
Estadual e de avaliadores e contadores, e aos servicos relativos a penhora de bens e a remogéo e
depdsito de bens penhorados ou adjudicados a Fazenda Naciond™.

Portanto, 0 encargo do DL n. 1.025/1969 é crédito ndo tributario
destinado a recomposi¢do das despesas necessérias a arrecadacdo, a modernizacdo e ao custeio
de diversas outras (despesas) pertinentes a atuacdo judicid da Fazenda Naciondl.

N&o obstante, considero ser adequado o seu enquadramento no
inciso I11 do art. 83 da atual L el de Faléncias.

Anoto, desde logo, a luz do art. 3° do CTN, ndo ser correta a
interpretacdo que confere natureza de tributo a0 encargo do DL n. 1.025/1969 para fins de
classificac@o do crédito no processo faimentar, sob pena de modificacdo da norma do art. 83 da
Le n. 11.101/2005, com alteracéo das regras concursais previstas pelo legidador ordinario.

Aceitar a inclusfo de créditos ndo tributarios na classificagdo de créditos
tributarios, sem permissdo legd, pode transmitir a idela de certa confusdo a respeito do conceito
de divida ativa previsto no art. 2° da L& n. 6.830/1980, no qua, expressamente, estdo abrangidos
"aualizacdo monetéria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em le ou contrato” (8
29).

Alids, as multas tributarias, expressamente excluidas do inciso 111 do art.
83 da Le de Fadéncias, estdo previstas no inciso VII desse artigo, 0 que denota ndo ser essa
parcela integrante do conceito de crédito tributério referido naguele inciso. Vide:

Art. 83. A classificac8o dos créditos na faléncia obedece a seguinte ordem:

[.]

1l — créditos tributérios, independentemente da sua natureza e tempo de
constituicdo, excetuadas as multastributarias;

[..]
VII — as multas contratuais e as penas pecunidrias por infracdo das leis penais
ou administrativas, inclusive as multas tributarias;

No crédito tributé&rio a que se refere a le fdimentar, estdo incuidos
somente a correcdo monetaria e os juros de mora incidentes sobre o tributo devido pelo faido
(art. 161 do CTN).

Nessa linha e em tese, na falta de previsdo legd, admitir que o encargo
do DL n. 1.025/1969 sga classificado como crédito tribut&rio poderia implicar violagdo do
principio do par conditio creditorum (iguadade de tratamento dos credores), segundo o qua
todos os credores de uma mesma categoria devem ser tratados de forma iguditéaria (art. 126 da
Le n. 11.101/2005), pois um acréscimo de 20% da divida cobrada da massa tem impacto na
expectativa dos demais credores da mesma estatura (Estados, Didrito Federal, Municipios,



autarquias).

Entretanto, 0 § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980 digpde "Aplicase a
Divida Ativa da Fazenda Publica de natureza ndo tributéria o digposto nos artigos 186 e 188 a
192 do Cddigo Tributario Naciona.” Os dispositivos do CTN elencados tém o seguinte teor:

Art. 186. O crédito tributério prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza
ou o tempo de sua constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da
legislacdo do trabalho ou do acidente de trabalho. (Redac&o dada pela Lcp n.
118, de 2005)

Parégrafo tnico. Nafaléncia: (Incluido pelaLcp n° 118, de 2005)

| — o crédito tributario ndo prefere aos créditos extraconcursais ou as
importancias passiveis de restituigdo, nos termos da lel falimentar, nem aos
créditos com garantiareal, no limite do valor do bem gravado; (Incluido pelaLcp
n° 118, de 2005)

Il — alei poderd estabelecer limites e condi¢fes para a preferéncia dos créditos
decorrentes dalegislacdo do trabalho; e (Incluido pela L cp n° 118, de 2005)

Il — amulta tributéria prefere apenas aos créditos subordinados. (Incluido pela
L.cp n° 118, de 2005)

Art. 188. Sdo extraconcursais os créditos tributarios decorrentes de fatos
geradores ocorridos no curso do processo de faléncia.

Art. 189. S&o pagos preferencialmente a quaisquer créditos habilitados em
inventario ou arrolamento, ou a outros encargos do monte, os créditos
tributérios vencidos ou vincendos, a cargo do de cujus ou de seu espdlio,
exigiveis no decurso do processo de inventério ou arrolamento.

Art. 190. Sdo pagos preferencialmente a quaisquer outros os créditos tributarios
vencidos ou vincendos, a cargo de pessoas juridicas de direito privado em
liquidagdo judicia ou voluntéria, exigiveis no decurso da liquidagéo.

Art. 191. A extingdo das obrigacdes do falido requer prova de quitacéo de todos
os tributos.

Art. 192. Nenhuma sentenca de julgamento de partilha ou adjudicacéo sera
proferida sem prova da quitagdo de todos os tributos relativos aos bens do
espolio, ou as suas rendas.

Como se observa, por opcao do legidador, foi estendida expressamente
ao credito ndo tributario inscrito em divida ativa a preferéncia dada ao crédito tributario,
preferéncia ja existente antes da LC n. 118/2005.

Assim, se 0 encargo do mencionado decreto-lei tem natureza ndo
tributéria (Lel n. 7.711/1988), compde a divida ativa da Fazenda Naciona (art. 2°, 88 22, 5°, Il, da
Le n. 6.830/1980) e tem as mesmeas preferéncias do crédito tributério, por forca da autorizacéo
contida no art. 4° § 4° da Le n. 6.830/1980, pode-se concluir pelo seu enquadramento, por
equiparacao, noinciso Il doart. 83 daLei n. 11.101/2005.

Caso a questdo surja sob a égide do DL n. 7.661/1945, antiga Le de
Faéncias, com 0 mesmo raciocinio, deve-se-lhe assegurar a classificagéo pertinente aos créditos
tribut&ios, nos termos do art. 186 do CTN, antes da ateracdo implementada pela LC n.
118/2005.



Nessa linha, para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, proponho a
seguinte tese: "O encargo do DL n. 1.025/1969 tem as mesmas preferéncias do crédito
tributério, devendo, por isso, ser classificado, na faléncia, na ordem estabelecida pelo
art. 83, 111, dalLei n. 11.101/2005" .

Com a devida vénia, ndo consdero possivel o enquadramento do
encargo do DL n. 1.025/1969 no conceito de pendidade adminidrativa, uma vez que a sua
incidéncia na cobranca de créditos tributérios ndo € imposta em raz&o do cometimento de ato
ilicito por parte do contribuinte.

Iguamente ndo se revela razodvel télo como honorarios advocaticios
stricto sensu, o que afasta a aplicacéo do repetitivo da Corte Especia antes citado, pois entendo
gue a opcao do legidador, superveniente a instauracdo da controvérsia, pela destinacéo financeira
de parte do produto arrecadado aos advogados publicos, ainda que diretamente (sem esquecer
que, concomitantemente, eles também percebem subsidio), ndo € suficiente para alterar a
natureza juridica ditada pelo art. 3° da Le n. 7.711/1988, acima mencionado e ainda em vigéncia,
0 qud, dids, também previu sua utilizacdo para o custeio do pro labore de procuradores da
Fazenda Nacional, sem, contudo, desconsiderar o custeio de outras atividades realizadas em prol
da cobranga do crédito tributéario.

Da leitura do art. 85, § 19, do CPC/2015 e da Le n. 13.327/2016, nédo
comungo da conclusdo da em. Min. Regina Helena

O parégrafo 19 do art. 85 do CPC/2015 estabelece que "os advogados
publicos perceberdo honorérios de sucumbéncia, nos termos dale™.

N&o obstante, a0 tratar dos honorérios sucumbenciais a serem
destinados aos advogados publicos; no que se refere agueles integrantes do quadro funciond da
Unido Federad, o legidador ordinério optou por destinar-lhes tdo somente uma parte do produto do
encargo do DL 1.025/1969, e ndo especificamente os honorarios de sucumbéncia devidos no
processo, 0s quais estdo descritos especificamente no inciso | do art. 30 daLe n. 13.327/2016.

A parcela do mencionado encargo destinada aos advogados publicos tem
mais semelhanca a um beneficio remuneratorio da categoria a qua eles pertencem do que com
os honorérios advocaticios de sucumbéncia propriamente ditos, até porque sua (do encargo)
incidéncia se d4 com o ato de inscricdo em divida ativa do crédito inadimplido, 0 que néo
depende, de forma obrigatéria, da instauracéo do processo para sua (da divida) quitacdo, uma vez
gue o devedor pode efetuar tal pagamento administrativamente (hipotese em que ndo ha falar em
sucumbéncia).

Essa conclusdo também se gpoia no fato de o art. 30, Il, da Le n.
13.327/2016, cuja edicéo e vigéncia sdo bem posteriores ao inico da controversia em andise,
dispor que honorérios advocaticios de sucumbéncia incluem “até 75% do produto do encargo
legd acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da Unido, previsto no art. 1° do Decreto-Lel
n. 1.025, de 21 de outubro de 1969', 0 que denota ndo ser todo o produto da respectiva
arrecadacdo destinada a "'remuneragao do trabaho" do advogado publico.

Esse entendimento inclusve é reforcado pelo art. 36, |, da Le n.



13.327/2016, que faz mencao expressa de que "a parcela do encargo legd acrescido aos créditos
da Unido que compora os honor&rios advocaticios sera definida em percentual de até 75%
(setenta e cinco por cento) do tota apurado do encargo legd, a partir de critérios que
contemplem a eficiéncia na atuacéo e a fase de recolhimento do crédito”.

Como se V&, a parcela do encargo legd, até o momento de ingresso no
patrimbnio do servidor publico, passa por um procedimento proprio de caculo (para a sua
apuracdo), 0 que impede a sua equiparacdo aos honoré&rios advocaticios de sucumbéncia (até
entdo assm considerados).

E a destinagdo de 100% "do produto’ do encargo legd para os
honorarios advocaticios sucumbenciais previstano inciso |1 do art. 30 ndo aterata concluso.

E que a propria Lei n. 13.327/2016, no art. 31, estabelece regras que
revelam ser 0 encargo do DL 1.025/1969 t&0 somente uma base de cdculo de mais um beneficio
remuneratorio, 0 qua se convencionou nominar, no legidativo, de honorarios advocaticios de
sucumbéncia

De fato.

Se "os valores dos honoréarios devidos ser&o cal culados segundo o tempo
de efetivo exercicio no cargo, para os divos, e peo tempo de aposentadoria, para os inativos
[sendo] para os divos, 50% de uma cota-parte apds 0 primeiro ano de efetivo exercicio,
crescente na propor ¢ao de 25 pontos per centuais apds completar cada um dos 2 (dois) anos
seguintes; [e€] para os inativos, 100% de uma cota-parte durante o primeiro ano de
aposentadoria, decrescente a propor¢ao de 7 (sete) pontos percentuais a cada um dos 9 (nove)
anos seguintes, mantendo-se o percentua fixo e permanente até a data de cessacdo da
gposentadorid® (art. 31, incisos | e I1), ndo ha como entendé-los honorérios de sucumbéncia
stricto sensu a que se refere o art. 85 do CPC/2015.

Assm, em interpretacdo sistemética, a lel ndo enquadrou todo o encargo
do DL n. 1.025/1969 como honorarios de sucumbéncia em prol dos advogados publicos.

A equiparacéo feita pelo legidador, se aceita, ainda que impropria, ensgja
a conclusdo de que se trata de honorarios sucumbenciais sui generis, razéo pela qua ndo ha
como |he estender o entendimento firmado pela Corte Especid no RESP 1.152.218/RS (inciso |
do art. 83 daLei n. 11.101/2005).

ApGs essas ponderacOes finais, observo que, na hipbtese dos autos, o
Tribuna de Justica decidiu: "[...] 0 encargo lega ndo tem natureza de crédito tributério, pois ndo
decorre do fato gerador da exagdo, ja que se destina a ressarcir as despesas com a arrecadagaéo
de tributos (art. 3° da Lei n. 7.711/88), de modo que deve ser classificado como quirografario”
(e-STJfl. 235).

Ante 0 exposto, reafirmo a tese acima proposta, para os fins do art.
1.036 do CPC/2015: "O encargo do DL n. 1.025/1969 tem as mesmas preferéncias do
crédito tributario devendo, por isso, ser classificado, na faléncia, na ordem estabelecida
pelo art. 83, I11,daLei n. 11.101/2005."



Quanto ao caso concreto, renovando as vénias aos eminentes pares que
ja se manifestaram, DOU PROVIMENTO a0 recurso especia da Fazenda Naciona para
autorizar a classificacdo do referido crédito noinciso |11 do art. 83 da Le n. 11.101/2005.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria dando
provimento ao recurso especia, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros
Francisco FalcBo e Herman Benjamin, e o voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
negando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam 0s Srs.
Ministros Og Fernandes e Assusete Magalhaes."

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.



RECURSO ESPECIAL N° 1.525.388 - SP (2015/0085699-4)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Os autos versam sobre Recurso
Especial repetitivo, em que se discute “a natureza juridica do encargo legal previsto no
Decreto-Lei 1.025/69 e, assim, classifica-lo no rol de créditos na faléncia”.

Eis o0 que dispbe a Lei 11.101/2005, no que interessa:

"Art. 83. A classificagdo dos créditos na faléncia obedece a seguinte
ordem:

| - os créditos derivados da legislacdo do trabalho, limitados a 150 (cento
e ciquenta) salarios minimos por credor, e 0s decorrentes de acidente de
trabalho;

Il créditos com garantia real até o limite do valor do bem gravado;

Il - créditos tributarios, independentemente da sua natureza e tempo de
constituicdo excetuadas as multas tributarias;

(...)

VI - créditos quirografarios, a saber:

a) aqueles ndo previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da alienagdo dos
bens vinculados ao seu pagamento;

c) os saldos dos créditos derivados da legislagdo do trabalho que
excederem o limite estabelecido no inciso | do caput deste artigo;

VIl - as multas contratuais e as penas pecuniarias por infracdo das leis
penais ou administrativas, inclusive as multas tributarias"

O acordao proferido pelo Tribunal de origem classificou o encargo legal, de que
cuida o Decreto-lei 1.025/69, como crédito quirografario, com base no art. 83, inciso VI, a, da
Lei 11.101/2005.

O Ministro SERGIO KUKINA, Relator, ao entendimento de que se trata de
penalidade administrativa, encaminha o voto no sentido de classificar 0 mencionado encargo
legal, para fins de habilitacdo na faléncia, como subquirografario, em conformidade com o
inciso VIl do art. 83 do mencionado diploma legal.

A Ministra REGINA HELENA, em seu voto-vista, concluiu pela natureza
alimentar do encargo, a compreensado de que teria como principal propdsito remunerar 0s
Advogados Publicos da Unido, o que demonstra se tratar de verba trabalhista, a ensejar o
enquadramento no inciso | do artigo em referéncia.

Em seu voto-vista, o Ministro GURGEL DE FARIA assevera que o aludido
encargo tem as mesmas preferéncias do crédito tributario, por equiparacéo, a determinar
seu enquadramento no inciso Il do art. 83 da Lei 11.101/2005. Assentou que as Leis 6.830/80
e 7.711/88 e o CTN afirmam sua natureza ndo tributéria, embora componha a divida ativa da



Fazenda Nacional.
Alinho-me ao entendimento apresentado pelo Ministro GURGEL DE FARIA.
Cabe ressaltar que a Segunda Turma vem decidido no sentido de que a Divida
Ativa é composta pelo valor decorrente da obrigacéo principal, pela correcdo monetéria, pelos
juros de mora, pela multa e pelo encargo legal. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA. HABILITACAO DE
CREDITOS PELA FAZENDA NACIONAL. INCLUSAO DO ENCARGO
PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI 1.025/1969. POSSIBILIDADE.
CLASSIFICACAO NA ORDEM DO ART. 83 DA LEI N. 11.101/2005.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.304.076/SP (Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por endossar o
entendimento ~adotado por esta  Turma, no julgamento do REsp
1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.9.2011), no sentido
de que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 constitui
receita da Unido, e ndo despesa, razéo pela qual, por integrar a divida
ativa da Fazenda Publica, pode ser exigido em execucgdo fiscal ou,
opcionalmente, habilitado em processo de faléncia.

2. O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 né&o
possui natureza juridica de pena pecuniaria e € devido como
parte integrante do crédito tributario. Com efeito, além do montante
apurado a titulo de obrigacado tributaria principal, compdem o crédito
tributario a corre¢gdo monetaria, 0s juros de mora, as multas tributarias e,
quando exigivel, também o encargo de que tratam o art. 1° do
Decreto-Lei n.. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n. 1.569/77, o art. 3° do
Decreto-lei n.  1.645/78. Das parcelas ou rubricas que compdem o0s
créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005 classificou como créditos
subquirografarios apenas as multas tributéarias.

3. Recurso especial provido para classificar o encargo de que trata o art.
1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 no inciso Il do art. 83 da Lei n.
11.101/2005" (STJ, REsp 1.327.067/DF, Segunda Turma, DJe de
03/09/2012).

TRIBUTARIO. ENCARGO LEGAL. DECRETO-LEI N. 1.025/69.
NATUREZA JURIDICA PARA FINS DE CLASSIFICACAO DE CREDITOS
NA FALENCIA. PARTE INTEGRANTE DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. 'O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 néao
possui natureza juridica de pena pecuniaria e é devido como
parte integrante do crédito tributario. Com efeito, além do montante
apurado a titulo de obrigacdo tributaria principal, compdem o crédito
tributério a corre¢cdo monetaria, os juros de mora, as multas tributarias e,
guando exigivel, também o encargo de que tratam o art. 1° do
Decreto-Lei n. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n. 1.569/77, o art. 3° do



Decreto-lei n. 1.645/78. Das parcelas ou rubricas que compdem o0s
créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005 classificou como créditos
subquirografarios apenas as multas tributarias' (REsp 1327067/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/08/2012, DJe 03/09/2012).

2. O encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69
representa parte integrante do crédito tributéario, legitimando sua
classificagdo como crédito tributario previsto no inciso Ill do art.
83 dalLein.11.101/2005.

Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.517.361/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 29/05/2015).

Registre que o acorddo proferido nos autos do REsp 1.251.513/PR, julgado sob
a sistematica dos recursos especiais representativos de controvérsia repetitiva, embora
tenha feito alusdo a composicéo do crédito tributario, cuidou de tema diverso, relacionado ao
pagamento mediante conversdo, em pagamento definitivo, de depdsitos judiciais vinculados a
acoes transitadas em julgado.

Eis a ementa do acordao:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PARCELAMENTO OU
PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA
LEI N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A
TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM
RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DA DIFERENCA
ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS
JUROS DE MORA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM
OBJETO DE REMISSAO.

1. A alegacédo de violacdo ao art. 535, do CPC, desenvolvida sobre
fundamentacdo genérica chama a aplicacdo da Sumula n. 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

2. A possibilidade de aplicacdo da remissdo/anistia instituida pelo art. 1°,
83°, da Lei n. 11.941/2009, aos créditos tributarios objeto de acao judicial
ja transitada em julgado foi decidida pela instdncia de origem também a
luz do principio da isonomia, ndo tendo sido interposto recurso
extraordinario, razdo pela qual o recurso especial ndo merece
conhecimento quanto ao ponto em razdo da Sumula n. 126/STJ: "E
inadmissivel recurso especial, quando o acdrddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario".



3. De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito
tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte ou a transformacao
do depdsito em pagamento definitivo por ordem judicial (art. 1°, 83°, Il, da
Lei n. 9.703/98) somente ocorre depois de encerrada a lide, o crédito
tributario tem vida apos o transito em julgado que o confirma. Se tem
vida, pode ser objeto de remissdo e/ou anistia neste interim (entre o
transito em julgado e a ordem para transformacdo em pagamento
definitivo, antiga conversdo em renda) quando a lei ndo exclui
expressamente tal situacdo do seu ambito de incidéncia. Superado,
portanto, o entendimento veiculado no item "6" da ementa do REsp. n°
1.240.295 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
5.4.2011.

4. 0 814, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/2009, somente
tem aplicacao para os casos em que era possivel requerer a desisténcia
da agdo. Se houve transito em julgado confirmando o crédito tributario
antes da entrada em vigor da referida exigéncia (em 9.11.2009, com a
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 10/2009), ndo ha que se falar em
requerimento de desisténcia da acdo como condicdo para o0 gozo do
beneficio.

5. A remissao de juros de mora insertos dentro da composic¢ao do crédito
tributario ndo enseja o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre
0 deposito judicial feito para suspender a exigibilidade desse mesmo
crédito tributario. O pleito ndo encontra guarida no art. 10, paragrafo
anico, da Lei n. 11.941/2009. Em outras palavras: "Os eventuais juros
compensatérios derivados de supostas aplicagbes do dinheiro
depositado a titulo de depo6sito na forma do inciso Il do artigo 151 do CTN
nao pertencem aos contribuintes-depositantes.” (REsp. n.° 392.879 - RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora o processo tenha transitado em
julgado em 12.12.2008 (portanto desnecessario o requerimento de
desisténcia da acdo como condi¢do para o gozo do beneficio) e a opgao
pelo beneficio tenha antecedido a ordem judicial para a transformacéo
do depdsito em pagamento definitivo (antiga conversao em renda), as
reducdes cabiveis ndo alcangcam o crédito tributario em questéo, pois o
deposito judicial foi efetuado antes do vencimento, ndo havendo rubricas
de multa, juros de mora e encargo legal a serem remitidas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Aco6rddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ n. 8/2008" (STJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/08/2011).

Nao obstante os julgados referidos, cabe ressaltar que a prépria Lei
11.101/2005 (Lei de Faléncias) faz uma distin¢cdo, vale dizer, um nitido recorte, no crédito



tributario, ao estabelecer que os “créditos tributarios” ocupam a 32 classificagdo na ordem
(inciso Il do art. 83), a0 tempo em que remete as “multas tributarias” para o0s
subquirografarios, pois estas figuram no inciso VIl do dispositivo. Quer dizer, para fins de
faléncia, o fato de integrar a CDA nao determina, por si sO, a preferéncia requerida pela
Fazenda Nacional, porquanto a propria Lei estabelece diferenciacao expressa.

De outro lado, o encargo legal tem duas especiais fungbes: a) honorarios
advocaticios (REsp 1.143.320/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Sec¢éo, DJe de 21/05/2010);
b) custeio de despesas de arrecadacdo da divida federal. Além disso, integra a receita do
Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo —
FUNDAR, segundo a Lei 7.711/88 (REsp 1.110.924/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Secédo, DJe del9/6/2009), julgamento que deu origem a edicdo da
Sumula 400/STJ: “O encargo de 20% previsto no DL n. 1.025/1969 € exigivel na execucéo
fiscal proposta contra a massa falida™.

Nesse contexto, 0 encargo legal possui natureza sui generis.

Conforme bem asseverou o Ministro GURGEL DE FARIA, o encargo em tela
integra a Divida Ativa, embora ndo seja propriamente crédito tributario, na forma do disposto
nos arts. 4°, § 4°, da Lei 6.830/80 combinado com os arts. 186 e 188, 189, 190, 191 e 192 do
CTN. Basta ver que é exigivel nas execucdes de crédito ndo tributario. Assim, embora sutil a
diferenca em relagdo a tese adotada nos julgados da Segunda Turma, apresenta-se
adequada a classificacdo como crédito tributario por equiparagdo, para fins de classificacao
na faléncia.

Por essas breves razdes, pedindo vénia aos que pensam em contrrio,
acompanho o voto do Ministro GURGEL DE FARIA, no sentido de que o encargo legal do
Decreto-lei 1.025/69 tem as mesmas preferéncias do creédito tributario, devendo, por isso, ser
classificado, na faléncia, na ordem estabelecida pelo art. 83, Ill, da Lei 11.101/2005.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.525.388 - SP (2015/0085699-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA SA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : PEDRO SALES - ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210

INTERES. : ASSOCIACAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE
PROCESSO- ANNEP - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA
- PE016329

INTERES.

FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BA015484
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
: INSTITUTO DEFESA COLETIVA - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENCARGO
PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI 1.025/1969. HABILITACAO
NO JUizO FALIMENTAR COMO CREDITO TRIBUTARIO
PRIVILEGIADO DA UNIAO, POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 4°, §4°,
DA LEIl 6.830/1980. ART. 83, INC. IIl DA LEI 11.101/2005. RECURSO
ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL PROVIDO, ACOMPANHANDO O
E. MIN. GURGEL DE FARIA.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia

interposto pela Fazenda Nacional contra acordao proferido pelo TJSP, assm ementado (fls. 66):

FALENCIA. HABILITACAO DE CREDITO TRIBUTARIO. Uni&o Federal (Fazenda
Nacional). Acolhimento parcial de incidente de habilitacdo de crédito apresentado pda
Unido, com ainclusdo do encargo legd previsto no art. 1°, do DL 1.025/69 na classe
dos créditos quirografarios. Entendimento consolidado do C. STJ a respeito da
prerrogativa dos Tribunais de Justica dos Estados em decidir acerca da classe em
gue tais créditos devem ser incluidos. Jurisprudéncia desta 1% Camara Reservada de
Direito Empresarial no sentido da auséncia de natureza tributéria do referido encargo,
sendo de rigor sua inclusio no quadro gera de credores como crédito quirografério.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

Em suas razbes, a recorrente gponta, dém de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos
artigos 83, 111, da Le 11.101/2005, 1° do Decreto-Lei 1.025/69, 23, |1, e 208, 82°, do Decreto-Lei

7.661/45, defendendo, em suma, que o encargo legd previsto no DL 1.025/69 possui natureza

tributaria a implicar a sua habilitacdo no juizo faimentar na classe dos créditos tributérios (e ndo

quirografarios).

O feito foi afetado ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73), nos termos do



acorddo cuja ementa consta as fls. 297.

O MPF opinou pelo provimento do recurso, mediante parecer assm ementado (fls. 343):

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. Art. 1.036 do
CPC/15. Direito Tributario. Encargo pecuniario previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.°
1.025/69. Natureza Juridica. Crédito Tributério. Habilitacdo em processo falimentar.
Possibilidade. Entendimento firmado pela Primeira Secdo do STJ. Parecer pelo
provimento do Recurso Especial.

O e. Reator, Min. Sérgio Kukina, apés fazer um histérico legidativo e jurisprudencid desta
Corte acerca do tema, negou provimento recurso, por entender que, diferente do que vem sendo
decido pelas Turmas que compdem a 12 Secdo, 0 encargo legd em questdo ndo possui natureza
tributéria, congtituindo-se em inegavel penalidade administrativa pelo inadimplemento voluntério da
obrigacdo tributéria, a se enquadrar, por consequéncia, como crédito subquirografario no processo
faimentar, nos termos do art, 83, VII, daLea 11.101/2005.

Em voto-vida, a e. Min. Regina Helena Costa também negou provimento ap recurso,
porém com fundamento diverso, por entender que o referido encargo ostenta natureza juridica de
honorarios advocaticios sucumbenciais, portanto aimentar (Resp 1.152.218/RS, da Corte Especid),
a se posicionarna habilitagdo dos créditos falimentares no inciso | do art. 83. da Lel 11.101/2005,

nivelado com os créditos de natureza traba hista.

Por sua vez, o e. Min. Gurgd de Faria, em divergéncia, deu provimento ao recurso especial
da Fazenda, ao fundamento de que, embora o crédito em questdo ndo sga tributario, possui as
mesmas preferéncias do crédito tributario (por forca do art. 4° 84° da Le 6.830/1980), sendo,
portanto, adequado o seu enquadramento para fins falimentares como td, no inciso 111, do art. 83, da
Le 11.101/2005. Esse entendimento foi acompanhado pelos e. Ministros Hermam Benjamin e

Francisco Falcdo.

Por fim, 0 e. Min. Napoledo Nunes Maia FHIho, nego provimento ao recurso por um outro
fundamento, diferente dos até entdo apresentados, no sentido de que o crédito pecuniario previsto no
artigo 1° do DL 1.025/69 possui natureza juridica de crédito quirografério, devendo se enquadrar no

inciso IV do do art. 83, daLe de Faéncias.

Pedi vista dos autos.



Como vido, a matéria discutida nos presentes autos consiste em saber a natureza juridica
do encargo pecuni&rio previsto no art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69, para fins de classificacéo de ta
crédito no processo de faéncia (art. 83 da Le 11.101/2005).

O art. 1°do DL 1.025/69 estabel ece o pagamento adiciona pelo devedor de um percentual
de 20% sobre o montante relativo a divida ativa da Uni&o (tributéria e ndo tributéria), nos seguintes

termos:

Art 1°. E declarada extinta a participacio de servidores publicos na cobranca
da Divida da Uni&o, a que se referem os artigos 21 da Le n° 4.439, de 27 de outubro
de 1964, e 5.421, de 25 de abril de 1968, passando ataxa, no total de 20% (vinte por
cento), paga pelo executado, a ser recolhida aos cofres publicos, como renda da
Uniéo.

Por sua vez, a Le de Faléncias traz a seguinte ordem de pagamentaos dos créditos:

Art. 83. A classificacdo dos créditos na faléncia obedece a seguinte ordem:

| — os créditos derivados da legidacéo do trabaho, limitados a 150 (cento e
cinglienta) salarios-minimos por credor, e os decorrentes de acidentes de trabal ho;
Il - créditos com garantiared até o limite do valor do bem gravado;
III" — créditos tributérios, = independentemente da sua natureza e tempo de
constitui¢cdo, excetuadas as multas tributérias;
IV — créditos com privilégio especial, a saber:

a) 0s previstos no art. 964 da Le n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002;

b) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo disposicao contraria
destalLég;

¢) agueles a cujos titulares a'lei confira o direito de retencéo sobre a coisa dada
em garantia;

d) agueles em favor dos microempreendedores individuais e das microempresas
e empresas de pequeno porte de que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006 & Complementar n° 147, de 2014)
V — créditos com privilégio geral, a saber:

a) 0s previstos no art. 965 da Le n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002;

b) os previstos no paragrafo Unico do art. 67 desta Le;

c) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo disposi¢do contréaria
desta Led;
VI — créditos quirografarios, a saber:

a) aqueles ndo previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da aienacdo dos bens
vinculados ao seu pagamento;

¢) os saldos dos créditos derivados da legidacdo do trabalho que excederem o
limite estabelecido no inciso | do caput deste artigo;
VIl — as multas contratuais e as penas pecunidrias por infracdo das leis penais ou
administrativas, inclusive as multas tributarias;
VIl — créditos subordinados, a saber:

a) 0s assim previstos em le ou em contrato;

b) os créditos dos socios e dos administradores sem vinculo empregaticio.



Do minucioso higtérico legidativo trazido nos voto dos e. Ministros Sérgio Kukina e Min.
Regina Helena, depreende-se que o encargo em questdo teve origem na Le 4.439/64, que
estabelecia, em prol de Procuradores da Fazenda, Procuradores da Republica e Promotores

PUblicos, uma verba a ser paga, pelos devedores, nas execucdes de divida ativa (art. 21).

Td norma sofreu, ao longo do tempo, diversas e sucessivas ateragOes, que promoveram
modificacbes em sua nomenclatura (taxa - DL 1.025/69; encargo - DL 1.569/77; honorarios
advocaticios substitutivos - DL 1.645/78; receita da divida ativa - DL 1.735/79; taxa - DL 2.163/84),
percentual (reducdo para 10% na hipdtese de pagamento antes execucao - DL 1.569/77),
beneficiarios (inclusio dos créditos das Autarquias e Fundagdes Publicas inscritos em divida ativa -
Lei 11.941/09 e taxas de fiscalizacdo da CVM, SUSEP, INCRA e EMBRATUR), e também na sua
destinacdo (FUNDAF - Lei 7.711/88).

Da referida legidaco, pode-se perceber que o encargo criado tinha inicidmente apenas a
natureza de verba honoréria (Leis 4.439/64 e 5.421/68), passando, apos o advento da Lei 7.711/88, a

também custear as despesas concernentes a arrecadacéo da divida ativa da Uni&o.

Por-sua vez, no anhito da jurisprudéncia desta Corte, verificase que a questéo ja foi
andisada pela Primeira Secdo sobre diversos enfogues que tangenciam a presente controvérsia,

havendo entendimento no sentido de que:

i) ndo obstante o digposto no art. 208, §2° da Lei de Faéncia, 0 encargo de 20%, previsto
no no artigo 1° do DL 1.025/69, pode ser exigido da massa fdida, mormente porque ta verba ndo se
limita a subgtituir condenacéo em verbas honorarias, mas também se destina a uma série de outros
gastos decorrentes da propositura das execugdes fiscais (REsp Repetitivo 1.110.924/SP, Rel. Min.
Benedito Gongaves, Primera Secdo, DJe 19/06/2009). Ta precedente deu ensgo a edicéo da
Simula 400/STJ, cujo teor é o seguinte: "O encargo de 20% previsto no DL n. 1.025/1969 é exigivel
na execucao fiscal proposta contraa massafdida’;

i) é descabida a condenacdo em honorarios de sucumbéncia em sede de embargos a
execucdo do contribuinte que adere ao parcelamento fiscal a condenacéo, sob pena de inadmissivel
bis in idem, tendo em vista a incidéncia do encargo estipulado no DL 1.025/69, que ja abrange a
verba honordria (REsp Repsetitivo 1.143.320/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
21/05/2010); e



iil) 0 encargo previsto no DL 1.025/69 ndo condtitui despesa suportada pela Unido para
fazer parte na fdéncia, mas Im receita da Unido, que compde o Fundo Especid de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF, razéo pela qud,
por integrar a divida ativa da Fazenda PUblica, pode ser habilitado em processo de faléncia, ndo se
enquadrando no art. art. 5° da Le 11.101/05 (REsp 1.304.076/SP, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 14/08/2012).

Na Segunda Turma, ha diversos precedentes no sentido de que o encargo de que trata o
DL 1.025/69 ndo possui natureza juridica de pena pecuni&ia e € devido como parte integrante do
créedito tributario, podendo, assm, ser habilitado como crédito privilegiado tributario em processo
falimentar, conforme dispde o art. 83, 111, da Le 11.101/2005. Nesse sentido: REsp 1.527.022/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/05/2016; REsp 1.540.855/RS, Re. Min.
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015; REsp 1.517.361/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/05/2015.

Por sua vez, na Primera Turma, encontra-se precedentes aplicando o entendimento
firmado no Resp Repstitivo 1.143.320/RS, de que é descabida a condenagdo em honorérios de
sucumbéncia em sede de embargos a execucao do contribuinte que adere ao parcelamento fiscal. A
esse respeito: Agint no REsp 1.644.435/AL, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
28/09/2017; AgRg no REsp 1.218.378/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maria Flho, Primeira Turma,
DJe 24/06/2014; AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1.279.718/PR, Rel. Min. Arnado Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 25/10/2013). Ja em monocréticas; depara-se com decisdes no mesmo
sentido que vem entendendo a Segunda Turma, de que o encargo em questéo tratar-se de crédito
tribut&rio da Uni&o, que deve ser habilitado na faléncia como crédito privilegiado, nos termos do art.
83, Il daLe 11.101/2005, Veamos. REsp 1.414.213/SP. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ
01/09/2017; REsp 1.481.657/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, DH 02/02/2017; REsp 1.555.813/SP,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJ 19.12.2016; REsp 1.507.812/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa,
DJ 22.9.2016.

Do que se tem nos autos, parece-me que o0 encargo de que trata o art. 1° do DL 1.021/69
ndo condtitui pendidade ao devedor pelo seu inadimplemento, principalmente em razéo da auséncia
de configuracdo de infracdo administrativa.

Tampouco se confunde com a verba honoréria prevista no CPC, porgquanto, néo obstante
sua maior parte sgja destinada a remuneragdo dos advogados publicos, possui, também, outros fins,
como o custeio de despesas associadas a arrecadacdo da divida ativa federal, por meio do Fundo
Especid de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - Fundaf.



A esse respeito, como bem sdientou 0 e. Min. Sérgio Kukina, em sua complementacéo de
voto, ndo ha também como desconsiderar que. diferentemente do que ocorre com a advocacia
publica, os advogados da inicidiva privada sdo profissonais liberais autbnomos e, portanto,
"dependentes, para seu sustento, da verba advocaticia derivada de sua prestacdo de servigos, a
judtificar seu posicionamento no topo do ra de credores da massa falida, por possuirem estrito
caréter alimentar”. Além disso, sequer a propria Fazenda Nacionad esta a defender ta tese, até
mesmo porque o enquadramento do encargo em questdo na categoria dimentar, o direcionaria ao
topo da ordem legd dos credores, conferindo-lhe, incongruentemente, relevancia maior que o proprio
crédito tributério a ela atrelado.

E, por forca do que digpde os artigos 145 da CF e art. 3°do CTN, n&o se caracteriza como
créedito tributério, porquanto nao se amolda em nenhuma das espécies |a previstas, no qua estéo
incluidos somente a correcdo monetaria e os juros de mora incidentes sobre o tributo devido pelo
fdido, nostermos do art. 161 do CTN, sendo vgamos.

Constituicdo Federd:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizaco, efetiva
ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte
0u postos a sua disposi¢ao;

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

Cadigo Tributério Naciond:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, ingtituida em le
e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Art. 161. O crédito ndo integramente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, sga qua for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penaidades cabiveis e da aplicacdo de quaisguer medidas de garantia
previstas nesta Le ou em |l tributaria

Isso tudo considerado, parece-me adequada a solucdo adotada pelo e. Min. Gurgd de
Faria, no sentido de que o encargo legd indtituido pelo art. 1° do DL 1.025/69, embora ndo ostente
natureza tributaria, pode ser inserido como tal na classificacéo dos créditos na faléncia, ou sgja, no
inciso 111, do art. 83 da Le 11.1101/2005, na medida em que o art. 4° 84° da Le 6.830/1980
expressamente estendeu ao crédito ndo tributério inscrito em divida ativa a preferéncia dada ao
crédito tributario, sendo vejamos.

Le 6.830/1980:

Art. 4° - A execucdo fiscal podera ser promovida contra:

(...)



§ 4° - Aplica-se a Divida Ativa da Fazenda Publica de natureza ndo tributéria o
disposto nos artigos 186 e 192 do Cédigo Tributario Nacional.

CTN:

Art. 186. O tributério prefere a qualquer outro, sgja qual for sua natureza ou o
tempo de sua constituicdo, ressalvados os créditos decorrentes da legidagdo do
trabalho ou do acidente de trabalho. (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)
Pardgrafo unico. Nafaéncia: (Incluido pelaLcp n° 118, de 2005)

| — o crédito tributario ndo prefere aos créditos extraconcursais ou as
importancias passiveis de restitui¢do, nos termos da lei falimentar, nem aos créditos
com garantia real, no limite do valor do bem gravado; (Incluido pelaLcp n° 118, de
2005)

Il —ale podera estabelecer limites e condigBes para a preferéncia dos créditos
decorrentes da legidacdo do trabalho; e (Incluido pela Lcp n° 118, de 2005)

1l — a multa tributaria prefere apenas aos créditos subordinados. (Incluido
pela Lcp n 118, de 2005)

(...)

Art. 188. S0 extraconcursais os créditos tributé&rios decorrentes de fatos
geradores ocorridos no curso do processo de faéncia. (Redacdo dada pela Lcp n°
118, de 2005)

§ 1° Contestado o crédito tributario, 0 juiz remetera as partes ap processo
competente, mandando reservar bens suficientes a extingdo total do crédito e seus
acrescidos, se a massa ndo puder efetuar a garantia da insténcia por outra forma,
ouvido, quanto a natureza e valor dos bens reservados, 0 representante da Fazenda
Publica interessada.

8§ 2° O disposto neste artigo aplica-se aos processos de concordata.

(..)

Art. 192. Nenhuma sentenca de julgamento de partilha ou adjudicacdo serd
proferida sem prova da quitacdo de todos os tributos relativos aos bens do espdlio,
ou as suas rendas.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especia da Fazenda Piblica, para que o crédito
em questéo sgja enquadrado no inciso 111 do art. 83 da Le 11.101/2005, acompanhando o voto do e.
Min. Gurgd de Faria.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0085699-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.525.388 / SP

Numeros Origem: 00708034820138260100 0214568242068260100 100062145684 20688352120148260000
214568242068260100 7080348 708034820138260100

PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 12/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO 7 QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA SA -MASSA FALIDA
ADVOGADO : PEDRO SALES- ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210
INTERES. : ASSOCIAQAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO-
ANNEP-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA CUNHA -

PE016329
FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BA015484
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234
INTERES. : INSTITUTO DEFESA COLETIVA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Sec&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Relator), Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Filho, deu provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria que lavrard o acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin, Og Fernandes, Benedito Gongalves (voto-vista) e Assusete Magalhdes.

Ausente, ocasionalmente, nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falcao.



RECURSO ESPECIAL N° 1.525.388 - SP (2015/0085699-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : QUIMICA INDUSTRIAL PAULISTA SA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PEDRO SALES- ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP091210
INTERES. . ASSOCIACAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE

PROCESSO- ANNEP - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LEONARDO JOSE RIBEIRO COUTINHO BERARDO C.DA
CUNHA - PE016329
FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BA015484
EDUARDO UCHOA ATHAYDE - DF021234

INTERES. . INSTITUTO DEFESA COLETIVA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LILLIAN JORGE SALGADO E OUTRO(S) - MG084841
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de recurso
especia fundado no CPC/73, mangado pela Fazenda Nacional, com base no art. 105, I11, a e c,
da CF, contra acérddo proferido peo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 66):

FALENCIA. 'HABILITAGAO DE CREDITO. TRIBUTARIO. Unido
Federal (Fazenda Nacional). Acolhimento parcial de incidente de
habilitacdo de crédito apresentado pela Unido, com a inclusdo do
encargo legal previsto no art. 1° do DL 1.025/69 na classe dos
créditos quirografarios. Entendimento consolidado do C. STJ a
respeito da prerrogativa dos Tribunais de Justica dos Estados em
decidir acerca da classe em que tais créditos devem ser incluidos.
Jurisprudéncia desta 12 Camara Reservada de Direito Empresarial
no sentido da auséncia de natureza tributaria do referido encargo,
sendo de rigor sua inclusdo no quadro geral de credores como
crédito quirografario. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

N&o foram opostos embargos declaratorios.

A Fazenda aponta violacdo aos arts. 83 da Le 11.101/2005; 1° do Decreto-Lei
1.025/69; 23, I, e 208, § 2°, do Decreto-Lei 7.661/45. Sustenta, em sintese, que 0 denominado
encargo legd previsto no art. 1° do Decreto-Lel 1.025/69 tem natureza tributaria, razéo pela qua
deve ser habilitado na classe dos créditos privilegiados fiscais no concurso de credores em

processo de faéncia



Contrarrazfes apresentadas pela Massa Faida as fls. 98/104, na qud postula o
né conhecimento do apelo pela inexisténcia de comprovacdo da divergéncia jurisprudencid; e,
caso ultrapassada a admissibilidade, 0 seu desprovimento.

Conforme decisdo de admissbilidade de fls. 109/111, o recurso especia foi

remetido a este STJ como representativo de controvéersia repetitiva

Na sessdo do dia 22 de fevereiro de 2017, encaminhel Questdo de Ordem para a
Primeira Secéo no sentido de afetar 0 presente recurso ao rito dos recursos, proposta que foi
acolhida pelos meus pares, resultando na seguinte ementa (fl. 123):
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO E FALENCIA. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA REPETITIVA. ENCARGO
PREVISTO NO ART 1° DO DECRETO-LEI 1.025/69. NATUREZA
JURIDICA. SUMULA 400/STJ.
1. A matéria controvertida consiste em saber a natureza juridica do
encargo pecuniario previsto no art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69, se
tributaria ou quirografaria, para fins de habilitacdo desse crédito
no processo de faléncia.
2. Afetacdo como representativo da controvérsia repetitiva deferida
pela Primeira Secao.
Na seguéncia, a Associacd Norte e Nordeste de Professores de Processo -
ANNEP, as fls. 132/161, protocolou pedido de ingresso no feito como amicus curiae, tendo,
naguela oportunidade, inclusive expendido sua posicdo meritoria acerca do objeto do repetitivo.

Pleito deferido pelo despacho de fls. 164/165.

Adiante, também o Ingdituto Defesa Coletiva requereu sua admissdo no feito
como amicus curiae, degando que teria, entre seus objetivos socias, "o dever de contribuir
para "a implementacdo e aprimoramento da legislacdo de defesa do consumidor, de
repressao ao abuso do poder econémico e matérias correlatas' (fl. 180), bem como teria
"encampado pioneiramente a postura de criar um Comité de pequenos credores para
evitar grandes perdas a consumidores titulares de créditos quirografarios em acoes

falimentares ou de recuperacao” (fl. 181). Pretensdo deferida pelo despacho de fls. 197.

Nesse contexto, a Associagdo Norte e Nordeste de Professores de Processo -
ANNEP - se manifestou pela natureza quirograféria do encargo, que possuiria natureza juridica
de honorarios advocaticios, consoante assentado no seguinte excerto que extraio da peticdo por
ela apresentada (fls. 137/141):

O Decreto-lei n® 1.025, de 1969, aumenta o que chama de "taxa", a



ser paga pelo executado em execucbes fiscais, para 20%,
extinguindo a participacéo dos servidores publicos dessa receita e
determinando que seu produto seja recolhido aos cofres publicos
como renda da Unido. Tal "taxa", por forca do art. 3° do
Decreto-lei n° 1.645, de 1978, passou a substituir a condenacéo do
devedor, na cobranca executiva da Divida Ativa da Unido, em
honoréarios de advogado, devendo o respectivo produto ser, sob
esse titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional;, o
percentual, que se manteve em 20%, passou a ser calculado sobre o
montante do débito, inclusive multas, monetariamente atualizado e
acrescido de juros de mora.

Relativamente as autarquias e fundagfes publicas federais, o § 1°
do art. 37-A da Le n° 10.522, de 2002, dispde que "os créditos
inscritos em Divida Ativa serdo acrescidos de encargo legal,
substitutivo da condenagéo do devedor emhonorarios advocaticios,
calculado nos termos e na forma da legislacao aplicavel a Divida
Ativa da Uni&o".

Em resumo, sobre 0s honorarios na execucao fiscal de Divida Ativa
da Uni&o, o panorama legislativo € o seguinte:

a) até 1969, admitia-se participacdo de servidores no produto da
execucao da Divida Ativa da Uniéo;

b) em 1969, o Decreto-lei n° 1.025 excluiu essa participacao e
passou a exigir do executado o pagamento de uma "taxa" de 20%,
a ser revertida para o Tesouro da Uni&o;

c) sobreveio 0 CPC/1973, ampliando, em relacdo ao CPC/1939, as
hipoteses de condenacdo em honor arios de sucumbéncia;

d) em 1978, o Decreto-lel n° 1.645 veio dizer que o "encargo” de
20% substitui a condenacdo do devedor em honorérios de
advogado, mantendo a destinagéo do valor ao Tesouro;

€) em 2002, a Lei n° 10.522 trouxe disposicdo semelhante a do
Decreto-lel n° 1.645/1978, estabelecendo que o "encargo” de 20%
substitui os honorarios de advogado nas execugfes da Divida Ativa
das autarquias e fundagdes publicas federais.

Entdo, na execucdo fiscal proposta pela Unido e, igualmente,
naguelas indicadas pelas autarquias e fundacdes federais, o valor
dos honorarios de advogado, embora chamados de outro nome
("taxa", "encargo"), passou a ser, por forca desses diplomas
normativos, de 20%. Nas demais execucdes fiscais, propostas pelos
Estados, pelo Distrito Federal, pelos Municipios e pelas autarquias
e fundagbes estaduais, distritais e municipais, o valor dos
honorarios de advogado era fixado nos termos do CPC/1973 (art.
20, § 4°).

Aliés, o enunciado 168 da Simula do Tribunal Federal de Recursos
assim ja orientava: "o encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de
1969, é sempre devido nas execugdes fiscais da Unido e substitui,
nos embargos, a condenacdo do devedor em honorarios
advocaticios".

Esse Colendo Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial n° 1.143.320-RS, Rel. Min. Luiz Fux, como representativo



da controvérsia, sob o0 regime dos recursos repetitivos, afirmou que
"A condenacdo, dos embargos a execucdo fiscal de créditos
tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a programa
de parcelamento fiscal, configura inadmissivel bisin idem, tendo em
vista 0 encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/69, que ja abrange
a verba honoraria. Dai concluiu que, "em se tratando de
desisténcia de embargos a execucéo fiscal de créditos da Fazenda
Nacional, mercé da adesdo do contribuinte a programa de
parcelamento fiscal, descabe a condenacdo em honorarios
advocaticios, uma vez ja incluido, no débito consolidado, o encargo
de 20% (vinte por cento) previsto no Decreto-Lel 1.025/69, no qual
se encontra compreendida a verba honoréria”.

O caso julgado no referido recurso repetitivo dizia respeito a
desisténcia de embargos a execucéao fiscal, para fins de adesédo a
programa-de parcelamento fiscal. Esse Colendo STJ manteve,
entdo, 0 acorddo recorrido que afastou a condenacdo em
honorarios advocaticios, por considera-los "englobados no
encargo legal de 20% previsto no Decreto-Lel n° 1.025/69, o qual
substitui, nos embargos, a condenacdo do devedor em honorérios
advocaticios".

Como se V&, ja h& precedente, em recurso repetitivo, em cuja ratio
decidendi afirma-se que o encargo de 20% previsto no Decreto-lei
n° 1.025, de 1969, abrange os honorarios de advogado.

No atual CPC, os honorarios, quando a Fazenda Publica for parte
Nno processo, serdo fixados consoante os percentuais indicados em
uma lista contida nos diversos incisos do 8§ 3° do seu art. 85. Tais
percentuais aplicamse em todos os casos em que a Fazenda
Publica seja parte, autora, ré ou interveniente, seja ela vitoriosa ou
vencida. Eles também se aplicam as execuc0es fiscais propostas por
Estados, Distrito Federal, Municipios e autarquias e fundacdes
estaduais, distritais e municipais.

Quanto as execucdes fiscais ajuizadas pela Unido e pelos demais
entes federais, € bem de ver que os diplomas normativos acima
citados estabeleciam que os honorarios eram destinados aos seus
cofres, por ser uma receita sua. Tal previsdo foi revogada. Os
honorarios de sucumbéncia constituem direito autbnomo dos
advogados. Tal direito também pertence ao advogado publico. O §
19 do art. 85 do CPC dispde que "Os advogados publicos
perceber&o honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei".

A Lel n° 13.327, de 2016, regulamentou o direito dos advogados
publicos federais aos honorarios de sucumbéncia. Seu art. 30
estabelece que o0s honorérios de sucumbéncia devidos aos
advogados publicos federais incluem o total do produto dos
honorarios de sucumbéncia recebidos nas acdes judiciais em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundagbes publicas
federais, até 75% do produto do "encargo legal" acrescido aos
débitos inscritos na divida ativa da Uni&o, previsto no art. 1° do
Decreto-lei n° 1.025, de 1969, e o total do produto do "encargo
legal" acrescido aos créditos das autarquias e das fundacdes



publicas federais inscritos na divida ativa da Uni&o, nos termos do
§ 1° do art. 37-A da Lei n° 10.522. de 2002.

Em outras palavras, a Le n° 13.327, de 2016, veio desdizer o
Decreto-lei n° 1.645, de 1978, que, como visto, estabeleceu, entre
outras coisas, que 0 "encargo” de 20% de que trata o Decreto-lei
n° 1.025, de 1969, substituiria os honorarios de sucumbéncia
previstos no CPC/1973. Na medida em que o art. 30, I, da Le n°
13.327, de 2016, afirma gque os honorarios de sucumbéncia devidos
aos advogados publicos federais incluem "o total do produto dos
honorérios de sucumbéncia recebidos nas acfes judiciais em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundacBes publicas
federais”, o dispositivo deixa claro que ndo ha mais substituicdo de
uma verba pela outra.

Mais do que isso, o art. 30 veio dizer que parte do "encargo”
previsto no Decreto-lei n° 1.645, de 1978, em vez de ser revertido
ao Tesouro Nacional, como dispunha o art. 3° do Decreto-lei 1.645,
de 1978, passaria a ser pago aos advogados publicos federais, a
titulo de honor arios advocaticios de sucumbéncia.

Assm, o tal "encargo" engloba os honorarios de sucumbéncia,
tanto que passou a ser destinado, em grande parte, a remuneracao
dos advogados publicos federais. H4&, apenas, um pequeno
percentual que nao lhes é distribuido, mas que ndo altera sua
natureza juridica.

Nao € possivel admitir a recepcdo da "taxa" de que trata o
Decreto-lei 1.025, de 1969, a luz do que dispde o art. 145 da
Constituicao Federal.

Essa "taxa" (rectius. honorarios sucumbenciais) foi criada num
outro momento histérico, quando ndo havia sequer, como regra, a
condenacdo do vencido ao pagamento de honorérios
sucumbenciais (CPC/1939).

No momento em gque se criou a "taxa" ou o0 "encargo” de 20% nas
execucOes fiscais federais, ndo havia um regime juridico de
honorérios de sucumbéncia. Com o CPC/1973, passou a haver um
regime juridico de honorarios, melhor disciplinado pelo atual CPC.
Tudo esta a demonstrar, portanto, que a natureza do tal "encargo”
nao é tributaria. Trata-se de honoréarios pagos aos advogados
publicos federais que representam a UNIAO em execucdes fiscais.

Nessa mesma linha de entendimento, o Ingtituto Defesa Coletiva apresentou

aentado memorid as fls. 206/214, defendendo, em sintese, o seguinte posicionamento (fls. 208,

210 e 212/213):

Em tais circunstancias, torna-se nitido que a pretensdo dos
Recursos Especiais aninhados como repetitivos é tutelar o interesse
privado dos beneficiados pelo encargo, falecendo ai interesse
fazendario.

De acordo com os artigos 19 a 21, do Decreto-Lei n. 147/1967, a
Organizacao da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n&o



autoriza consultoria ou representacdo dos interesses de seus
procuradores em Juizo. Este caso sub judice é de exclusivo
interesse dos Procuradores.

Como 6rgédo da Administracao Publica submetido as balizas do art.
37, caput, da CF/1988, a Fazenda Publica ndo detém interesse
juridico em reclassificar como tributario o que a lel ndo definiu
como tal. E, por consequéncia, ndo tendo natureza de tributo, o
crédito, para fins de habilitacdo em recuperacgdo ou faléncia, deve
ser classificado como quirografario.

A aberratio é ainda mais nitida quando a pretensdo recursal
deduzida pretende a quebra do beneficio de ordem no concurso de
credores para inflingir prejuizos concretos a categorias como a dos
consumidores.

O que se coloca a Corte, entdo, € que os Procuradores da Fazenda
busquem a via judicial -adequada e em nome proprio para
postularem tutela jurisdicional que prejudique outros credores
quirograférios no curso de processo falimentar ou de recuperacao.
A estratégia processual é lastimavel e demonstra pouco espirito
publico a este corpo de procuradores com funcdo
legal/constitucional t&o relevante.

Em momentos de crise econdmica, alias, o setor publico abragou os
principios de colaboracao e reduziram seus ganhos, ao contrario
do comportamento demonstrado nestes Recur sos Especiais.

Na linha da melhor doutrina, € necessario que o STJ, Tribunal da
Cidadania, protgja o cidaddo comum de atentados que gerem
privilégios indevidos/ilegais em favor de quem quer se interponha
em nome da Administracao Publica (ou da Fazenda).

Do lado dos consumidores que se enfileiram para receber
indenizac@es de empresas falidas, é claramente inaceitavel a burla
da ordem simplesmente para preferir os fundos dos Procuradores
em detrimento dos créditos dos consumidores (e familias)
brasileiros.

Dai por que, de antemdo, este Instituto alerta para a indevida
utilizacdo de um Recurso Especial (assm como de uma tese
repetitiva) para beneficiar uma carreira especifica de Estado. O
Recurso ndo deveria ser sequer admitido nas instancias ordinarias,
abrindo-se questéo preliminar para sua extingao.

[.-]

A Fazenda Publica (instituicdo) tem resguardado seu interesse na
lida falimentar. Afinal, tributos compdem um ativo de titularidade
social.

Ja um encargo orcamentariamente dirigido a categoria especifica
dos "advogados da fazenda" ndo guarda o quilate de crédito
prestigiado. E dinheiro que apenas engorda o bolso dos
Procuradores e a estrutura da proépria procuradoria.

Pretender embutir os encargos do Decreto-Lei n. 1.025/1969 no rol
dos créditos privilegiados nas recuperacdes judiciais importa em,
por via transversa, burlar a Lel Brasileira de Recuperacao Judicial.
E criar umprivilégioilegal.



E licdo antiga que o crédito tributario, uma vez constituido
(lancado), encerra obrigacdo juridica prevista por lei que
reconheca determinado fato como hipétese de incidéncia. Alias,
outra ndo é a redacdo do artigo 114, do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN).

Ja os Recursos Especiais em tela suscitaram uma confusdo
proposital entre multa/obrigacfes acessorias/encargos para, ao
final, induzirem o Judiciario em erro. Valendo-se do nome da
"Fazenda Nacional" visam emprestar carater tributario ao que, em
esséncia, néo é.

O tema ventilado nos dois Recursos Especiais, em verdade, diz
respeito coma qualificacao juridica que a Lel de Faléncias atribuiu
aos creditos diversos, e ndo a natureza juridica propriamente dita
dos encargos aqui mencionados.

Dai porque; a for cosa tentativa de atribuir-uma pseudo natureza de
exacao ao encargo do Decreto-Lei n. 1.025/1969 denota a intengéo
de conferir privilégio a credor que ndo foi com ele contemplado
pela Lel de Recuperacéo Judicial.

Os devedores de tributos, quando inadimplentes, obrigam-se a
pagar o encargo de 10 a 20% (vinte por cento) sobre as
condenacdes, que guarda reconhecido caréater de verba honoréria
advocaticia. Essa natureza ja foi diversas vezes reconhecida no
ambito dessa Corte, inclusive por ocasidao do julgamento do
Recurso Especial Repetitivo de n. 1.143.320/RS, Rei. Min. Luiz Fux,
Primeira Segdo, DJe 21.5.2010...

[.-]

Por fim, o smples fato de pequena (e ndo especificada) parte do
valor do encargo em questao ser direcionado ao aparelhamento da
Fazenda Nacional para fomentar a cobranca judicial de tributos
(Lei 7.711/88) nao tem o conddo de conferir-lhe natureza
tributéria.

Ora, é sabido que os tributos devem corresponder as regras
matrizes constitucionais, notadamente no tocante ao elemento
material (hipétese), pessoal (sujeito ativo) e quantitativo. No caso
do encargo em discussdo, € in6cua a tentativa da Fazenda em
classifica-lo como taxa, em especial por forca da contrariedade ao
disposto no artigo 145, § 2°, da CF/88, que veda a ingtituicdo de
taxa com base de calculo propria de imposto, e da falta de relacdo
da base de calculo com o efetivo custo da atividade estatal
supostamente fomentada pelo encargo em questao.

Nenhuma dessas questdes foi discutida por esta E. Corte Superior
por ocasido da edicdo da SUmula 400/STJ. Naquela assentada, foi
analisada a tematica sob o enfoque da classificacdo do encargo
apenas como verba honoréria ou ndo. Entendeu-se, a época, que o0
fato de parte dos valores arrecadados ser direcionado a um Fundo
especifico da unido retiraria seu carater de verba honoraria, a fim
de afastar a incidéncia do artigo 208, § 2° do entdo vigente
Decreto-Lel 7661/45. Em momento algum esta E. Secdo discutiu as
especificidades que impedem a classificacdo do encargo como



tributo e muito menos concluiu que o referido encargo tem natureza
tributaria.

Dessa forma, nao se sustenta a pretensdo de classificar o referido
encargo como tributo, para fins de se obter tratamento privilegiado
em detrimento dos consumidores, nas agdes de recuperacéo judicial
e faléncia.

O IDCaol, portanto, manifesta-se absolutamente contrario a tentativa
engendrada nos Recursos Especiais afetados como repetitivos,
pugnado pela manutengdo dos Acordaos recorridos e pela fixagcdo
da orientacdo jurisprudencial no sentido de que os créditos
oriundos dos encargos previstos pelo artigo do DL 1.025/69 sédo
classificados como quirografarios.

A sua vez, 0 6rgao do Ministério Plblico Federa, em respeitavel parecer dalavra

do Subprocurador-Geral da Republica Antonio Carlos Martins Soares, opinou pelo provimento do

especia apelo, nos termos da ementa ora transcrita (fl. 169):

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
Art. 1.036 do CPC/15. Direito Tributario. Encargo pecuniario
previsto no art. 1° do Decreto-Lel n.° 1.025/69. Natureza Juridica.
Crédito Tributario. Habilitagdo em processo falimentar.
Possibilidade. Entendimento firmado pela Primeira Se¢do do STJ.
Parecer pelo provimento do Recurso Especial.

Levado o recurso a julgamento na sessdo de 27/9/2017, ap6s as substanciosas
sustentacOes orais levadas a cabo em prol da Fazenda Naciond e peo Ingtituto Defesa Coletiva
(amicus curiae), respectivamente, pelos doutores Paulo Mendes de Oliveira e Walter José Faiad
de Moura, achei por bem em ter vista regimenta dos autos para mais detida apreciacdo dos

argumentos entdo ofertados pelos referidos causidicos.

Enfim, apresento aos eminentes pares desta Primeira Se¢cdo do STJ o voto que

em frente segue.

E o reatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.525.388 - SP (2015/0085699-4)
VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Registre-se,
de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica).

O nobre apelo preenche os requisitos concernentes ao conhecimento.

No méito, cinge-se a questdo em definir a natureza juridica do encargo
pecuni&rio previsto no art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69, para entdo poder-se bem classificar a
esse mesmo encargo dentre as categorias de crédito constantes da vigente legidacdo faimentar,
mais precisamente no art. 83 da Le n°11.101/2005.

1. Historico legislativo do encar go previsto no DL 1.025/69

Primeiramente, necessario se faz perquirir acerca da origem legidativa do

encarqo legd de 20% incidente na cobranca da divida ativa, tributéria.e ndo tributéria, da Unido.

Td encargo teve seu ponto de partidano art. 21 da Le 4.439, de 27 de outubro de
1964, que tinha por objeto a fixacdo de percentuais devidos aos procuradores da Fazenda
Naciona e aos membros dos Minigtérios PUblicos federa e estaduais pela cobranca judicid da

divida ativa da Unido, verhis:

Art. 21. As percentagens devidas aos Procuradores da Republica,
aos Procuradores da Fazenda Nacional ... (VETADO)
Promotores Publicos, pela cobranca judicial da divida ativa da
Unido, passarao a ser pagas pelo executado.

8 1° No Distrito Federal e nos Estados da Guanabara e Sdo Paulo
a percentagem sera de 1% para cada Procurador, ndo podendo
exceder o limte de 10% por categoria. Nos demais Estados a
percentagem serd de 6% para os Procuradores da Republica e 6%
para os Procuradores da Fazenda Nacional.

§ 2° O total das percentagens estabelecidas no paragrafo anterior
sera dividido, em quotas iguais, entre os Procuradores da
Republica ou Procuradores da Fazenda Nacional com exercicio no



Distrito Federal ou Estados, onde se processar a execucao.

§ 3°(VETADO).

§ 4° Os Promotores Publicos fardo jus a percentagem de 6% pela
cobranca judicial da divida ativa da Unido ... (VETADO) ... nas
comarcas do interior dos Estados.

8 5° Em nenhuma hipétese, a percentagem ser4 paga aos
Procuradores ou Promotores, antes do recolhimento, aos cofres
publicos, da divida objeto da execucao.

O percentua devido a esses mesmos agentes publicos foi equaizado para o
patamar de 10%, a teor do art. 32 do Decreto-Lei 147, de 3 de fevereiro de 1967, indtituindo-se,
na mesma ocasido, um denominado "Fundo de Egimulo”, com percentual menor de recebimento,
cujos valores deveriam ser rateados entre os demais servidores da Procuradoria da Fazenda

Nacional, consoante 0s seguintes termos:

Art 32. A percentagem a que tem direito os Procuradores da
Procuradoria da Fazenda Nacional pela apuracgdo, inscricdo e
cobranca da divida ativa da Unido, paga pelo devedor, serd
calculada sdbre o montante do débito liquidado.

8 1° A percentagem é uniformizada, em todo o Pais, em 10% (dez
por cento) para os Procuradores da Republica ou Promotor
Publico e 10% (dez por cento) para os Procuradores da Fazenda
Nacional.

[.-]

§ 6° Do _montante mensal das percentagens devidas, em cada
unidade federativa, aos Procuradores da Fazenda Nacional e
depositado nos- orgaos arrecadadores, serd deduzida uma
percentagem de 10% (dez per cento), que constituird um" Fundo de
Estimulo" a ser distribuido, semestralmente, aos servidores pelo
efetivo exercicio nas Procuradorias da Fazenda Nacional, em cotas
jpropor cionais aos respectivos vencimentos; os servidores em efetivo
exercicio no 6rgdo central da P.G.F.N. participardo do "Fundo de
Estimulo" pelo Estado da Guanabara, enquanto ndo ocorrer sua
transferéncia definitiva para o Distrito Federal.

A seguir, dito encargo foi extinto pelo Decreto-Lei 200/1967, que, em seu artigo

art. 104, V, passou a dispor que, "No que concerne ao regime de participacdo na

arrecadacao, inclusive cobranca da Divida Ativa da Unido, fica estabelecido o seguinte:

[...] V- A participacéo, através do Fundo de Estimulo, e bem assim as percentagens a que
se referem o art. 64 da Lei n° 3.244, de 14 de agosto de 1957, o Art. 109 da Le n° 3.470,
de 28 de novembro de 1958, os artigos 8° § 2° e 9° da Le n° 3.756, de 20 de abril de
1960, e 0 8 6° do art. 32 do Decreto-lei n® 147, de 3 de fevereiro de 1967, ficam também

extintas."




Posteriormente, a Lel 5.421, de 25 de aoril de 1968, acabou por restabelecer a

cobranca do encargo, conforme despontava de seu artigo 1°

Art 1° O pagamento da divida Ativa da Uni&o, em ac8o executiva
(Decreto-lei n° 960, de 17 de dezembro de 1938), seré feito com a
atualizacdo monetéria do débito, na forma da lei e o acréscimo dos
seguintes encargos:

| - juros de mora previstos no artigo seguinte;

Il - percentagens devidas ao Procurador-Geral e Procuradores da
Fazenda Nacional, bem como aos Subprocuradores-Gerais da
Republica, aos Procuradores da Republica ou Promotor Publico,
que serao calculados e entregues na forma do art. 21 da Lei n°
4.439, de 27 de outubro de 1964, com as modificacdes constantes
do art. 32 do Decreto-lei nimero 147, de 3 de fevereiro de 1967,

)

Foi entéo que sobreveio o DECRETO LEI N° 1.025, DE 21 DE OUTUBRO

DE 1969, foco do presente repetitivo, que aribuiu ao encargo a peculiar denominacdo de "taxa',

arbitrando-a na casa dos 20%. Eis o teor do mencionado digpostivo legd:

Art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69. E declarada extinta a
participacdo de servidores publicos na cobranca da Divida da
Unido, a que se referem os artigos 21 da Le n°® 4.439, de 27 de
outubro de 1964, e 1°, inciso I, da Lei n° 5.421, de 25 de abril de
1968, passando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga
pelo executado, a ser recolhida aos cofres publicos, como renda da
Uni&o.

Essa disposicéo legd, por sua vez, sofreu numerosas alterages, entre as quais a
sua reducdo para o nivel de 10% quando o pagamento da divida ocorresse antes da execucédo
(art. 3°do Decreto-Lea 1.569, de 8 de agosto de 1977, atualmente revogado) e aquela trazida pelo
Decreto-Lel 1.645, de 11 de dezembro de 1978, que outorgou a "taxa' em questéo a natureza de
verba subgtitutiva dos honorérios advocaticios devidos a Fazenda (Na cobranca executiva da
Divida Ativa da Uni&o, a aplicacdo do encargo de que tratam o art. 21 da lei n°® 4.439, de
27 de outubro de 1964, o art. 32 do Decreto-lel n® 147, de 3 de fevereiro de 1967, o art.
19 inciso |1, da Lel n° 5.421, de 25 de abril de 1968, o art. 1° do Decreto-lel n® 1.025, de
21 de outubro de 1969, e o art. 3° do Decreto-lei n® 1.569, de 8 de agosto de 1977,
substitui a condenacgdo do devedor em honorérios de advogado e o respectivo produto

serd, sob esse titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional).

Na sequéncia, a Le 7.711, de 22 de dezembro de 1988, no que displs sobre



formas de mehoria da administracéo tributéria, indituiu 0 Programa de Incentivo a Arrecadacdo
da Divida Ativa da Unido, destinando parte do vaor arrecadado com o encargo previsto no art. 1°
do Decreto-Lei 1.025/1969 ao Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento
das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF, fundo este criado ha mais de uma década, por
intermédio do art. 6° do Decreto-Lei 1.437/1975. Confiram-se os dispositivos legais pertinentes:

Decreto-Lei 1.437/1975

Art. 6°. Fica ingtituido, no Ministério da Fazenda, o Fundo Especial
de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizacdo - FUNDAF, destinado a fornecer recursos para
financiar o reaparelhamento e reequipamento da Secretaria da
Receita Federal, a atender aos demais encargos especificos
inerentes ao desenvolvimento e aperfeicoamento das atividades de
fiscalizacdo dos tributos federais e, especialmente, a intensificar a
repressdo as infracOes relativas a mercadorias estrangeiras e a
outras modalidades de fraude fiscal ou cambial, inclusive mediante
a ingtituicdo de sistemas especiais de controle do valor externo de
mercadorias e de exames laboratoriais.

Lel 7.711/1988

Art. 3° A partir do exercicio de 1989 fica instituido programa de
trabalho de "Incentivo a Arrecadacéo da Divida Ativa da Uniao",
constituido de projetos destinados ao incentivo da arrecadacéo,
administrativa ou judicial, de receitas inscritas como Divida Ativa
da Unido, a implementacdo, desenvolvimento e modernizacdo de
redes e sistemas de processamento de dados, no custeio de taxas,
custas e emolumentos relacionados com a execucdo fiscal e a
defesa judicial da Fazenda Nacional e sua representacéo em Juizo,
em causas de natureza fiscal, bem assm diligéncias, publicacoes,
pro labore de peritos técnicos, de éxito, inclusive a seus
procuradores e ao Ministério Puablico Estadual e de avaliadores e
contadores, e aos servicos relativos a penhora de bens e a remogao
e depoésito de bens penhorados ou adjudicados a Fazenda
Nacional.

Paragrafo unico. O produto dos recolhimentos do encargo de que
trata 0 art. 1° Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969,
modificado pelo art. 3° do Decreto-Lel n° 1.569, de 8 de agosto de
1977, art. 3° do Decreto-Lei n® 1.645, de 11 de dezembro de 1978,
e art. 12 do Decreto-Lei n° 2.163, de 19 de setembro de 1984, sera
recolhido ao Fundo a que se refere o art. 4°, em subconta especial,
destinada a atender a despesa com O programa previsto neste
artigo e que sera gerida pelo Procurador-Geral da Fazenda



Nacional, de acordo com o disposto no art. 6° desta Lei.

Art. 4° A partir do exercicio de 1989, o produto da arrecadacao de
multas, inclusive as que fazem parte do valor pago por execucao da
divida ativa e de sua respectiva correcdo monetéria, incidentes
sobre os tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal e préprios da Unido, constituira receita do Fundo
instituido pelo Decreto-Lei n°® 1.437, de 17 de dezembro de 1975,
excluidas as transferéncias tributarias constitucionais para
Estados, Distritos Federal e Municipios.

Alfim, o art. 57, 8 2, da Le 8.383/1991, que indituiu a Unidade Fiscal de
Referéncia e aterou a legidacdo do imposto de renda, dentre outras providéncias, determinou a

forma de cadculo do encargo previsto no Decreto-Lei 1.025/1969, nos seguintes termos:.

Art. 57. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, bem como os decorrentes de contribuicdes arrecadadas
pela Unido, poderdo, sem prejuizo da respectiva liquidez e certeza,
ser inscritos como Divida Ativa da Unido, pelo valor expresso em
guantidade de Ufir.

[...]

§ 2° O encargo referido no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.025, de 21
de outubro de 1969, modificado pelo art. 3° do Decreto-Lei n°
1.569, de 8 de agosto de 1977, e art. 3° do Decreto-Lei n° 1.645, de
11 de dezembro de 1984, sera calculado sobre o montante do
débito, inclusive multas, atualizado monetariamente e acrescido de
juros e multa de mora.

Assim, no amhito legd, percebe-se que o encargo criado teve inicidmente a
natureza de verba honoréria em prol de procuradores da Fazenda Naciona, de procuradores da
Republica e de promotores publicos estaduais, passando, ao depois da Le 7.711/88, a também

custear as despesas concernentes a arrecadacao da divida ativa da Unio.

2. A jurisprudéncia do STJ sobre o encargo previsto no DL 1.025/69

Revisitando importantes precedentes do STJ que analisaram o tema por variados
enfoques, é possivel depreender que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lel 1.025/69 ja

atraiu diferentes perspectivas quanto a sua qudificagéo juridica

Vegase, num primero momento, o que deliberou esta Primeira Secdo ao julgar,
em repetitivo, 0 REsp 1.110.924/SP, cuja conclusdo, ressalte-se, fomentou a edicdo do

enunciado sumular 400 do STJ, com o seguinte contetido: "O encargo de 20% previsto no DL



n. 1.025/1969 é exigivel na execucdo fiscal proposta contra a massa falida." Aludido

julgado restou assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ENCARGO DE 20% PREVISTO
NO DECRETO-LEI 1.025/69. MASSA FALIDA. EXIGIBILIDADE.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAQ. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C DO CPC
E RESOLUCAO 8/STJ.

1. Hipotese em que se discute a exigibilidade do encargo de 20%
previsto no Decreto-Lel 1.025/69 nas execugdes fiscais propostas
contra massa falida, tendo em vista o disposto no artigo 208, § 2°,
da antiga Lei de Faléncias, segundo o qual "A massa ndo pagaré
custas a advogados dos credores e do falido".

2. A Primeira Segcdo consolidou entendimento no sentido de que o
encargo de 20%, imposto pelo artigo 1° do Decreto-Lei 1.025/69,
pode ser exigido da massa falida. Precedentes. EREsp 668.253/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin; EREsp 466.301/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins; EREsp 637.943/PR, Rel. Ministro Castro Meira
e EREsp 448.115/PR, Rel. Ministro José Delgado.

3. Recurso afetado a Secéo, por ser representativo de controvérsia,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo
8/STJ.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.110.924/SP, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 10/6/2009, DJe 19/6/2009)

Nessa ocasido, concluiu-se que 0 encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei
1.025/69 abrangeria, dém das despesas relativas a verba honoréria, outras despesas destinadas a
custear as execucoes fiscais.

Para dém do decidido no precedente acima, € bem de ver que o encargo lega
debetido jafoi consderado como verba honoréria. Essa foi a conclusdo a que chegou a Primeira
Secdo do STJ, a0 julgar como representativo de controvérsia repetitiva o REsp 1.143.320/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21/52010, consgnando que "A condenacdo, em honorérios

advocaticios, do contribuinte, que formula pedido de desisténcia dos embargos a execucao
fiscal de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a programa de
parcelamento fiscal, configura inadmissivel bis in idem, tendo em vista 0 encargo
estipulado no Decreto-lei 1.025/69" (Tema 400 dos Recur sos Repetitivos).

Referido precedente foi assm ementado:

PROCESSO CIVIL. RECURSDO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL PROMOVIDA PELA FAZENDA NACIONAL.



DESSTENCIA, PELO CONTRIBUINTE, DA ACAO JUDICIAL PARA
FINS DE ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS (ARTIGO 26, DO CPC).
DESCABIMENTO. VERBA HONORARIA COMPREENDIDA NO
ENCARGO DE 20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69.

1. A condenagdo, em honorarios advocaticios, do contribuinte, que
formula pedido de desisténcia dos embargos a execucéo fiscal de
créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a
programa de parcelamento fiscal, configura inadmissivel bis in
idem, tendo emvista 0 encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/69,
gue ja abrange a verba honoréria (Precedentes da Primeira Secao:
EREsp 475.820/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
08.10.2003, DJ 15.12.2003; EREsp 412.409/RS, Rel. Ministra
Eliana Calmon, julgado em 10.03.2004, DJ 07.06.2004; ERESsp
252.360/RJ, Rel. ~MinistroHerman Benjamin, julgado em
13.12.2006, DJ 01.10.2007; e EREsp 608.119/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, julgado em 27.06.2007, DJ 24.09.2007.
Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 1.006.682/RJ,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19.08.2008, DJe 22.09.2008; AgRg no REsp 940.863/SP, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 27.05.2008,
DJe 23.06.2008; REsp 678.916/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.04.2008, DJe
05.05.2008; AgRg nos EDcl no REsp 767.979/RJ, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.10.2007, DJ
25.10.2007; REsp 963.294/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 02.10.2007, DJ 22.10.2007; e REsp
940.469/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 11.09.2007, DJ 25.09.2007).

2. A Simula 168, do Tribunal Federal de Recursos, cristalizou o
entendimento de que: "o encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de
1969, é sempre devido nas execucdes fiscais da Uni&o e substitui,
nos embargos, a condenacdo do devedor em honorarios
advocaticios".

3. Malgrado a Lei 10.684/2003 (que dispbs sobre parcelamento de
débitos junto a Secretaria da Receita Federal, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional
do Seguro Social) estipule o percentual de 1% (um por cento) do
valor do débito consolidado, a titulo de verba de sucumbéncia,
prevalece o entendimento jurisprudencial de que a fixacdo da
verba honoraria, nas hipéteses de desisténcia da acado judicial para
adesdo a programa de parcelamento fiscal, revela-se casuistica,
devendo ser observadas as normas gerais da legislacéo processual
civil.

4. Conseguentemente, em se tratando de desisténcia de embargos a
execucao fiscal de créditos da Fazenda Nacional, mercé da adesédo
do contribuinte a programa de parcelamento fiscal, descabe a
condenacdo em honorérios advocaticios, uma vez ja incluido, no
débito consolidado, o encargo de 20% (vinte por cento) previsto no



Decreto-Lel 1.025/69, no qual se encontra compreendida a verba
honoraria.

5. In casu, cuida-se de embargos a execucao fiscal promovida pela
Fazenda Nacional, em que o embargante procedeu a desisténcia da
acao para fins de adesédo a programa de parcelamento fiscal (Lei
10.684/2003), razdo pela qual ndo merece reforma o acordao
regional que afastou a condenacdo em honorérios advocaticios,
por consideréa-los "englobados no encargo legal de 20% previsto
no Decreto-Lei n° 1025/69, o qual substitui, nos embargos, a
condenacao do devedor em honorarios advocaticios'.

6. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1.143.320/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/5/2010, DJe 21/5/2010)

Essa natureza subgtitutiva dos honoré&rios era, dias, a percepcdo consubstanciada
na SUmula 168 do extinto TFR, que possuia o seguinte teor: "O encargo de 20% (vinte por
cento) do Decreto-Lei 1.025/69 é sempre devido nas execucdes fiscais da Uniéo e

substitui, nos embargos, a condenacao do devedor em honorarios advocaticios'.

Convém, por igud, mencionar o REsp 1.251.513/PR, também decidido pela
sistemética do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 17/08/2011), no qua se discutia a possbilidade de pagamento mediante a transformacéo em
pagamento definitivo (conversdo em renda) de depdsitos judicids vinculados a agdes ja
tranditadas em julgado, bem como a posshilidade de devolucdo da diferenca de juros Sdlic
incidentes sobre o vaor depositado, oportunidade em que, a titulo de obiter dictum, o Relator,
Ministro Mauro Campbell Marques, explicou a composi¢éo do crédito tributério, cujo excerto, por

pertinente, se transcreve:

2°) Da impossibilidade de se devolver ao contribuinte a diferenca
entre os juros que remuneram o depdsito e 0s juros moratorios nao
remitidos.

Como ja bem elucidado, a remissdo e a anistia atingem o crédito
tributario e a obrigacéo tributaria. A remissdo de juros moratorios,
portanto, refere-se aos juros que compdem o crédito tributario e
ndo aos juros que remuneram o depdsito judicial. A este respeito,
convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o crédito
tributario:

Principal: é valor do tributo devido ou da multa isolada devida;
Multa: € o valor da multa devida quanto atrelada ao principal,
podendo ser de oficio, no caso de infracdo a legislacao tributaria,
ou de mora, no caso de atraso no pagamento do principal;

Juros de mora: sdo 0s juros incidentes em razdo de atraso no



pagamento do principal (art. 161, 81°, do CTN, atualmente a
SELIC, por forga do art. 61, 83°, da Lei n. 9.430/96).

Encargos. demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Unido incide o encargo legal
previsto no art. 1°, do Decreto-Lei n. 1.025/69.

Noutra oportunidade, em situacéo assemelhada a dos presentes autos, julgando o
REsp 1.304.076/SP, a Primeira Secdo, em caso nao afetado ao rito dos repetitivos,

compreendeu que mencionado encargo teria a natureza de receita da Uniéo, abrangendo

honorarios advocaticios e despesas associadas a arrecadacdo da divida ativa federal. Confira-se

a ementa desse precedente:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA. HABILITACAO
DO CREDITO DA FAZENDA NACIONAL. INCLUSAO DO
ENCARGO PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI 1.025/1969.
POSSBILIDADE.

1. A Segunda Turma, ao julgar o REsp 1.234.893/SP, sob a
relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe de 8.9.2011,
enfrentou questdo semelhante a dos presentes autos, em que o
Tribunal de origem, eminteressante analise do encargo de que trata
0 art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, consignou que se trata de
guantia que serve a dois propésitos distintos: a) honorérios
advocaticios; e b) custeio de despesas associadas a arrecadacdo
da divida ativa federal. Consoante anotado pelo Ministro Herman
Benjamin, a natureza do encargo legal previsto no Decreto-Lei
1.025/1969 foi amplamente debatida no julgamento do Recurso
Especial 1.110.924/SP, de relatoria do Ministro Benedito
Gongalves, no rito do art. 543-C do CPC. Ratificou-se naquela
oportunidade a orientacdo de que, apés a modificacao introduzida
pela Lei 7.711/1988, tal verba ndo se confunde com honorarios
advocaticios, pois constitui receita do Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacéo
- FUNDAF, instituido pelo Decreto-Lei 1.437/1975.

Embora a matéria entdo analisada tivesse por objeto a definicao
guanto a possibilidade de cobranca - nos autos da execucao fiscal -
do encargo previsto no Decreto-Lei 1.025/1969, é evidente que o0s
seus fundamentos se aplicam ao caso dos autos. A natureza legal do
encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lel 1.025/1969 € de receita
gue compde Fundo de natureza contabil. O aludido encargo néo
constitui despesa suportada pela Unido "para fazer parte na
faléncia”.

2. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, em continuidade ao julgamento da
apelacdo, analise, para fins de habilitacdo nos autos falimentares,




a ordem de classificacdo do encargo de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n. 1.025/69.

(REsp 1.304.076/SP, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 14/8/2012)

Ja em dezembro de 2015, a Segunda Turma deste Soddicio, ao julgar o REsp
1.540.855/RS, Rdl. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 18/12/15, no qua se discutia a
exigéncia do encargo legd do art. 1° do Decreto-Lel 1.025/69 em execucdo fisca promovida
contra pessoa juridica de direito publico, mais uma vez ratificou a orientagdo de que "O encargo
previsto no Decreto-lei 1.025/1969 engloba honorarios sucumbenciais e verbas destinadas
ao aparelhamento e desenvolvimento da arrecadacéo fiscal, nos termos dos artigos 3°,
paragrafo Unico, e4° da Lei 7.711/1988, combinado com Decreto-Lei 1.437/1975".

N&o se desconhece, por outro lado, a linha de entendimento que vem sendo
adotada pela Egrégia Segunda Turma deste Tribund, no sentido de que o encargo do
Decreto-Lel n° 1.025/69 teria natureza tributéria, consoante ilustram os seguintes julgedos

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ENCARGO LEGAL.
NATUREZA. CREDITO TRIBUTARIO. HABILITAC;AO. PROCESSO
FALIMENTAR COMO CREDITO PRIVILEGIADO.

1. A'indicada afronta do art. 208, § 2°, da Le 7.661/1945 néo
deve ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica
entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando
os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

2. O encargo legal do art. 1° do Decreto-Lei 1.025/1969 constitui
crédito tributdrio da Unido, portanto pode ser habilitado como
crédito privilegiado tributdrio em processo falimentar, conforme
dispde o art. 83, Ill, da Le 11.101/2005. Precedente: RESp
1.517.361/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 29/5/2015.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1.527.022/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2016, D Je 25/05/2016)

TRIBUTARIO. ENCARGO LEGAL. DECRETO-LEI N. 1.025/69.



NATUREZA JURIDICA PARA FINS DE CLASSFICACAO DE
CREDITOS NA FALENCIA. PARTE INTEGRANTE DO CREDITO
TRIBUTARIO.

1. "O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lel n. 1.025/69 néo
possui natureza juridica de pena pecuniéria e € devido como parte
integrante do crédito tributario. Com efeito, além do montante
apurado a titulo de obrigacéo tributéria principal, compdem o
credito tributario a correcdo monetaria, os juros de mora, as multas
tributarias e, quando exigivel, também o encargo de que tratam o
art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n.
1.569/77, o art. 3° do Decreto-lei n. 1.645/78. Das parcelas ou
rubricas que compdem os créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005
classificou como créditos subquirografarios apenas as multas
tributarias' (REsp 1327067/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES;,  SEGUNDA TURMA, julgadoem 28/08/2012, DJe
03/09/2012).

2. O encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69
representa parte integrante do crédito tributério, legitimando sua
classificacdo como crédito tributério previsto no inciso Il do art.
83 da Lei n. 11.101/2005.

Recurso especial provido.

(REsp 1.517.361/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, D Je 29/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA. HABILITACAO
DE CREDITOS PELA FAZENDA NACIONAL. INCLUSAO DO
ENCARGO PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI 1.025/1969.
POSSBILIDADE. CLASS FICAC}AO NA ORDEM DO ART. 83 DA
LEI N. 11.101/2005.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.304.076/SP (Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por
endossar 0 entendimento adotado por esta Turma, no julgamento do
REsp 1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.9.2011),
no sentido de que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 constitui receita da Unido, e ndo despesa, razao pela
gual, por integrar a divida ativa da Fazenda Publica, pode ser
exigido em execucdo fiscal ou, opcionalmente, habilitado em
processo de faléncia.

2. O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lel n. 1.025/69 ndo
possui natureza juridica de pena pecuniéria e € devido como parte
integrante do crédito tributario. Com efeito, além do montante
apurado a titulo de obrigacéo tributéria principal, compdem o
credito tributario a correcdo monetaria, os juros de mora, as multas
tributarias e, quando exigivel, também o encargo de que tratam o
art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n.
1.569/77, o art. 3° do Decreto-lei n. 1.645/78. Das parcelas ou
rubricas que compdem os créditos tributarios, a Lei n. 11.101/2005
classificou como créditos subquirografarios apenas as multas



tributarias.

3. Recurso especial provido para classificar o encargo de que trata
o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 no inciso Il do art. 83 da Lei
n. 11.101/2005.

(REsp 1.327.067/DF, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
03/09/2012)

Afora iss0, eminentes Ministros da Primeira Turma desta Corte, via decisdo
monocrética, vém iguamente compreendendo pela natureza de crédito tributério do multicitado
encargo legd. A esse propésito, pode-se mencionar: REsp 1.527.089/SP, Rel. Min. Napolefo
Nunes Maia Flho, DJe 02/02/2017, com transto em julgado em 03/03/2017; REsp
1.555.813/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 19/12/2016, com transito em julgado em
22/02/2017; REsp 1.542.312/SP, Rd. Min. Gurgel de Faria, DJe 07/12/2016, com transito em
julgado em 16/02/2017; e REsp 1.534.914/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 20/09/2016,
com transito em julgado em 19/10/2016.

3. Proposicdo de mudanca de compreensdo acerca da natureza juridica do encargo
previsto no DL 1.025/69

Nada obstante a compreensdo vertida nos Ultimos julgados que se acaba de
reproduzir, este relator pede licenga aos ilustrados componentes desta Primeira Secéo para, ha

mao contraria, propor mudanca de orientacdo acerca do tema no julgamento do presente

repetitivo, na conformidade da fundamentacéo a seguir desfiada.

A saida, em que pese 0 emprego da expressio taxa no ja reproduzido art. 1° do
Decreto-Le n° 1.025/69, verifica-se que o encargo assim debatido ndo possui natureza juridica de
tributo.

Explicarse.

Compulsando os autos, pode-se verificar que, de fato, as CDA's explicitam o

encargo lega como parte do valor do crédito fazendério (cf fls. 14/186).

No ponto, a Le n° 6.830/80 (LEF) estabelece em seu art. 2 § 6°, que “A
certiddo de divida ativa conterd os mesmos elementos do Termo de Inscricdo e sera

autenticada pela autoridade competente”.



Por sua vez, 0 8 5° do artigo 2°, no inciso |1, da mesma LEF, digpde que “O Termo
de Inscricdo de Divida Ativa devera conter: [...] Il — o valor originério da divida, bem
como o termo inicial e a forma de calcular os juros de mora e demais encargos previstos

em lel ou contrato”.

Releva notar que a norma de regéncia, apos se referir ao "valor originario da
divida" (crédito tributério e ndo tributario), acrescentou a locucéo genérica “demais encargos’.
Em td cendrio, lidto se faz admitir que a multa moratdria tanto quanto o encargo legd do
Decreto-Lel n° 1.025/69 se inseririam na categoria dos “demais encargos’, a que aude o

reportado regramento da LEF.

Nesse passo, mostra-se relevante destacar 0 enunciado sumular 565/STF. “A

multa fiscal moratoéria constitui pena administrativa, ndo se incluindo no crédito habilitado

emfaléncia.”

Naquela ocasi &0 e contexto, questionava-se sobre a possibilidade de a multa fiscal
moratoria poder ser incluida, ou ndo, no crédito habilitado em faléncia, a vista de sua antiga lei de
regéncia (Decreto-lei n° 7.661/45).

Dai que a mengdo histdrica a Simula 565/STF (aprovada na sessdo Plenéria de
15/12/1976) assume relevancia, ho caso agora examinado, pelo fato de revelar o entendimento
entdo manifestado pela Excelsa Corte quanto a natureza juridica da multa fiscal moratoria, a

saber: natur eza de pena administr ativa e nao de cr édito tributario.

A despeito da revogacdo do Decreto-Lel n° 7.661/45 (pretérita Lel de Faléncias),
€ certo gque essa concepcao — a de que a multa moratoria possui natureza de pena adminigtrativa
- prevalece ainda hoje, como desenganadamente ressai da leitura dos incisos 111 e VII do art. 83
do atual Diploma Fdimentar, antes transcritos (Lel n° 11.101/05). De fato, € vero que a atua
legidacdo faencia acena com a possibilidade de habilitagdo de crédito decorrente de multa fiscal
moratéria na faléncia. Entretanto, dita multa ocupa preferéncia hierarquicamente diversa e
inferior (inciso VII do art. 83), frente aquela reservada aos créditos estritamente tributérios

(inciso I11 do art. 83), em se tratando de classificacdo dos créditos no regime falimentar.

De outra parte, impende observar, o Codigo Tributério apresenta um conceito
legd para tributo, io em seu art. 3°, segundo o qua “Tributo € toda prestacdo pecuniaria
compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢ao de

ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente



vinculada”.

Nessa definico legd, é perceptivel, ha um dado negativo que retira do encargo
legd do Decreto-Lei n° 1.025/69 a dmegada natureza de tributo, na medida em que se traduz

como umaindisfarcavel sancéo aplicavel ao contribuinte inadimplente.

Com efeito, 0 encargo assm agregado na CDA decorre do ndo pagamento de
determinado tributo e, como explica Henrique Tréccoli Jinior, corresponde a uma "penalidade
administrativa pelo inadimplemento voluntario de obrigacéo tributaria® (O encargo de
20% instituido pelo Decreto-Lei 1025/69 e as execucdes fiscais da Unido. Revista Jus
Navigandi, ISS 15184862, Teresina, ano 5 n. 43, 1 jul. 2000. Disponivd em:
<https.//jus.com.br/artigog/1326>. Acesso em: 27 set 2017).

Nesse passo, a circunsténcia de a Lel de Execucfes Fiscais, em seu artigo 22, §
2°, induir na composicao da Certiddo de Divida Ativa a auaizacd monetaria, juros, multa de

mora e demais encargos previstos em lei ou contrato, SO por 9, ndo faz transmudar para tributaria

a natureza juridica do encargo previsto no Decreto-Lel 1.025/69, cujo fetio € de irrecusavel
pendidade administrativa.

Essa mesma compreenséo, dias, ja foi adotada pela Primeira Turma deste STJ,
em julgaedo de relatoria do Ministro Benedito Goncalves, no qua ficou consignado: " 5. O fato de

a Lel de Execugdes Fiscais (...) afirmar que os débitos de natureza ndo tributaria compdem

a divida ativa da Fazenda Publica ndo faz com que tais débitos passem, apenas em razao

de sua inscricdo na divida ativa, a ter natureza tributéria. 1sso, simplesmente, porque sédo

oriundos de relagdes outras, diversas daquelas travadas entre o estado, na condicao de
arrecadador, e o contribuinte, na qualidade de sujeito passivo da obrigagao tributéria. 6.
Os débitos que ndao advém do inadimplemento de tributos, como € o caso dos autos, ndo se
submetem ao regime tributario previsto nas disposicoes do CTN, porguanto estas apenas
se aplicam a dividas tributarias, ou seja, que se enquadrem na definicdo de tributo
constante no artigo 3° do CTN." (REsp 1.073.094/PR, Rel. Minisro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 23/9/2009).

Td orientacdo, frise-se, foi recentemente replicada pela Segunda Turma, no
seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 185-A DO CTN. EXECUCAO FISCAL
PARA A COBRANCA DE DIVIDA DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. NAO INCIDENCIA.



1. O Superior Tribunal de Justica entende indevida a incidéncia do
art. 185-A do Cadigo Tributario Nacional a dividas ativas nédo
tributarias, porquanto seu caput deixa expressamente delineado sua
aplicacao a hipotese de devedor tributéario.

2. "O fato de a Lei de Execucdes Fiscais (...) afirmar que os débitos
de natureza ndo tributdria compdem a divida ativa da Fazenda
Publica ndo faz com que tais débitos passem, apenas em razdo de
sua inscricdo na divida ativa, a ter natureza tributéria. 1sso,
simplesmente, porque sdo oriundos de relagbes outras, diversas
daquelas travadas entre o estado, na condicdo de arrecadador, e 0
contribuinte, na qualidade de sujeito passivo da obrigacéo
tributaria.” (REsp 1073094/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 17/9/2009, DJe 23/9/2009).

3. Recurso Especial nao provido.

(REsp- 1.562.405/SP, Rel.Ministro--HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015, D Je 03/02/2016)

Firmada tal premissa, isto €, a de que o encargo legd previsto no Decreto-Lei
1.025/69 ndo possui hatureza tributéria, condituindo-se, antes, em inegavel penaidade
adminidrativa, passo a andise do enquadramento dessa verba na escala de prioridades no

pagamento dos credores da massa fdida

4. O encargo previsto no DL 1.025/69 e seu enquadramento na classificacdo de créditos

prevista naL el de Faléncias

Importa, aqui, rememorar a disciplina conferida pela Lel de Faléncias (Le n°

11.101/05) a ordem de pagamento dos credores da massa:

Secéo Il
Da Classificacdo dos Créditos
Art. 83. A classificacéo dos créditos na faléncia obedece a seguinte
ordem:
| — os créditos derivados da legislacao do trabalho, limitados a
150 (cento e cinguenta) salarios-minimos por credor, e o0s
decorrentes de acidentes de trabal ho;
Il - créditos com garantia real até o limite do valor do bem
gravado;
Il — créditos tributarios, independentemente da sua natureza
e tempo de congtituicdo, excetuadas as multas tributérias;
IV — créditos com privilégio especial, a saber:
a) os previstos no art. 964 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002;
b) os assm definidos em outras leis civis e comerciais, salvo
disposicao contréaria desta Lei;



c) aqueles a cujos titulares a lei confira o direito de retencdo
sobre a coisa dada emgarantia;

d) aqueles em favor dos microempreendedores individuais e
das microempresas e empresas de pequeno porte de que trata a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006;

V — créditos com privilégio geral, a saber:

a) os previstos no art. 965 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002;

b) os previstos no paragrafo Unico do art. 67 desta Lei;

c) os assm definidos em outras leis civis e comerciais, salvo
disposicao contréria desta Lei;

VI — créditos quirografarios, a saber:

a) aqueles ndo previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da
alienagdo dos bens vinculados ao seu pagamento;

c) os saldos dos créditos derivados da legislacdo do trabalho
gue excederem o limite estabelecido no inciso | do caput deste
artigo;

VIl — as multas contratuais e as penas pecuniarias por
infracdo das leis penais ou administrativas, inclusive as multas
tributarias;

VIl — créditos subordinados, a saber:

a) 0s assm previstos emle ou em contrato;

b) os créditos dos sécios e dos administradores sem vinculo
empregaticio.

§ 1° Para os fins do inciso Il do caput deste artigo, sera
considerado como valor do bem objeto de garantia real a
importéncia efetivamente arrecadada com sua venda, ou, no caso
de alienacdo em bloco, o valor de avaliaggio do bem
individual mente considerado.

§ 2° Nao sdo oponiveis a massa os valores decorrentes de
direito de sbcio ao recebimento de sua parcela do capital social na
liguidacéo da sociedade.

§ 3° As clausulas penais dos contratos unilaterais ndo ser&o
atendidas se as obrigacOes neles estipuladas se vencerem em
virtude da faléncia.

§ 4° Os créditos trabalhistas cedidos a terceiros seréo
considerados quirografarios.

Art. 84. Serdo considerados creéditos extraconcursais e serdo pagos
com precedéncia sobre os mencionados no art. 83 desta Lei, na
ordem a seguir, os relativos a:

I — remuneracdes devidas ao administrador judicial e seus
auxiliares, e créditos derivados da legislacdo do trabalho ou
decorrentes de acidentes de trabalho relativos a servicos prestados
apos a decretacao da faléncia;

Il — quantias fornecidas & massa pelos credores;
Il — despesas com arrecadacao, administracdo, realizacéo do
ativo e distribuicdo do seu produto, bem como custas do processo



de faléncia;
IV — custas judiciais relativas as acoes e execucdes em que a
massa falida tenha sido vencida;

V — obrigagdes resultantes de atos juridicos validos praticados
durante a recuperacao judicial, nos termos do art. 67 desta Lei, ou
apo0s a decretacdo da faléncia, e tributos relativos a fatos
geradores ocorridos apos a decretacdo da faléncia, respeitada a
ordem estabelecida no art. 83 desta Lel.

Na hipétese sob exame, se os créditos previstos no encargo lega indituido pelo
art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69 fossem considerados de natureza tributaria, seriam inseridos no

item I11 do descrito rol de preferéncias.

No entanto, e como antes real¢ado, essa ndo se revelaa solucdo adequada para a
espécie. Nesse sentido, dias, 0 amicus curiae Associacdo Norte e Nordeste de Professores de
Processo-ANNEP foi enfatico ao sustentar que "a natureza de tal 'encargo’ ndo é tributéria”
(fl. 315). Trilhando idéntica exegese, 0 amicus curiae Ingtituto Defesa Coletiva também fez
asseverar que "a Fazenda Publica ndo detém interesse juridico em reclassificar como
tributario o que a lel ndo definiu como tal. E, por consequéncia, nao tendo natureza de
tributo, o crédito, para fins de habilitacdo em recuperacdo ou faléncia, deve ser

classificado como quirografério” (fl. 383).

De fato, no que tange a0 poscionamento na classificacao dos créditos na faléncia,
mostra-se plenamente viavel outorgar a0 Decreto-lei ne 1.025/69, enquanto pendidade pecuniaria

adminigrativa, a qualidade de crédito subquirografério, vale dizer, em idéntico patamar

hierdrquico atribuido pelo legidador as multas tributérias, a teor do art. 83, VII, da Le r°
11.101/05. Em reforco a ta conclusdo, ndo se pode negar o cunho nitidamente adminigtrativo do
Decreto-lel 1.025/69, sendo certo que a adicdo do encargo legd assim previsto ao crédito
tributario sO se judtifica como contrapartida financeira imposta ao contribuinte devedor pea

movimentacdo da maquina adminigrativa arrecadadora.

Por essas razdes, licito reenfatizar a natureza de penaliidade administrativa do

encargo previsto no Decreto-Lel n° 1.025/69, devendo, para fins de classificagdo de créditos, ser
aninhado no referido inciso VII do art. 83 da Le de Faéncias, na qudidade de crédito

subquirografério.

5. Tese aser fixadaem repetitivo



Em suma, para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, este relator propde a fixacdo
da seguinte tese em repetitivo, sem necessidade da modulacdo de que trata o art. 927, 8 3, do
mesmo Codex: " O encar go pecuniario previsto no art. 1° do Decreto-L e 1.025/69 possui
natureza de penalidade administrativa, devendo, para fins de classificacéo de crédito na
faléncia, ser enquadrado no art. 83, VII, da Lei 11.101/2005, ou seja, como creédito

subquirografério” .

6. Solucéo do caso concreto

Quanto a solugdo do caso concreto, considerando que a classificacdo dada pela
Corte de origem ao encargo do Decreto-Lel n°. 1.025/69 foi mais benéfica para a Fazenda
Nacional (crédito quirografario), faz-se de rigor a manutencdo do acorddo estadud, evitando-se,

com isso, burla ao principio recursal que veda a reformatio in pejus.

7. Dispositivo

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especia interposto pela Fazenda
Nacional, mantendo, no caso concreto, 0 acérdao recorrido, em atencéo ao principio recursal que

veda a reformatio in pejus, como explicado no item 6, supra.

E como vato.

RATIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Em atencéo ao aentado
voto-vista que, nesta data, apresenta a em. Minisra Regina Helena Costa, animo-me, em
complemento a0 voto que, como relator, ja apresentel a esse douto Colegiado, agregar as

consideracOes em frente.

Numa andlise prefacial, pode mesmo parecer que os créditos debatidos tenham a
natureza exclusva de honorarios pertencentes a advocacia publica. 1sso, incusve, é o que
parece indicar 0 8 1°do art. 37-A da Le 10.522/2002, ao dispor que "Os creéditos inscritos em
Divida Ativa serdo acrescidos de encargo legal, substitutivo da condenacao do devedor
em honorérios advocaticios, calculado nos termos e na forma da legislacdo aplicavel a

Divida Ativa da Unido".

Nesse ponto, cumpre refletir sobre o argumento trazido de a verba, porque em



sua maior parte justificada como honoréarios dos procuradores federais, poder inserir-se no inciso

| do art. 83 do rol do quadro gera de credores na Faléncia.

E certo que a Corte Especid, no REsp 1.152.218/RS (Rel. Minigtro Luis Fdipe
Sdoméo, Corte Especid, julgado em 7/5/2014, DJe 9/10/2014), afetado ao rito dos repetitivos, em
gue se discutiu “a ordem na qual os créditos resultantes de honorarios advocaticios devem
ser satisfeitos no processo falimentar” , firmou compreenséo no sentido de que “os creéditos
resultantes de honorarios advocaticios tém natureza alimentar e equiparam-se aos
trabalhistas para efeito de habilitacdo em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n.
7.661/1945, seja pela forma prevista na Lel n. 11.101/2005, observado o limite de valor

previsto no artigo 83, inciso |, do referido Diplomalegal” -

Ocorre que ndo se pode dizer que o entendimento di firmado se gplique de forma

direta e irrestrita a hipétese vertida no caso sob julgamento.

Isso porque no referido julgado repetitivo analisavarse a posicao dos honorarios
advocaticios no estrito sentido inserto na Le 8.906/94 (OAB), a saber, “Art. 22. A prestacao de
servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honoréarios

convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia” e "Art. 24.
A deciséo judicial que fixar ou arbitrar honoréarios e 0 contrato escrito que os estipular

sao titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso

de credores, insolvéncia civil e liquidagao extrajudicial."; bem assm naguele previsto no
CPC/73 (“Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoréaria sera devida, também, nos

casos em que o advogado funcionar em causa propria”).

A partir dai ndo se pode pretender que, pela coincidéncia do emprego do termo
“honorarios’, constante no art. 3° do Decreto-Lei 1.645/78 e nas Leis supra-indicadas, que se
trate de verba idéntica, ou sga, de igud quilate e natureza para fins de alocacdo no rol de

credores falimentares.

Basta verificar que, no caso dos Procuradores Federais, a quem se destinara
grande parte da verba decorrente do encargo legd, existe subjacente vinculo funciona destes
com a Administracéo Publica, junto & qua, sob regime remuneratério, exercem seu trabaho de
defesa dos interesses do Fisco. Noutros termos. a verba decorrente do encargo legd, em

verdade, ndo se condtitui em sua priméria e exclusvafonte aimentar.



Convém relembrar a origem legidativa do examinado encargo lega — criado para
gue os procuradores tivessem participacdo (Decreto-Lel 200/1967, art. 104, V) no resultado

pecuni&io auferido nas execugdes fiscais.

Assim, em razdo de fidedignidade aos conceitos legais, inadequado seria o
tratamento do encargo legad em pé de iguadade com "honoréarios” percebidos por advogados
auténomos da iniciativa privada, estes am profissonais liberais autdbnomos e dependentes, para
0 seu sustento, da verba advocaticia derivada de sua prestacdo de servigos, a judtificar seu
posicionamento no topo do rol de credores da massa fdida por possuirem estrito carater

alimentar.

Uma outra observacao importante é a de que, no representativo de controvérsia
REsp 1.143.320/RS (Rel. Minigtro Luiz Fux), mencionado pela em. Minisira Regina Helena
Costa em seu voto-vista, a questdo juridica e o suporte fatico ndo se mastram coincidentes com
os dos presentes autos. Realmente, do stio eetrbnico do STJ, extrai-se que a questio di
submetida a julgamento versou sobre 0s seguintes pontos (i) possibilidade de o juiz decretar
de oficio a extin¢éo do feito ‘com' resolugdo de mérito, ao fundamento de que a adesdo do

devedor a programa de parcelamento caracterizaria renincia do direito sobre o qual se

fundam os embargos a execucao; e (ii) a condenacdo do embargante ao pagamento de
honorérios advocaticios, a despeito do encargo legal de 20% previsto no Decreto-Lei
1.025/69". O suporte fético desses autos radicava sobre contribuinte que desistira de embargos a
execucdo fisca em razéo de adesdo a parcelamento, pedindo para ndo ser condenado a arcar
com honoré&rios de sucumbéncia, ao argumento de que, no montante induido no parcelamento, ja

constava o encargo lega do Decreto-Lei 1.025/69.

Ja no caso ora em julgamento, esté-se diante de processo faimentar, no qua se
discute em que nive do quadro gera de credores deve ser enquadrado o encargo legd antes

mencionado, i1ss0 tudo no ambito de execucao fiscal em curso, sem o predicado do parcelamento.

Com a devida vénia, conceder ao encargo legd, de que aqui se cuida, status
exclusvamente alimentar, guindando-o ao topo da ordem lega de credores, sdvo mehor juizo,
equivderia a conferir a essa parcela relevancia maior do que aquela concernente ao proprio
crédito tributério a que atrelado, o qua, como se sabe, ocupa hivel hierarquicamente inferior (art.
83, I1l, da Lei 11.101/2005). Ndo se pode, ademais, esquecer que a propria Procuradoria da

Fazenda Nacional, em seu especia gpelo, postula o enquadramento do encargo legd no inciso 111



do art. 83, sem advogar tese em torno de sua eventua natureza alimentar.

Em suma, renovando respeitosas vénias ao entendimento explicitado pela il.
Ministra Regina Helena Costa, ratifico o voto que anteriormente proferi, ou sga, no sentido de se
classficar o encargo legd do Decreto-Lel n° 1.025/1969 no patamar dos créditos
subquirografarios (art. 83, VII, daLe n° 11.101/2005).




