RECURSO ESPECIAL N° 1.686.659 - SP (2017/0179200-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PABLO FRANCISCO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP227037

RECORRIDO

. LUISFERNANDO DO PRADO TRANSPORTES - EPP

ADVOGADOS : JOAO JOSE DELBONI - SP155316

INTERES.

RODRIGO BOCANERA - SP320475
NATALIA BOCANERA MONTEIRO - SP343050
. FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. VIOLAC;AO DOS ARTS. 948
E 949 DO CPC/2015. NAO CONFIGURACAO. CERTIDAO DA DIVIDA
ATIVA. PROTESTO. ART. 1° PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.492/1997,
COM A REDACAO DA LEI 12.767/2012. LEGALIDADE.
1. Trata-se de Recurso Especid interposto contra acorddo que determinou o
cancelamento do protesto da CDA, por considerar ilegd tal medida
TESE CONTROVERTIDA ADMITIDA

2. Sob o rito dos arts. 1036 e seguintes do CPC, admitiu-se a seguinte tese
controvertida: " "legaidade do protesto da CDA, no regime da Lei 9.492/1997".

NECESSIDADE DE SUBMISSAO DO PRESENTE FEITO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NAO OBSTANTE A DECISAO DO STF QUE

RECONHECEU A CONSTITUCIONALIDADE DO PROTESTO DA CDA
3. O acdrddo hodtilizado, oriundo da 9 Camara de Direito Piblico do TYSP, foi
proferido em 22.8.2016 e aborda o protesto da CDA efetivado na vigénciada Le
12.767/2012. Nele esta consgnado que a Corte loca, naguela época, concluira
pela condtituciondidade do art. 1°, parégrafo unico, da Lei 9.492/1976.
4. Registra-se que o tema da compatibilidade do art. 1° paragrafo Unico, da Lei
9.492/1997 (redacdo dada pela Le 12.767/2012) com a Congtituicdo Federa ndo
€ nem poderia, ser objeto do Recurso Especiad. De todo modo, € importante
esclarecer que, a esse respeito, o e. STF concluiu o julgamento da ADI 5.135/DF,
confirmando a congtitucionaidade da norma, fixando a tese de que "O protesto
das Certidbes de Divida Ativa congtitui mecanismo congtitucional e legitimo, por
ndo resringir de forma desproporcional quaisquer direitos fundamentais
garantidos aos contribuintes e, assm, ndo condituir sancdo politica’ (ADI
5.135/DF, Relator Minidro Roberto Barroso, Tribund Pleno, julgado em
9.11.2016, DJe 7.2.2018).
5. N&o obstante reconhecer como congtituciona o protesto da CDA, o 6rgéo
fracionério do Tribund a quo afastou a aplicacdo do dispostivo de le federal que
0 prevé por reputé-lo ilegd, na medida em que, a seu ver, a Certiddo de Divida
Ativa goza do atributo da exequibilidade, dispensando a redizacdo do protesto.
Segundo concluiu 0 6rgéo colegiado, 0 meio proprio para a cobranca de tributos é
a Execucao Fisca disciplinada pela Le 6.830/1980.
6. A andise feita no acdrddo recorrido, portanto, embora tenha reconhecido a
condituciondidade do protesto da CDA, examinou o tema sob perspectiva
exclusvamente lega, mediante exegese sistematica da compatibilidade do art. 1°,



parégrafo Unico, da Le 9.492/1997 (com a redacdo da Le 12.767/2012) com
outros digpostivos de lel federal (notadamente o CPC/1973 e a Le 6.830/1980), o
gue ensgja 0 conhecimento do recurso.
RESOLUCAO DA CONTROVERSIA. 12TESE: VIOLACAO DOS ARTS.
948 E 949 DO CPC. REJEICAO
7. No que se refere aos digpogtivos do novo CPC (arts. 948 e 949), deve ser
rejeitada a pretensdo recursal. Com efeito, tais normas versam sobre a arguicéo,
em controle difuso, de incongtitucionalidade de l&l.
8. Conforme dito acima, o incidente ndo foi provocado porque o Orgdo Especia
do TJSP ja se manifestara, anteriormente, a respeito do tema. Acrescente-se
gue a decisdo adotada foi pela condituciondidade da norma e que a eficacia
vinculante do decisum, em relacéo aos Orgaos fracionérios integrantes daquela
Corte, evidentemente, se restringe a questdo congtituciond.
9. In casu, o 6rgdo fracionario ndo julgou a causa contrariamente a deciséo do
Orgdo Especial do TJYSP, apenas consignou que 0 reconhecimento da
condtitucionaidade da norma ndo obsta a andise de sua aplicacéo, sob o enfoque
de sua suposta incompatibilidade com outros dispositivos de lel federal.
RESOLUC}AO DA CONTROVERSIA. 22 TESE: POSSIBILIDADE DE
PROTESTO DA CDA. ACOLHIMENTO
10. Passando-se a andlise do protesto da CDA, sob o enfoque da compatibilidade
do art. 1° paragrafo uUnico, da Le 9.492/1997 (redagdo dada pela Le
12.767/2012) com a legidacdo federal que disciplina 0 especifico processo
executivo dos créditos da Fazenda Publica (Lel 6.830/1980), a questéo ndo é
nova, tendo sido analisada pelo e. STJ no REsp 1.126.515/PR, cujos fundamentos
se mantém no atual quadro normativo positivo e seguem abaixo reproduzidos.
11. A normaacima, jaem sua redacao origina (ou sga, aquela contida na data de
entrada em vigor da Le 9.492/1997), rompeu com antiga tradicdo existente no
ordenamento juridico, consistente em atrelar o protesto exclusivamente aos titulos
de natureza cambia (cheques, duplicatas etc.).
12. O uso dos termos " titulos' e " outros documentos de divida" possui,
claramente, concepcdo muito mais ampla que a relacionada apenas aos de
natureza cambiaria. Como se sabe, até atos judiciais (sentencas transitadas em
julgado em AcOes de Alimentos ou em processos que tramitaram na Justica do
Trabalho) podem ser levados a protesto, embora evidentemente nada tenham de
cambia. Nesse sentido: REsp 750.805/RS, Rdl. Ministro Humberto Gomes de
Barros, Terceira Turma, DJe 16/6/2009, e AP 01676-2004-077-03-00-1,
TRT/MG, Rdator: Juiz Convocado Jesse Claudio Franco de Alencar, p. 4.3.2010.
13. N&o bastasse iss0, 0 protesto, dém de representar instrumento para congtituir
mora e€/ou comprovar a inadimpléncia do devedor, é meio alternativo para o
cumprimento da obrigacéo.
14. Com efeito, o art. 19 da Le 9.492/1997 expressamente dispde a respeito do
pagamento extrgudicid dos titulos ou documentos de divida (ito €, estranhos aos
titulos meramente cambiais) levados a protesto.
15. Assm, conquanto o Cadigo de Processo Civil (art. 585, VII, do CPC/1973,
art. 784, 1X, no novo CPC) e a Le 6.830/1980 atribuam exequibilidade & CDA,
gudificando-a como titulo executivo extrgjudicid apto a viabilizar o imediato
guizamento da Execucdo Fiscd (a inadimpléncia € presumida iuris tantum), a
Administracdo Publica, no ambito federal, estadual e municipd, vem reiterando
sua intencdo de adotar o protesto como meo dternativo para buscar,



extrgudicidmente, a satisfacdo de sua pretensdo creditoria.

16. Tal medida ganha maior importancia quando se lembra,
principalmente, que o Poder Judiciario |lhe fecha as portas para o
exercicio do direito de acéo, por exemplo, ao extinguir, por alegada falta
de interesse processual, demandas executivas de valor reputado baixo (o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo é exemplo significativo disso,
como faz prova o Incidente de Assuncdo de Competéncia discutido nos
autos do RMS 53720/SP e do RMS 54712/SP, os quais discorrem
precisamente sobre o cabimento do Mandado de Seguranca contra ato
judicial — isto é, a sentenca extintiva de Execucdo Fiscal, proferida em
escala industrial naquela Corte de Justica, que habitualmente equipara o
baixo valor da causa a propriafalta de inter esse processual).

17. Sob essa Gtica, ndo se considera legitima nenhuma manifestacdo do Poder
Judiciario tendente a suprimir a adocdo de meio extrgudicial para cobranca dos
créditos publicos (como se da com o protesto da CDA, no contexto acima
definido). Acrescente-se, no ponto, que a circunstancia de a Lel 6.830/1980
disciplinar a cobranca judicid da divida ativa dos entes publicos ndo deve ser
interpretada como uma espécie de "principio da inafastabilidade da
jurisdicdo as avessas', ou sga, engessar a atividade de recuperagdo dos
créditos plblicos, vedando aos entes publicos 0 recurso a instrumentos
aternativos (evidentemente, respeitada a inafastavel observancia ao principio da
legalidade) e |hes impondo apenas a via judicid — a qua, como se sabe, ainda
|uta para tornar-se socialmente reconhecida como instrumento célere e eficaz.

18. A verificagdo quanto a utilidade ou necessidade do protesto da CDA, como
politica publica para a recuperacdo extrgudicid de crédito, cabe com
exclusvidade a Administracéo Publica. Ao Poder Judici&io sO é reservada a
andlise da sua conformacdo (ou sgja, da via eeita) ao ordenamento juridico. Dito
de outro modo, compete ao Estado decidir se quer protestar a CDA; ao Judiciaio
cabera examinar a possibilidade de ta pretensdo, relativamente aos aspectos
condtitucionais e legais.

19. Ao dizer ser imprescindivel o protesto da CDA, sob o fundamento de que a le
prevé a utilizacdo da Execucdo Fisca, o Poder Judici&io rompe ndo somente
com o principio da autonomia dos poderes (art. 2° da CF/1988), como também
com o principio da imparcialidade, dado que, reitero, a € e ingtitucionadmente ndo
impende qudificar as politicas publicas como necessarias ou desnecessérias.

20. Reitera-se, assim, que o protesto pode ser empregado como meio aternativo,
extrgudicia, para a recuperagéo do crédito. O argumento de que ha le propria
que disciplina a cobranca judicid da divida ativa (Le 6.830/1980), conforme
anteriormente mencionado, € um sofisma, pois tal ndo implica juizo no sentido de
que os entes publicos ndo possam, mediante e, adotar mecanismos de cobranca
extrgudicid. Dito de outro modo, a circunsténcia de o protesto ndo condtituir
providéncia necess&ria ou conveniente para 0 guizamento da Execucdo Fiscal
ndo acarreta vedacdo a sua utilizacd como ingrumento de cobranca
extrgudicial.

21. E indefensavel, portanto, 0 argumento de que a disciplina legal da
cobranga judicial da divida ativa impede, peremptoriamente, a
Administracdo Publica de instituir ou utilizar, sesmpre com observancia do
principio da legalidade, modalidade extrajudicial para cobrar, com vistas a



eficiéncia, seus créditos.
22. No que diz respeito a participacao do devedor na formacéo do titulo executivo
extrgudicia, observa-se que ndo se confunde o poder unilatera de o Fisco
condtituir o crédito tributario com a Stuacdo posterior da inscricdo em divida
ativa. Esta Ultima ndo é feita "de surpresa’, ou de modo unilatera, sem o
conhecimento do sujeito passivo.
23. A inscricdo em divida ativa ou decorre de um lancamento de oficio, no qud
s80 assegurados o contraditério e a ampla defesa (impugnacdo e recursos
adminigrativos, que serdo ou ndo apresentados por manifestacdo valitiva do
autuado), ou de confissdo de divida pelo devedor. Vale 0 mesmo raciocinio
para os cr éditos fiscais de natureza ndo tributaria.
24. Em quaquer desses casos, 0 SUjeito passvo terd concorrido para a
consolidacdo do crédito tributario. Neste ponto, acrescenta-se que, a0 menos
nas hipoteses (hoje mgoritarias) em que a constituicéo do crédito tributario
se da mediante o denominado autolancamento (entrega de DCTF, GIA, etc.,
isto €, documentos de confissao de divida), a atitude do contribuinte de apurar
e confessar o montante do débito € equiparéavel, em tudo e por tudo, ao
do emitente de cheque, nota promissiria ou letra de cambio. Como néo
admitir, nesse contexto, o respectivo protesto?
25. Haveria razoabilidade no questionamento do protesto se este fosse autorizado
paa o dmples "auto de lancamento”, porque este Im pode ser feito
unilaterdmente (isto €, sem a participagdo prévia da parte devedora) pela
autoridade administrativa. Mas néo é disso gque tratam os autos, e Sm da certidéo
de divida ativa, que somente € extraida, como mencionado, depois de exaurida a
ingéncia adminidrativa (lancamento de oficio) ou de certificado que o
contribuinte ndo pagou a divida.por ele mesmo confessada (DCTF, GIA, etc.).
26. Deve ser levada em conta, ainda, a publicacdo, no DOU de 26.5.2009, do "l
Pacto Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel, &l e
efetivo”. Trata-se de instrumento voltado a fortalecer a protecéo aos direitos
humanos, a efetividade da prestacdo jurisdiciond, 0 acesso universa a Justica e
também o aperfeicoamento do Estado Democrético de Direito e das ingtituicoes
do Sistema de Justica.

CONSIDERACOES ADICIONAIS
27. E importante demonstrar que o legisador vem continuamente ingtituindo
melos aternativos para viabilizar o cumprimento das obrigagdes de natureza
pecuniéria fora do ambito judicid, ora pressupondo relacéo de contemporaneidade
com a tramitacdo de demandas, ora concebendo-os como medidas antecedentes
da utilizacgo do Poder Judiciario.
28. Cite-se, por exemplo, a Le 11.382/2006, que induiu o art. 615-A no
CPC/1973, autorizando que a parte demandante obtenha certiddo comprobatdria
do guizamento da execucdo, "para fins de averbacdo no registro de iméveis,
registro de veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou arresto” — o
referido digpostivo foi reproduzido no art. 828 do CPC/2015.
29. Registre-se que 0 novo CPC, em seu art. 517, expressamente passou a
prever que qualquer decisdo judicid transitada em julgado "podera ser levada a
protesto, nos termos da le, depois de transcorrido 0 prazo para pagamento
voluntério previsto no art. 523". N&o se pode, a partir dai, conceber a formacéo
de jurisprudéncia que entenda desnecessaria a redizacdo do protesto diante da
possibilidede de instauracéo da fase de cumprimento de sentenca.



30. Por outro lado, 0 art. 25 da Le 13.606/2018 acrescentou o art. 25-B a Le
10.522/2002, indtituindo rito adminidtrativo para a cobranca dos créditos fiscais,
segundo o qud, em caso de ndo pagamento da quantia devida, no prazo de cinco
dias, contados da notificacdo da inscricdo em divida ativa, faculta-se a Fazenda
Naciond (i) o registro dessa pendéncia nos 0rgaos que operam bancos de dados
e cadastros relativos a consumidores e aos servicos de protecéo de créditos e
congéneres, e b) a averbacdo, inclusve por meio detrnico, da CDA nos 0rgaos
de regisiro de bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora, tornando-os
indisponivels.
31. Nesse panorama contemporaneo, portanto, mostra-se absolutamente coerente
a superacdo do entendimento que restringe o protesto aos titulos cambié&rios.
TESE REPETITIVA
32. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC, fica assm resolvida a
controvérsia repetitiva: * A Fazenda Publica possui inter esse e pode efetivar
o protesto da CDA, documento de divida, na forma do art. 1°, parégrafo
unico, da L ei-9.492/1997, com aredacdo dadapelaLe 12.767/2012".
RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
33. Na hipétese dos autos, a CDA foi levada a protesto em 19.6.2015 (fl. 39,
e -STJ), com vencimento em 22.7.2015, o que Sgnifica dizer que o ao foi
praticado na vigéncia do art. 1° parégrafo Unico, da Le 9.492/1997, de modo que
néo hailegdidade a ser decretada.
34. Recurso Especia parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s atos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
maioria, vencido o Sr.. Ministro ‘Napoledo Nunes Maa Filho, deu parcid provimento ao
recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator.” A Sra. Minigra Assusete
Magahées e os Srs. Minidros Sergio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Facdo e Mauro

Campbdl Marques e, ocasondmente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Sugentou, ordmente, a Dra. ANDALESSIA LANA BORGES, pda parte

INTERES.: FAZENDA NACIONAL"

Bradilia, 28 de novembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERM AN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid  interposto pela Fazenda Plblica do Estado de S&o Paulo com
fundamento no art. 105, 1, "d' e "c', da Condituicdo da Republica contra acérdéo do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl. 152, e-STJ):

APELACAQ - Protesto de CDA — Orgdo Especid desta E.
Corte  de Justica regetou Arguicdo de Inconditucionalidede P
0007169-19.2015.8.26.0000 contra.0 paragrafo Unico do art. 1° da Lel Federal n°
9.492/97, introduzido pelo art. 25 da Le 12.767/12 — Todavia, ndo h& interesse em
protestar os déhitos inscritos em Divida Ativa, ante a exequibilidade do titulo —
Ilegalidade do protesto — Cancelamento devido — Vaidade da CDA — Presuncéo
de certeza, liquidez e exigibilidade — Juros de mora — Interpretacéo conforme a
Condtituicdo Federal do art. 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com a redacéo dada
pelaLe Estadual n° 13.918/09, de modo que a taxa de juros aplicavel ao montante
do imposto ndo exceda agquela incidente na cobranca dos tributos federais — Taxa
SELIC — Alteracdo de encargos incidentes que ndo afasta os elementos que
conferem vadidade a certidd — Sentenca reformada para julgar parciamente
procedente a agdo — Recurso parciamente provido.

Alega a recorrente que houve violagdo dos arts. 948 e 949 do CPC/2015 e do

art. 1°, paragrafo Unico, da Le 9.492/1997, com a redacdo dada pela Le 12.767/2012, na

medidaem que o Tribund de origem obstou, contra legem, a efetivacéo do protesto da CDA.
Afirma exidir dissidio jurisprudencid com precedentes do STJ (REsp 1.126.515/PR e AgRg
no REsp 1.450.622/SP).

N&o foram apresentadas contrarrazOes.



A Secéo de Dirato Pliblico do STJ submeteu o julgamento do gpelo nobre ao
rito dos recursos repetitivos (art. 1.036 do CPC).

Em parecer, 0 MPF opinou pelo acolhimento da pretenséo recursal.

As fls 253-267, e-STJ, a Fazenda Naciond requereu & luz do art. 138 do
CPC sau ingresso como amicus curiae, 0 que fo deferido conforme deciséo da fl. 275,
e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 14 de junho de 2018.

O acdrddo hodtilizado, oriundo da 9 Camara de Direito Piblico do TYSP, foi
proferido em 22.8.2016 e versa sobre o protesto da CDA efdivado na vigénda da Le
12.767/2012. Nele estda condgnado que a Corte locd, naguda época, conduira pea
condtituciondidade do art. 1°, parégrafo unico, daLa 9.492/1976.

N&o obgtante, o orgéo fracionaio do Tribund a quo afastou a gplicacéo do
digpostivo de la federd por reputé-lo ilegd, porquanto consgnou que a Certidéo de Divida
Ativa goza do atributo da exequibilidade, dispensando a redizacdo do protesto. Segundo
conduiu 0 6rgéo colegiado, 0 meio préprio para a cobranca de tributos € a Execucéo Fsca
disciplinada pelaLa 6.830/1980. Merece transcricdo 0 seguinte excerto no voto condutor (fls.
153-156, e-STJ):

A despeito do poesicionamento-daguele Orgdo ter sido no sentido
da inexisténcia de incongtitucionalidade da norma, esta Camara tem entendido que
ainclusdo das CDAss entre os titulos sujeitos a protesto € ilegd.

Isto porque o objetivo principd do protesto € garantir o direito
crediticio face ao devedor, contudo a Fazenda carece de interesse em
protestar os débitos inscritos em Divida Ativa, ante a exequibilidade do
titulo, que goza de presuncéo de certeza e liquidez.

()

Com efeito, a Lei n°® 6.830/80 estabeleceu os instrumentos
necessarios ao Estado para a execucdo da divida ativa, sendo
desnecessario o protesto.

Dessa forma, a Fazenda Publica “né&o tem interesse de agir,
constituindo abuso de direito a utilizagéo do protesto como meio de forgar o
devedor a sddar seu débito” (Al n° 2.106.009-64.2014.8.26.0000 — Voto
18.548 — Rel. Reinddo Miluzz).



A andise fdta no acorddo recorrido, portanto, embora tenha reconhecido a
condituciondidade do protesto da CDA, examinou 0 tema exdusvamente sob o enfoque
estritamente legd, mediante exegese Sstemética da compatibilidade do art. 1°, paragrafo unico,
daLe 9.492/1997 (com aredacdo da La 12.767/2012) com outros digpostivos de la federa
(notadamente 0 CPC/1973 e a La 6.830/1980), 0 que ensgja 0 conhecimento do recurso.

No que se refere aos dispostivos do novo CPC (arts. 948 e 949), deve ser
rgleitada a pretensdo recursa. Com efeito, tais normas versam sobre a arguicéo, em controle
difuso, de incondtituciondidade de la.

No caso concreto, conforme dito acima, 0 incidente n&o foi provocado porque
o Orgdo Especid do TJSP ja se manifestara, anteriormente, a respeito do tema
Acrescente-se que a decisdo adotada foi pela condituciondidade da horma e a sua dficacia
vinculante em relacdo aos Orgaos fracionarios integrantes daguela Corte, evidentemente, se
restringe a questdo condituciond. In casu, o oOrgéo fraconaio ndo julgou a causa
contrariamente & “decisito do Orgéo Especia 'do TYSP, apenes consgnou que o
reconhecimento da condituciondidade da normando obsta a andise de sua aplicacdo, sob o
enfoque de sua suposta incompatibilidade com outros dispostivos de le federd.

Dito isto, afasta-se a tese de violagéo dos arts. 948 e 949 do CPC.

Regidro que o tema da compatibilidade do art. 1°, paragrafo Unico, da Ld
9.492/1997 (redacéo dada pela Le 12.767/2012) com a Condituicio Federa néo €, nem
poderia, ser objeto do Recurso Especid. De todo modo, € importante esclarecer que, a esse
repeito, o e. STF conduiu o julgamento da ADI 5.135/DF, confirmando a congtituciondidade
da norma, fixando a tese de que "O protesto das CertidBes de Divida Ativa condtitui
mecanismo condituciond e legitimo, por n&o redringir de forma desproporciona  qual squer
direitos fundamentais garantidos aos contribuintes e, assm, ndo condituir sancao palitica’.

Transcrevo o respectivo acordéo:

Direito tributé&rio. Acdo direta de incondituciondidade. Lel n°
9.492/1997, art. 1°, paragrafo Unico. Inclusdo das certiddes de divida ativa no rol



de titulos sujeitos a protesto. Congtitucionalidade.

1. O paragrafo Unico do art. 1°da Le n° 9.492/1997, inserido pela
Le n° 12.767/2012, que indui as Certiddes de Divida Ativa - CDA no rol dos
titulos sujetos a protesto, € compativel com a Congtituicéo Federal, tanto do ponto
de vistaforma quanto material.

2. Em que pese o dispogtivo impugnado ter sSdo inserido por
emenda em medida provisdria com a qua ndo guarda pertinéncia temética, néo ha
inconstitucionalidade formal. E que, muito embora o STF tenha decidido, na ADI
5.127 (Rel. Min. Rosa Weber, Rdl. p/ acordao Min. Edson Fachin, j. 15.10.2015),
gue a prética, consolidada no Congresso Nacional, de introduzir emendas sobre
matérias estranhas as medidas provisdrias conditui  costume contrario a
Condtituicdo, a Corte atribuiu eficacia ex nunc a decisdo. Ficaram, assim,
preservadas, até a data daguele julgamento, as leis oriundas de projetos de
conversdo de medidas provisorias com semelhante vicio, ja aprovadas ou em
tramitacdo no Congresso Nacional, incduindo o dispositivo questionado nesta ADI.

3. Tampouco ha incongtituciondidade materia na inclusdo das
CDAs no ral dos titulos sujeitos a protesto. Somente pode ser considerada
“sancdo politica’ vedada pdo STF (cf. Simulas n° 70, 323 e 547) a medida
coercitiva do recolhimento do crédito tributério que restrinja direitos fundamentais
dos contribuintes devedores de forma desproporciona e irrazoavel, 0 que ndo
ocorre no caso do protesto de CDAs. 3.1. Em primeiro lugar, ndo h& efetiva
restricdo a direitos fundamentais dos contribuintes. De um lado, inexiste afronta
a0 devido processo legd, uma vez que (i) o fato de a execucdo fiscal ser o
instrumento tipico para a cobranca judicid da Divida Ativando exclui mecanismos
extrgudiciais, como o protesto de CDA, e (ii) o protesto ndo impede o devedor de
acessar o Poder Judiciaio para discutir a validade do crédito. De outro lado, a
publicidade que € conferida ao débito tributario pelo protesto ndo representa
embaraco a livre inicigtiva e a liberdade profissond, pois ndo compromete
diretamente a organizacd e a conducdo das atividades societarias
(diferentemente das hip6teses de interdicdo de estabelecimento, apreensdo de
mercadorias, etc). Eventud restricdo a linha de crédito comercid da empresa
serig, quando muito, uma decorréncia indireta do insrumento, que, porém, ndo
pode ser imputada a0 Fisco, mas aos proprios atores do mercado crediticio. 3.2.
Em segundo lugar, o dispostivo legd impugnado ndo viola o principio da
proporcionaidade. A medida é adequada, pois confere maior publicidade ao
descumprimento das obrigaces tributarias e serve como importante mecanismo
extrgudicia de cobranca, que estimula a adimpléncia, incrementa a arrecadacéo
e promove a justica fiscal. A medida € necessaria, pois permite alcancar os fins
pretendidos de modo menos gravoso para o contribuinte (ja que ndo envolve
penhora, custas, honora&rios, etc.) e mais eficiente para a arrecadacéo tributaria
em relacdo ao executivo fisca (que apresenta adto custo, reduzido indice de
recuperacao dos créditos publicos e contribui para o congestionamento do Poder
Judici&io). A medida é proporciona em sentido estrito, uma vez que os eventuais
custos do protesto de CDA (limitagdes crediticias) sGo compensados largamente
pelos seus beneficios, a saber: (i) a maor €ficiéncia e economicidade na
recuperacdo dos créditos tributérios, (i) a garantia da livre concorréncia,
evitando-se que agentes possam extrair vantagens competitivas indevidas da
sonegacao de tributos, e (iii) o divio da sobrecarga de processos do Judiciario, em
prol darazoavel duracdo do processo.



4. Nada obstante considere o protesto das certiddes de divida
condituciond em abstrato, a Administracdo Tribut&ria devera se cercar de
agumas cautelas para evitar desvios e abusos no mango do instrumento.
Primeiro, para garantir o respeito aos principios da impessoaidade e da isonomia,
€ recomendavel a edicdo de ato infralegal que estabeleca parametros claros,
objetivos e compativeis com a Congtituicao para identificar os créditos que seréo
protestados. Segundo, devera promover a revisdo de eventuais atos de protesto
que, a luz do caso concreto, gerem situacBes de incongtituciondidade (e.g.,
protesto de créditos cuja invdidade tenha sdo assentada em julgados de Cortes
Superiores por meo das sistemdticas da repercussdo gerd e de recursos
repetitivos) ou de ilegdidade (e.g., créditos prescritos, decaidos, em excesso,
cobrados em duplicidade).

5. Acdo direta de incondituciondidade julgada improcedente.
Fixacdo da seguinte tese: “O protesto das Certiddes de Divida Ativa conditui
mecanismo congtituciona e legitimo, por ndo restringir de forma desproporciona
quaisquer direitos fundamentais garantidos aos contribuintes e, assm, nédo
condtituir sancéo politica.”

(ADI 5.135/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribuna Pleno,
julgado em 9.11.2016, DJe 7.2.2018).

Passando-se a andise do protesto da CDA, sob o prisma da compatibilidede

do art. 1°, paragrafo Unico, da Le 9.492/1997 (redacéo dada pela La 12.767/2012) com a
legidacéo federd que distiplina o especifico processo executivo dos créditos da Fazenda
Plblica (Lel 6.830/1980), a questéo néo € nova, tendo sSdo andisada peo e. STJ no RESp
1.126.515/PR, cujos fundamentos se mantém no atua quadro normeativo positivo e ssguem

abaixo reproduzidos.

De acordo com o art. 1° da La 9.492/1997, "Protesto € o ato formd e solene

pelo qud se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigac&o originada em titulos e

outros documentos de divida' . A La 12.767/2012 acrescentou o paragrafo Unico ao art. 1°

da La 9.492/1997, para de modo expresso prescrever que a CDA pode ser levada a

Paragrafo Unico. Incluem-se entre os titulos
ujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da Unido, dos
Estados, do Digtrito Federa, dos Municipios e das respectivas
autarquias e fundagdes publicas.



A norma acima, ja em sua redacéo origind (ou sgja, agquela contida na data de
entrada em vigor da Le 9.492/1997) rompeu com antiga tradicdo exisente no ordenamento
juridico, condstente em arelar o protesto exdusvamente aos titulos de natureza cambid
(cheques, duplicatas, etc.).

O uso dos termos "titulos' e "outros documentos de divida' possui,
claramente, concepgao muito mais ampla que a relacionada apenas aos de natureza
cambidria. Como se sabe, até atos judidias (sentencas trandtadas em julgado em Acles de
Alimentos ou em processos que tramitaram na Judtica do Trabaho) podem ser levados a
protesto, embora evidentemente nada tenham de cambid. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROTESTO DE SENTENCA
CONDENATORIA, TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
EXIGENCIA DE QUE REPRESENTE OBRIGAGAO PECUNIARIA
LIQUIDA, CERTA E EXIGIVEL.

1. O protesto comprova o inadimplemento. Funciona, por iSO,
COMO poderoso instrumento a servico do credor, pois aerta o devedor para
cumprir sua obrigagéo.

2. O protesto € devido sempre que a obrigacdo estampada no titulo
e liquida, certa e exigivel.

3. Sentenca condenatdria transtada em julgado, é titulo
representativo de divida - tanto quanto qualquer titulo de crédito.

4. E possivel o protesto da sentenca condenatoria,
transitada em julgado, que represente obrigacdo pecunidria liquida, certa
e exigivel.

5. Quem ndo cumpre espontaneamente a decisdo judicid ndo pode
reclamar porque a respectiva sentenca foi levada a protesto (REsp 750805/RS,
Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, DJe
16/06/2009) (grifel)

O Tribund Regiond do Trabaho/MG igudmente adota essa orientacéo:

PROTESTO EXTRAJUDICIAL. TITULO JUDICIAL
TRABALHISTA EM EXECUCAO.

A Le 9.492/97 n&o restringe o protesto extrgudicid em face do
devedor, reconhecido como tal em titulo judicid, ja tendo Sdo, inclusive, celebrado
convénio entre este Eg. TRT e os tabelides de protesto do Estado de Minas
Gerais visando a implementacdo de protestos decorrentes de decisfes proferidas
pela Justica do Trabaho da 3? Regido, com expressa permissdo para a incluso
de nomes de devedores em listas de protegdo ao crédito.

A medida condtitui importante instrumento de coergdo indireta do
executado ao pagamento da divida, em face da publicidade de que se reveste e da



sua repercussao nas relacles socials, civis e comerciais do devedor.

Agravo de peticdo provido para determinar o protesto extrgudicia
do titulo, verificada a tentativa frustrada de localizacdo do devedor e de bens
passivels de penhora. (AP 01676-2004-077-03-00-1 — Sétima Turma - TRT-MG -
Juiz Relator: Juiz Convocado Jesse Claudio Franco de Alencar — Publicado em
04.03.2010).

N&o bastasse is0, 0 protesto, dém de representar indrumento para condituir
en mora €ou comprovar a inadimplénda do devedor, € meo alternativo para o
cumprimento da obrigacéo.

Com efeito, 0 art. 19 da La 9.492/1997 expressamente dispde a respeito do
pagamento extrgudicid dos titulos ou documentos de divida (isto €, estranhos aos titulos
meramente cambias) levados a protesto.

Assim, embora o Cddigo de Processo Civil (art. 585, VII, do CPC/1973, art.
784, 1X, no novo CPC) e aLa 6.830/1980 atribuam exequibilidede a CDA, qudificando-a
como titulo executivo extrgudicid apto a viahilizer o imediato guizamento da Execucéo Fiscd
(a inadimplénda € presumida iuris tantum), a Administracdo Publica, no ambito federal,
estadual' e municipal, vem reterando sua intencao de adotar o protesto como meo
alternativo para buscar, extrajudicialmente, a satisfacdo de sua pretensdo creditoria.
Tal medida ganha maior importanda quando se lembra, principalmente, que o Poder
Judiciario lhe fecha as portas para o exercicio do direito de acdo, por exemplo, ao
extinguir, por alegada falta de interesse processual, demandas executivas de valor
reputado baixo (o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo € exemplo significativo
disso, como faz prova o Incidente de Assuncgao de Competéncia discutido nos autos do
RMS 53720/SP e do RMS 54712/SP, os quais discorrem precisamente sobre o
cabimento do Mandado de Seguranca contra ato judicial — isto €, a sentenca extintiva
de Execucao Fiscal, proferida em escala indudrial naguela Corte de Justica, que
habitualmente equipara o baixo valor da causa a prépria falta de interesse
processual).

Sob Otica, ndo consdero leggitima qualquer manifestacéo do Poder
Judid&io tendente a suprimir a adocdo de meo extrgudicid para cobranca dos créditos



publicos (como se da com o protesto da CDA, no contexto acima definido). Acrescento, no
ponto, que a circungdncia de a Le 6.830/1980 disciplinar a cobranca judicd da divida ativa
dos entes plblicos ndo deve ser interpretada como uma espécie de "principio da
inafastabilidade da jurisdicdo as avessas', ou sgja, engessar a dividade de recuperacéo dos
créditos publicos, vedando aos entes plblicos 0 recurso a indrumentos dterndivos
(evidentemente, respeitada a indfastavd observancia ao principio da legalidade) e lhes
conferindo gpenas a via judidd — a qua, como se sabe, anda luta para tornar-se socidmente
reconhecida como insrumento cdere e eicaz.

A veificagdo quanto a utilidade ou necessidade do protesto da CDA, como
politica pUblica para a recuperacdo extrgudicid de crédito, cabe com exdusvidade a
Administracéo Plblica Ao Poder Judiciaio so € reservada a andise da sua conformacao (ou
sga, da via deita) ao ordenamento juridico. Dito de outro modo, compete ao Estado decidir
se quer protestar a CDA; a0 Judici&io cabera examinar a possbilidade de td pretenso,
quanto aos aspectos conditucionas e legas

Ao dizer ser prescindivel o protesto da CDA, sob o fundamento de que a le
prevé a utilizagéo da Execucéo Fiscd, 0 Poder Judici&io rompe ndo somente com o principio
da autonomia dos poderes (art. 2° da CF/1988), como também com o principio da
imparcialidade, dado que, reitero, a de inditucondmente ndo compete qudificar as poaliticas
publicas como necessrias ou desnecessarias.

Retere-se, asam, que 0 protesto pode ser utilizado como meo dternativo,
extrgudicid, para a recuperacdo do crédito.

O argumento de que ha la propria que distiplina a cobranca judicid da divida
diva (Le 6.830/1980), conforme anteriormente mencionado, € um sofisma, pois td néo
implica juizo no sentido de que os entes publicos Ndo possam, mediante ld, adotar mecanismos
de cobranca extrgudicid. Dito de outro modo, a circungancia de o protesto ndo condituir
providéncia necessaria ou conveniente para 0 guizamento da Execucéo Fiscd ndo acarreta
vedacdo a sua utilizacdo como indrumento de cobranca extrgudicid.

E indefensavel, portanto, o argumento de que a disciplina legal da
cobranca judicial da divida ativa impede, peremptoriamente, a Administracéo Publica



de indituir ou utilizar, sempre com observancia do principio da legalidade, modalidade
extrajudicial para cobrar, com vistas a eficiéncia, seus créditos.

No que diz respeito a participacdo do devedor na formacéo do titulo executivo
extrgudicid, observo que ndo se confunde o poder unilaterd de o Fisco condituir o crédito
tributario com a Stuacéo posterior da inscric2o em divida diva. Eda Utima néo € feta "de
surpresd’, ou de modo unilaterd, ssm o conhecimento do sujeito passivo.

A inscricdo em divida diva ou decorre de um langamento de oficio, no qud séo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa (impugnacéo e recursos adminigraivos), ou de
confissfo de divida peo devedor. VVale 0 mesmo raciocinio para os créditos fiscais de
natureza ndo tributéria.

Em quaquer desses casos, 0 dujeito passvo terd concorrido para a
consolidagéo do crédito tributé&io. Neste ponto, devo acrescentar que, a0 menos nas
hipdteses (hoje mgoritaias) em que a congtituicdo do crédito tributario se da mediante
o denominado autolancamento (entrega de DCTF, GIA etc., ido é documentos de
confisso de divida), a atitude do contribuinte de apurar e confessar o montante do
débito é equiparéavel, em tudo e por tudo, ao do emitente de chegue, nota promissdria
ou letra de cambio. Como ndo admitir, nesse contexto, o respectivo protesto?

Haveria razoabilidede no questionamento do protesto se este fosse autorizado
para 0 Smples "auto de lancamento”, porque este Sm pode ser fato unilaterdmente (ito €,
sem a participaco prévia da parte devedora) pela autoridade adminigrativa

Mas néo €é disso que tratam os autos, e Sm da certidéo de divida diva, que
somente € extraida, como mencionado, depois de exaurida a inddncda adminidraiva
(lancamento de oficio) ou de certificado que o contribuinte ndo pagou a divida por ee mesmo
confessada (DCTF, GIA, &ic.).

Por Uitimo, deve ser levada em conta a publicacéo, no DOU de 26.5.2009, do
"Il Pacto Republicano de Etado por um sgema de Judica mas acessive, &l e ediva’.
Trata-se de indrumento voltado a fortalecer a protecao aos direitos humanos, a efetividade da
prestacéo jurisdiciond, 0 acesso universd a Judtica e também o gperfeicoamento do Estado
Democréico de Dirdto e das ingtituigdes do Sstemade Judtica



Entre as medidas anunciadas, merece destague a seguinte:

Anexo "Matérias Prioritarias'

2 - Agilidade e efetividade da prestacdo jurisdiciond

(...)

2.11 - Revisdo da legidacéo referente a cobranca da divida ativa
da Fazenda Publica, com vistas a raciondizacéo dos procedimentos em ambito
judicial e administrativo.

A interpretacéo da Le 9.492/1997, portanto, ndo pode ser feta sem levar em
conta esse importante vetor.

Nesse ponto, importante trazer & consderacdo que o Consgho Naciond de
Judtica andlisou os Pedidos de Providéncia 2009.10.00.004178-4 e 2009.10.00.004537-6,
nos quais se discutiu a legdidade de arientactes firmadas, respectivamente, nas Corregedorias
de Judica dos Estados de Goiés e do Rio de Janeiro, expondo sobre a posshbilidede de
protesto de sentencas judidais relativas a obrigacéo dimentar e de CDA.

Transcrevo o seguinte excerto do voto condutor, gpresentado pela Consdheira
Morgana Richa

(...) o cenario legidativo adquiriu novo contorno com a edicéo da
Le n. 9.492/97, que transfarmou o enfoque restritivo do modelo, com a atribuicdo
de moderno conceito ao protesto, definido, a partir de ent&o, como “ato forma e
solene pelo qua se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigacéo
originada em titulos e outros documentos de divida” A concepgdo vigente
estendeu a possibilidade do protesto aos titulos executivos judiciais e
extrajudiciais, o que conduz a conclusdo indubitavel de abrangéncia dos
documentos previstos na lei processual, mormente porque dotados dos
atributos de liquidez, certeza e exigibilidade.

Em complemento, o inciso VII do artigo 585 do Cddigo de
Processo Civil registra que a Certiddo de Divida Ativa da Fazenda Publica da
Unido, dos Estados, do Didtrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios congtitui
titulo executivo extrgudicia.

Embora, conforme destacado, a doutrina e a jurisprudéncia dos
tribunais ndo sgam pacificas no que se refere ao tema, inexiste qualquer
dispositivo legal ou regra que restrinja a possibilidade de protesto aos
titulos cambiais ou proibitiva/excepcionadora do registro dos créditos
inscritos em divida ativa em momento prévio a propositura da acdo
judicial de execucao, desde que observe os requisitos previstos na legidacdo
correlata.



A Corregedoria Gera da Justica do Estado de Séo Paulo, em
parecer normativo referente ao tema, assm argumentou: “Que o intérprete ndo se
deixe obnubilar por consideracdes sobre as origens do protesto, que o vinculam ao
direéto cambi&rio. (...) fadta base para pretender que dito indituto permaneca
eternamente agrilhoado ao berco, sem horizonte dgum. N&o sera a primeira vez
gue uma figura juridica originalmente concebida para viger num univer so
mais apertado tera seu espectro expandido com vistas ao entendimento
de outras situacdes compativeis com sua natureza, por forca de
necessidades ditadas pelo desenvolvimento das relagoes juridicas e pelo
proépriointeresse social.” (Parecer Normativo CGJ-SP 76/2005).

Walter Ceneviva, autor de obra que comenta a Lel dos Notérios e
dos Registradores, trata do tema: “O protesto sempre e SO tem origem em
instrumento escrito no qua a divida sgja expressa e cuja existéncia se comprove
com seu exame extrinseco (...). O ingrumento sera titulo (referindo-se ao
previsto nas leis comerciais ou processuais vigentes) ou outro documento, no qua
a divida ndo apenas esteja caracterizada, mas de cuja verificacdo resulte a clara
informac@o de seu descumprimento. A tutela de interesses publicos e privados
corresponde ao reconhecimento legd da eficacia do protesto, tanto no campo do
direito privado como no do direito publico, admitindo como credores e devedores
0s entes privados e 0s 6rgaos da Administracdo Publica direta e indireta,
fundagBes e autarquias publicas. Reconhece, outrossm, que, embora 0 Servigo
sgja cumprido em caréter privado, envolve o interesse da Administragéo (...).”
(orifos acrescidos) (Ceneviva, Walter. Lei dos Notérios e dos Registradores
Comentada. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. pg. 92).

A posshilidade que se traz a tona ndo guarda qualquer correlacéo
com 0 interesse de comprovacdo da inadimpléncia, tendo em vista que, nos
termos supra mencionados, os créditos referidos sdo dotados de presuncéo de
certeza e liquidez. O gue se pretende in casu € o resultado decorrente do efeito
indireto do protesto, que se traduz meo capaz de coibir o descumprimento da
obrigacdo, ou sga, forma eficiente de compelir o devedor a0 pagamento da
divida

Nesta linha manifestaase Eduardo Fortunato Bim em artigo
publicado na Revista Didéica de Dirdto Tributé&io: “De fato, o protesto
extrgudicid ndo serve somente para comprovar a inadimpléncia ou
descumprimento da obrigacdo; sua utilidede também é de estimular o devedor a
sadar a divida (...).”(Bim, Eduardo Fortunato. A juridicidede do Protesto
Extrgudicid de Certiddo de Divida Ativa. Revista Dialética de Direito Tributario.
2008).

Por fim, forcoso registrar que o Judiciario e a sociedade
suplicam hoje por alternativas que registrem a possibilidade de reducéo
da judicializacdo das demandas, por meios ndo convencionais. Impedir o
protesto da Certiddo de Divida Ativa é de todo desarrazoado quando se
verifica a estrutura atual do Poder e o crescente nUmero de questdes
judicializadas. E preciso evoluir para encontrar novas saidas a reducdo da
conflituosidade perante os 6rgéos judici&rios, raciocinio desenvolvido por Sivio de
Sdvo Venosa: “De hd muito o sentido social e juridico do protesto,
mormente aquele denominado facultativo, deixou de ter o sentido
unicamente historico para o qual foi criado. Sabemos nds, juristas ou néo,
que o protesto funciona como fator psicolégico para que a obrigacéo seja



cumprida. Desse modo, a estratégia do protesto se insere no iter do
credor para receber seu crédito, independentemente do sentido original
consuetudinario do ingtituto. Trata-se, no mais das vezes, de mais uma
tentativa extrajudicial em prol do recebimento do crédito. (...) Nao pode,
porém, o cultor do direito e o magistrado ignorar arealidade social. Esse
aspecto ndo passa despercebido na atualidade. Para o magistrado Erminio
Amarildo Darold (2001:17) o protesto ‘guarda, também, a relevante funcdo de
constranger legamente o devedor do pagamento (...), evitando, assm, que todo e
qualquer inadimplemento vidumbre na ac¢do judicid a Unica providéncia forma
possivel.” (Venosa, Silvio de Salvo. Direito Civil: Contratos em Espécie. 5° ed,
2005, p. 496).

A autorizagéo para o protesto nos casos em tela atende ndo
somente ao interesse da Fazenda Publica, mas também ao interesse
coletivo, considerando que é instrumento apto a inibir a inadimpléncia do
devedor, além de contribuir para a redu¢do do numero de execucgdes
fiscais ajuizadas, com vistas a melhoria da prestagédo jurisdicional e a
preservagdo da garantia constitucional do acesso a Justica.

Outrossim, constatado o interesse pablico do protesto e o fato de
gue o instrumento € condi¢do Menos gravosa ao credor, posicao esta corroborada
pelos doutrinadores favoraveis a medida. O protesto possbilita a0 devedor a
quitagdo ou o parcelamento da divida as custas sd0 certamente inferiores as
judiciais, bem assim nd& ha penhora de bens ta como ocorre nas execucoes
fiscas.

Diante do exposto, conheco da medida apresentada para
reconhecer a legalidade da norma expedida pela Corregedoria Gera da Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

A andlise; em conclusdo, ficou assm ementada:

CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. PROTESTO
EXTRAJUDICIAL. CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. LEGALIDADE DO ATO EXPEDIDO.

Inexiste qualquer digpodtivo legd ou regra que vede ou
desautorize o protesto dos créditos inscritos em divida ativa em momento prévio a
propositura da acdo judicid de execucdo, desde que observados os requisitos
previstos na legidacéo correlata.

Reconhecimento da legalidade do ato normativo expedido pea
Corregedoria Gerd da Justica do Estado do Rio de Janeiro.

A mesma linha argumentativa foi adotada em relagéo ao protesto de sentencgas
judicias condenatorias ao pagamento de obrigacéo dimentar.

Consider agbes adicionais

E importante, antes de findizar este julgamento, demonstrar que o legidador



vemn continuamente indituindo meios dternativos para vidhilizar o cumprimento das obrigaces
de naureza pecunidia fora do éambito judicd, ora pressupondo relacdo de
contemporaneidade com a tramitacdo de demandas, ora concebendo-os como medidas
antecedentes da utilizaco do Poder Judiciario.

Citese, por exemplo, a La 11.382/2006, que induiu o art. 615-A no
CPC/1973, autorizando que a parte demandante obtenha certiddo comprobatdria do
guizamento da execucdo, "para fins de averbacdo no registro de imoveis, registro de veiculos
ou regidro de outros bens sujetos a penhora ou aresto” — o referido digpogtivo foi
reproduzido no art. 828 do CPC/2015.

Regidro que o novo CPC, en seu art. 517, expressamente passou a prever que
qualquer decisio judidd transtada em julgedo "podera ser levada a protesto, nos termos da
lei, depois de transcorrido o prazo para pegamento volunt&io previsto no art. 523". N&o se
pode, a partir dai, conceber a formac@o de jurisprudéncia que entenda néo obrigetdrio redizar
protesto diante da possibilidade de indauracéo da fase de cumprimento de sentencal

Por outro lado, o art. 25 da La 13.606/2018 acrescentou o0 art. 25-B a La
10.522/2002, indituindo rito adminidretivo para a cobranca dos créditos fiscals, segundo o
qua, em caso de ndo pagamento da quantia devida, no prazo de cinco dias, contados da
notificacdo da inscricdo em divida diva, facultaase a Fazenda Naciond (i) o registro dessa
pendéncia nos 0rgéos que operam bancos de dados e cadastros raivos a consumidores e
aos savigos de protecdo de créditos e congéneres, e b) a averbacdo, indusve por meo
eetronico, da CDA nos 0rgéos de regidro de bens e direitos sujetos a arresto ou penhora,
tornando-os indigponivels

Nesse panorama contemporaneo, portanto, mostra-se asolutamente coerente
asuperacéo do entendimento que restringe o protesto aos titulos cambi&rios.

Hipotese dos autos — Conclusio.

No caso concreto, a CDA foi levada a protesto em 19.6.2015 (fl. 39,
e-STJ), com vendmento em 22.7.2015, o que dgnifica dizer que o ato foi praticado na
vigéndado art. 1°, paragrafo unico, da Le 9.492/1997, de modo que néo hailegdidade a ser



decretada

Conclui-sg, portanto, que merece reforma 0 acorddo hodtilizado, fixando-se a
seguinte tese no julgamento deste recurso repetitivo: " A Fazenda publica possui interesse e
pode efetivar o protesto da CDA, documento de divida, na forma do art. 1°, paréagrafo
Unico, da L e 9.492/1997, com a redacdo dada pela Le 12.767/2012" .

Com essas congderagdes, dou parcial provimento ao Recur so Especial.

Verificada a sucumbéncia minimada recorrente (que subsiste apenas no tocante
a exdusio dos juros de mora superiores a Sdic, previstos na La Estadud 13.918/2009),
restabeleco os encargos de sucumbéncia fixados na sentenca do juizo de primeiro grau,
suspendendo a sua exigibilidede em virtude da concess&o dos beneficios da Justica Gratuita

E comao voto.
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(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1 Senhor Presidente, verifico que o item 5 nao foi conhecido pelo

eminente Ministro Relator, que escreveu, na ementa, em seu item 3, 0 seguinte:

Como cedi¢o, a Administracdo Publica esta adstrita aos principios
constitucionais de ilegalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. A obrigacao tributaria é ex lege, compulsoria, e sua exigéncia se
da mediante atividade administrativa plenamente vinculada e indelegavel. A
interpretacdo contextual cabivel € a da norma juridica questionada com a
Constituicao Federal e o Codigo Tributario Nacional. E nesse contexto [diz 0
Relator, no item 5] € intuitivo que a lei ordinaria ndo pode, a evidéncia, se
sobrepor ao CTN, que tem status de lei complementar, autorizando o
protesto de CDA e com isso criando uma forma alternativa para a cobranca
da divida ativa nas Fazendas Publicas.

O protesto da certiddo de divida ativa das Fazendas Publicas é
medida que ndo tem respaldo, na ordem constitucional e na legislacéo
tributéria. Trata-se de fazer valer, em sua plenitude, o controle de
legalidade sobre os atos da Administracdo, como fruto do principio da
protecdo judiciaria ou da inafastabilidade do controle jurisdicional, uma das
belas e vigorosas armas contra o arbitrio do Estado.

Em suma, considerar o protesto da CDA como modalidade
alternativa para cobranca de divida, data maxima venia, € atentar contra o
principio da legalidade a que se acha adstrita a Administracdo. O protesto,
nesse caso, ndo tem qualquer finalidade sendo constranger o devedor a
recolher um tributo a margem do devido processo legal, com ofensa ao
contraditério e a ampla defesa numa reedi¢cdo das praticas historicamente
repudiadas pelo Supremo Tribunal Federal.



2. Entendo que o item 5 ndo foi conhecido, mas o argumento que
Sua Exceléncia exp6s, neste mesmo item, em minha visdo, se presta para iluminar o
item 6. O item 6 esta permitindo que se proteste a CDA. Qual é a finalidade de se
protestar a CDA?

3. Senhor Presidente, cito uma experiéncia minha, particular, em
gue tive que pagar em duplicidade o IPTU a Prefeitura de Fortaleza, mesmo tendo o
recibo de quitagéo, porque constava, na Prefeitura, que ndo havia sido pago. A solucéao

dada pelo préprio Cart6rio foi que pagasse de novo o imposto para ndo ser protestado.

4. O gue pretendo com esse exemplo € mostrar que o0 protesto da
CDA serve para constranger os pequenos devedores, aquele que compra uma
televisdo, um radio, um microondas parcelado. Esses séo os que sofrem os efeitos do
protesto da CDA.

5. E mais, ndo se pode protestar porque ndo ha previsao no Cadigo
Tributario de protesto de CDA, e a matéria tributaria € toda tratada ou na Constituicao ou
em lei complementar para garantia do contribuinte. Ou seja, pode-se executar sem

protestar? Qual sera o protestado? A Administracdo escolhera quem protestar?

6. Penso que isso € dar um arbitrio ao Poder Tributario de escolher
0 que vai protestar. Entdo, como este protesto se tornou um meio vexatorio de obrigar o
pagamento de pequenas dividas, as vezes dividas prescritas, dividas de homdnimo,
dividas quitadas, dividas cumuladas, eu acho, Senhor Presidente, que € melhor néo
admitir o protesto, seguindo a orientagdo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o

Paulo.

7. A meu ver, ndo ha utlidade alguma em se protestar, a ndo ser
causar vexame aos pequenos devedores, que se veem obrigados a apresentar a
quitacdo perante o Juiz, porque a Administracdo ndo a aceita. Entdo, penso que &
melhor seguir a orientacdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que eu li

ainda ha pouco, mostrando que uma lei ordinaria ndo pode alterar o Cédigo Tributario.

8. Para melhor esclarecer meu ponto de vista, ndo estou aqui



guerendo afirmar que isso € inconstitucional. Eu sei que o Supremo Tribunal Federal
declarou a sua constitucionalidade. Estou dizendo apenas que isso € injusto com 0s
pequenos devedores. Nao ouso dizer que algo é inconstitucional, mas avaliar se é justo
ou injusto. E isso €é altamente injusto com os pequenos devedores. O pequeno devedor,

para ter seu nome limpo, paga de novo, paga a divida prescrita. E isso € uma injustica.

9. Eu ndo abono a injustica quando a vejo. E, para mim, isso tudo é
um pacote de coisas para comprimir os mais humildes. Constituicdo, Lei, Decreto,
Portaria, tudo € para pressionar as pessoas para baixo. Ndo vejo uma coisa que eleve
ninguém, quer dizer, um julgamento deste € absoluta e rigorosamente injusto. Se é
constitucional, ou ndo, N0 me meto nessa seara, porque nao sei me movimentar nela.
Eu sei me movimentar nessa outra, na justica da Justica. Sei reconhecer quando ha

uma injustica.

10. Pelo exposto, Senhor Presidente, penso ser de melhor justica o
entendimento dado pelo Tribunal de origem. Assim, peco vénia para negar provimento
ao Recurso Especial da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO. E como penso. E

como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.686.659 - SP (2017/0179200-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, esta registrado, no
item 8 da ementa do Relator, que essa matéria, relativa a constitucionalidade do protesto da
CDA, ja foi examinada pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI 5.135/DF de relatoria do
Ministro ROBERTO BARROSO. Entendeu-se pela constitucionalidade desse dispositivo.

Assim, embora relevantes os argumentos ora trazidos no voto do Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, penso que essa matéria esta, pelo menos quanto a
constitucionalidade, resolvida, no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Assim, pedindo vénia a Sua Exceléncia, acompanho o voto do Relator, inclusive
guanto a tese proposta.
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