RECURSO ESPECIAL N°1.470.720 - RS (2014/0182846-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : NEUSA FESTA TEDESCO

ADVOGADOS : ANITA TORMEN

ALEXANDRE OLTRAMARI E OUTRO(S)
CAMILA CARRA OLMI
EMENTA

RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART. 535, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUC;AO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA - IRPF. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE COMPETENCIA.
CORRECAO MONETARIA. FACDT. SELIC.
1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violagéo ao art. 535, do
CPC, sem, na propria pega, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorda@o proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia”.
2. O vaor do imposto de renda, apurado pelo regime de competéncia e em valores
originais, deve ser corrigido, até a data da retencéo na fonte sobre a totalidade de
verba acumulada, pelo mesmo fator de atuaizacao monetaria dos valores recebidos
acumuladamente (em acdo trabalhista, como no caso, 0 FACDT - fator de
atuaizacao e conversao dos déhitos trabalhistas). A taxa SELIC, como indice Unico
de correcdo monetaria do indébito, incidira somente apds a data da retencdo
indevida.
3. Sistemética que ndo implicaviolacdo ao art. 13, da L& n. 9.065/95, a0 art. 61, 83°,
da Le n. 9.430/96, ao art. &, |, da Le n. 9.250/95, ou a0 art. 39, 84° da Le& n.
9.250/95, posto que se refere a equalizacdo das bases de caculo do imposto de renda
apurados pelo regime de competéncia e pelo regime de caixa e ndo a mora, sgja do
contribuinte, sgja do Fisco.
4. Tema julgedo para efeito do art. 543-C, do CPC: "Até a data da retencéo na
fonte, acorrecao do IR apurado e em valores originais deve ser feitasobrea
totalidade da verba acumulada e pelo mesmo fator de atualizacdo monetaria
dos valores recebidos acumuladamente, sendo que, em acao trabalhista, o
critério utilizado paratanto € o FACDT".
5. Recurso especia parciadmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,



acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Segdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasiondmente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Trata-se de recurso especia interposto pela FAZENDA NACIONAL com fundamento no art.

105, Ill, a, da Congituicdo da Replblica, contra acorddo que, em acdo onde pleiteada a

tributacdo a titulo de |RPF sob o regime de competéncia para verbas recebidas acumuladamente,

entendeu que para a liquidacdo do vaor devido a taxa SELIC, como indice Unico de correcéo

monetaria do indébito, incidira somente apds a data da retengdo indevida (data do recebimento da

verba acumuladamente), sendo que, anteriormente, o vaor do imposto de renda, apurado pelo

regime de competéncia e em vaores originais (porque a base de caculo também esta em valores

originas), deve ser corrigido (até a data da retencdo na fonte sobre a totdidade de verba

acumulada) pelo mesmo fator de atualizagdo monetéria dos valores recebidos acumuladamente

(em acdo trabadhista, como no caso, 0 FACDT - fator de atudizacdo e conversdo dos débitos

trabahistas). O acorddo possui a seguinte ementa (e-STJ fls. 353/358).

EMBARGOS A EXECUCAQ DE SENTENCA. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE COMPETENCIA.
CORRECAO MONETARIA. FACDT. DEDUCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. O vaor do imposto de renda, apurado pelo regime de competéncia e em
valores originais, deve ser corrigido, até a data da retencdo na fonte sobre a
totdidade de verba acumulada, pdo mesmo fator de atudizacdo monet&ria dos
valores recebidos acumuladamente (em acdo trabalhistay, como no caso, o
FACDT - fator de atudizacdo e conversdo dos débitos trabahistas). A taxa
SELIC, como indice Unico de corregdo monetéria do indébito, incidira somente
apods a data da retencéo indevida.

2. O art. 12 da Le n. 7.713/1988 autoriza a exclusdo das despesas, relativas ao
montante dos rendimentos tributaveis, com agdo judicial necess&rias a0 seu
recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte,
sem indenizac&o.

Os embargos declaratérios foram acolhidos apenas para efeito de preguestionamento
pelo Tribund de origem (e-STJ fls. 379/383).



No recurso especia, alega que houve violagéo ao art. 535, do CPC, e aos arts. &, I, da
Lei n. 9.250/95, e 13 da Le n. 9.065/95. Afirma que os créditos tributérios, por expressa
disposicéo legd devem ser atudizados pela Taxa Sdlic na cobranga ou na repeticdo. Em se
tratando de Imposto de Renda, a atuadizacdo monetéria devera ser feita pelos indices utilizados
pela Justica Federal e ndo pela FACDT (indice de correcéo trabahista) (e-STJ fls. 388/3%4).

Contrarrazbes nas e-STJ fls. 402/420.
O recurso foi admitido na Corte de Origem (e-STJ fls. 423).

Por verificar_se tratar 0 tema do recurso de tema repetitivo no anbito da Primeira
Secdo do STJ, determinel sua submisséo a julgamento pelo procedimento do artigo 543-C do
Cddigo de Processo Civil, regulamentado pela Resolugdo ST.J n. 8/2008.

Parecer do Ministério Publico Federal - MPF pelo provimento do recurso especid, com
a utilizacdo dataxa SELIC (e-STJfls. 444/452).

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.470.720 - RS (2014/0182846-0)
EMENTA

RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA - IRPF. VERBAS
RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE COMPETENCIA.
CORRECAO MONETARIA. FACDT. SELIC.
1. N&o merece conhecimento o recurso especial que aponta violacéo ao art. 535, do
CPC, sem, na prépria peca, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir -a exata compreensdo da
controversia.
2. O valor do imposto de renda, apurado pelo regime de competéncia e em valores
originais, deve ser corrigido, até a data da reten¢éo na fonte sobre a totaidade de
verba acumulada, pelo mesmo fator de atualizagdo monetéria dos valores recebidos
acumuladamente (em ag&o trabahista, como no caso, o FACDT - fator de
atualizacdo e conversdo dos débitos trabalhistas). A taxa SELIC, como indice Unico
de correcdo monet&ria do indéaito, incidira somente apds a data da retencdo
indevida
3. Sigematica que ndo implicaviolacdo ao art. 13, da Le n. 9.065/95, ao art. 61, 83°,
da Le n. 9.430/96, ao art. 8 |, da Le n. 9.250/95, ou a0 art. 39, &4° da Le n.
9.250/95, posto que se refere a equalizacéo das bases de caculo do imposto de renda
apurados pelo regime de competéncia e pelo regime de caixa € ndo a mora, sga do
contribuinte, seja do Fisco.
4. Tema julgedo para efeito do art. 543-C, do CPC: "Até a data da retencdo na
fonte, a correcédo do IR apurado e em valores originais deve ser feita sobre a
totalidade da verba acumulada e pelo mesmo fator de atualizacdo monetaria
dos valores recebidos acumuladamente, sendo que, em acéo trabalhista, o
critério utilizado paratanto € o FACDT".
5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordéo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo ST.J 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente, afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagdo ao art. 535, do CPC,
visto que fundada a insurgéncia sobre alegacdes genéricas, incapazes de individudizar o erro, a
obscuridade, a contradicéo ou a omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem,
bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. A alegacédo de
violagdo a0 art. 535, do CPC, deve ser suficientemente abordada na peticdo do recurso especial,

ndo bastando a mera remissdo a peticdo de embargos de declaracdo interpostos na origem. O



provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, 1I, do CPC pressupde sga
demondtrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelacéo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo,
pelas instancias ordindrias; (b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a Corte locd a
necessidade de sanear a omissao; (c) a tese omitida é fundamenta a conclusdo do julgado e, se
examinada, poderia levar a sua anulacéo ou reforma; e (d) ndo h& outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devemn ser abordados de
maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegativa por
deficiéncia de fundamentacéo, dada a generdidade dos argumentos apresentados. Incide na
espécie, por andogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia”.

Quanto a0 mérito, considero prequestionados os arts. 8 |, da Le n. 9.250/95, e 13 da
Le n. 9.065/95, especia mente quando do seguinte trecho do acorddo recorrido, in litteris (e-STJ
fl. 354):

Considerando que a decisdo exequenda ndo explicitou a forma de caculo
da correcdo monet&ia dos vaores do IRPF apurado pelo ‘regime de
competéncia, deve ser observado o entendimento desta Corte acerca da matéria,
a seguir exposto.

Para fins de identificar 0 imposto de renda sobre a verba recebida
acumuladamente (por forga de decisdo judicia, como reclamatéria trabalhista ou
acdo previdenciaria) pelo ‘regime de competéncia (e ndo pelo ‘regime de caixa), a
incidéncia do tributo deve ocorrer nas datas respectivas, obedecidas as faixas e
aliquotas da tabela progressiva do IRPF da época, apurando-se o vaor do
imposto de renda através do refazimento da declaracdo de ajuste anua do
exercicio respectivo. E este valor do imposto de renda, apurado pelo regime
de competéncia e em valores originais (porque a base de calculo também
esta em valores originais), deve ser corrigido (até a data da retencdo na
fonte sobre a totalidade de verba acumulada) pelo mesmo fator de
atualizacdo monetaria dos valores recebidos acumuladamente (em acdo
trabalhista, como no caso, o FACDT - fator de atualizac&o e conversao dos
débitos trabalhistas), como forma de preservar a expressdo monetaria da
verba percebida e evitar uma distor¢do indevida na tributacdo do imposto
derenda.

Em outras palavras. A base de calculo do imposto de renda ndo se dtera
pela decisdo judicia que determinou que a incidéncia do IRPF se dé pelo 'regime
de competéncia e ndo pelo 'regime de caixa. Apenas se distribui o valor recebido
acumuladamente (em valores originais) aos exercicios respectivos. E o IRPF
apurado (também em valores originais), conforme as declaragdes de gjuste anua
respectivas, deve sofrer a mesma correcdo monetéria aplicada a verba acumulada



(até a data da retencéo na fonte sobre a totdidade da verba acumulada).

Por fim, a taxa SELIC, como indice Unico de correcdo monetaria do
indébito, incidirA somente apds a data da retencdo indevida (data do
recebimento da verba acumuladamente).

Passo a0 exame do tema proposto.

Esta Corte a0 julgar recurso representativo da controvérsia decidiu que: "O Imposto de
Renda incidente sobre os beneficios pagos acumuladamente deve ser calculado de acordo
com as tabelas e aliguotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido
adimplidos, observando a renda auferida més a més pelo segurado. Ndo é legitima a
cobranca de IR com parametro no montante global pago extemporaneamente” (REsp. n.
1.118.429/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 24.03.2010). Ou sga,
entendeu que 0 art. 12, da Le n. 7.713/88 néo deve ser interpretado de forma a permitir a

tributacdo dos rendimentos recebidos acumuladamente pelo regime de caixa (tributacdo

considerando as diquotas, 0s parametros € no més em que efetivamente pagos os rendimentos de

uma s vez), mas Sm peo regime de competéncia (tributagdo considerando as aiquotas, 0s

parémetros e no més em que deveriam ter Sdo pagos dos rendimentos més a més).

Em razéo dessa jurisorudéncia ja consolidada, surgiu em inUmeros processos a

discussdo a respeito do modo com que se daria 0 caculo dessa diferenca de impogto de renda a
ser paga peo contribuinte ou a ele repetida pelo fisco, nos casos em que o Imposto de Renda
incide sobre verbas trabalhistas pagas em atraso de forma acumulada, ou verbas de outra
natureza também pagas em atraso de forma acumulada. Esse modo ndo poderia descurar da
forma com que calculado o imposto nas declaragdes de gjuste, respeitando-se a logica do imposto

e de sua repeticéo.

Dito de outra forma, para respeitar a sistematica de apuracéo do Imposto de Renda e
a0 mesmo tempo o regime de competéncia, havia a necessidade de se estabelecer uma forma
retroativa de caculo do tributo que deveria ter 9do pago ao tempo em que deveria ter Sdo
recebido o rendimento (regime de competéncia) e apurar a diferenca em relagdo ao que retido
posteriormente na fonte (regime de caixa), 0 que carece da aplicagdo de um critério Unico de
correcdo monetéria, a fim de se equdizar as bases de caculo do Imposto de Renda através do
tempo (a base de cdculo do imposto que deveria ter sido pago sob o regime de caixa deve ser

equalizada a base de calculo do imposto pago sob o regime de competéncia) e definir a diferenca



do tributo a pagar ou redtituir. Assim, o que se discute € o indice a ser fixado para a
correcao da base de calculo do tributo e ndo do tributo devido ou do indébito a ser
restituido.

No caso das verbas trabalhistas, sabe-se que a Justica do Trabaho utliza para
atudizacdo dos déhitos (base de cdculo do Imposto de Renda) a chamada Tabela FACDT
(Fator de Atudizacd e Conversdo dos Débitos Trabahistas), que tem por objetivo
assegurar,"com base no indice oficial da inflacdo do més anterior, o valor monetario dos
créditos do trabalhador até o primeiro dia do més seguinte” (Agravo de Peticdo n. 718903,
TRT4, Sexta Turma, Rel. Juiz Jodo Ghideni Hlho, julgado em 19.11.1998). Sendo assm, sua
natureza € de fator de correcdo monetaria, nao se tratando de juros de mora, que tem por
objetivo punir o devedor pela mora, acrescendo a0 débito uma indenizac@o a titulo de lucros

cessantes.

Do mesmo modo, no caso de verbas previdenciarias, a Justica Federal faz uso do
IGP-DI e, mutatis mutandis, em outros casos faz-se uso de indices diversos judicidmente

fixados e transitados em julgado.

A jurisprudéncia entédo caminhou para a seguinte forma de cdculo: resgata-se o vaor
originad da base de caculo (apds, portanto, as deducdes legais) declarada pelo sujeito passivo em
sua Declaragéo de Ajuste Anud relativa ao ano-calendério a que o rendimento corresponde (A)
e adiciona-se o vaor do rendimento recebido acumuladamente relativo ab mesmo ano (excluidos
atudizacdo monetéria e juros) (B). Assm, chegase a0 vdor da base de clculo que seria

declarada se o rendimento tivesse sido percebido na época propria (C = A + B).

Sobre esta base de caculo aplica-se a tabela progressiva vigente no ano a que o
rendimento corresponde. Com a aplicacdo da diquota da tabela progressiva sobre a base de
cdculo (C), chega-se a um resultado de imposto devido a época. Desse resultado se subtrai 0
imposto efetivamente pago calculado com os valores da época. Essa diferenca corresponde ao
cdculo da diferenca de imposto correspondente (D). Este cdculo devera ser feito para cada
ano-calendario referente aos rendimentos percebidos acumuladamente (DI, D2, etc).

Esta diferenca de imposto de renda (D), apurada em cada ano (D1, D2, etc),

serd atualizada pelo indice que melhor reflita a correcdo monetéria para o débito em




questéo (no caso de débitos trabalhistas, utiliza-se o Fator de Atualizacdo e Conver sao
dos Débitos Trabalhistas - FACDT, como visto) a partir de 30 de abril do ano
subsequiente ao ano-calendario respectivo. Cada uma das diferencas anuais (DI, D2) ser4
atudizada pelo indice referido até 30 de abril do ano subseqliente aquele em que ocorreu 0
recebimento dos valores acumulados e somadas entre d, condtituindo o somatorio de diferencas
de impogto de renda (E =" DI + D2 + etc.).

O montante totd das diferencas (E) serd compensado com o tota do imposto que fo
indevidamente retido na fonte sob o regime de caixa por forca do recebimento de rendimentos
acumulados, perfazendo o saldo de imposto de renda (F), a pagar (se E > imposto indevidamente
retido na fonte sob 0 regime de caixa) ou a redtituir (se E < impogto indevidamente retido na
fonte sob o regime de caixa). Sobre (F), incidira a taxa SELIC a partir de 1° de maio do ano
subsequente a0 do recebimento dos rendimentos acumulados porque, ou conditui (F) uma
diferenca de imposto n&o pago pelo contribuinte (Situacdo em que incidem o art. 13, da Le n.
9.065/95 e o art. 61, 83°, da Le n. 9.430/96), ou condtitui um valor de indéhito a ser repetido peo
Fisco ao contribuinte (situacdo em que incide o art. 39, 84°, daLe n. 9.250/95).

Nesse sentido o julgado em sede de Incidente de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais junto a0 Tribund Regiond Federal da 4% Regido, a demondtrar a multiplicidede de
processos sobre 0 mesmo tema e 0 acerto da tese, in verbis:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE VERBAS ACUMULADAS. CORRECAO DO IMPOSTO
DE RENDA DEVIDO. FACDT.

1. Até a data da retengdo na fonte, a corregdo do IR apurado e em valores
originais deve ser feita sobre a totalidade da verba acumulada e pelo mesmo fator
de atualizacd monetaria dos valores recebidos acumuladamente (em agdo
trabalhista, o critério utilizado para tanto € o FACDT). Apés, a atudizacéo € feita
pela Taxa SELIC, aplicavel arestituicéo do crédito tributario.

2. Necessidade de retorno dos autos a Turma Recursal de origem para
adequacdo do julgado.

3.Incidente conhecido e provido(lU - JEF N°5002546-27.2011.404.7107/RS,
Turma Regiona de Uniformizacio do TRF4, Rel. Xz Federal Osorio Avila
Neto, julgado em 04.04.2014).

De observar que a taxa SELIC ndo incide em nenhum momento anterior porque antes
de 1° de maio do ano subsequente ao do recebimento dos rendimentos acumulados 0 que ocorre

€ apenas uma equdizacdo da base de caculo do imposo de renda e ndo a mora, sga do

contribuinte, seja do Fisco.



A sistemética entdo ndo implica violagéo ao art. 13, da Le n. 9.065/95, ao art. 61, 83°,
dalLe n. 9.430/96, a0 art. &, 1, daLe n. 9.250/95, ou a0 art. 39, 84° daLei n. 9.250/95.

Tema julgado para efeito do art. 543-C, do CPC: " Até a data daretencdo nafonte, a

correcdo do IR apurado e em valores originais deve ser feita sobre a totalidade da

verba acumulada e pelo mesmo fator de atualizacdo monetéria dos valores recebidos

acumuladamente, sendo que, em acado trabalhista, o critério utilizado para tanto é o
FACDT".

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE e nessa pate, NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao procedimento
do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, gpds a publicacdo do acdrddo, a
comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Secéo, bem como aos
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, com fins de cumprimento do disposto no
parégrafo 7° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (arts. 5° I, e 6° da Resolucédo
08/2008).

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro - MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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ALEXANDRE OLTRAMARI EOUTRO(S)
CAMILA CARRA OLMI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



