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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ANULAC;AO DE
DEBITO FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REEXAME
NECESSARIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA ARGUIDA EM
EMBARGOS. DECLARATORIOS. - INEXISTENCIA - DE PRECLUSAO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. QUESTAO RELEVANTE NAO
APRECIADA. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLAGAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015 CARACTERIZADA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

| - Na origem, foi guizada execugéo fiscd tendo sdo determinado,
pelo Juizo de priméra ingéncia, o redirecionamento da execucdo em desfavor
da empresa sucessora e do socio administrador da sucedida. Oposta excegéo
de pré-executividede, apés decisfo desfavorave, fa interposto agravo de
indrumento e o Tribuna de origem Ihe deu provimento, sob o fundamento de
que néo-cabe o redirecionamento da execugdo fiscd Smultaneamente ao sicio
gerente da empresa sucedida e a empresa sUcessora, quando esta assume
integramente a divida, sob pena de se configurar excesso de responsabilizagzo.

Il - A andise do acérddo impugnado, quando em conjunto com a
ua decisfo integrativa, revela que, ao interpor embargos declaratdrios, a
recorrente  suscitou questdo félica rdevante, cuja repercussdo juridica
compreende matéria de ordem publica, rddiva a fdta de intimagéo de umadas
partes processuals acerca da sentenca proferida nos autos, a qua néo foi objeto
de esclarecido pronunciamento pela Corte Julgadora origindria

[l - As questBes de ordem publica sdo insusoeptivels de preclusio
nas ingéncias ordinarias, razéo pea qua ndas podem sar conhecidas a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, de oficio ou mediante provocacéo da
parte, ainda que arguidas em recurso de embargos declaratorios, sob pena de
omissfo. Precedentes: Agint no AREsp n. 660.837/CE, Rd. Minidro Luis
Felipe Sdomé&o, Rd. p/ acordéo Minisro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado
em 7/3/2017, DJe 16/5/2017; REsp n. 1.731.214/AL, Rd. Minisgro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgedo em 8/5/2018, DJe 19/11/2018; e Agint no
AREsp n. 1.106.649/SP, Rdl. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, julgado
em 27/11/2018, DJe 6/12/2018.

IV - Veificado que o Tribund de origem dexou de gpreciar
guestdo de ordem publica, passivd de conhecimento de oficio, mas que foi



suscitada em embargos declaratorios, demonstrada a omissfo que inguinou a
decisio recorrida e, consequentemente, caracterizada a violagéo do art. 1.022
do CPC/2015.

V - Impaositivo o retorno dos autos ao Tribund de origem, afimde
gque este se manifeste, epecificamente, sobre a questéo de ordem plblica
articulada nos embargos declaratérios.

VI - Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcidmente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcid provimento, nos termos do voto
do(ad) Sr(a). Minigro(@-Rdator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées votaram com o Sr. Ministro Relator. Bradlia
(DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pela Unido (Fazenda Naciond), com
fundamento no art. 105, I1l, a, da CondituicBo Federa, contra acérddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado:

REMESSA OFICIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REEMBOLSO DE DESPESAS COM MEDICAMENTOS.
NAO INCIDENCIA.

I. Os vaores digponibilizados pelo empregador a todos os empregados,
relativos a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico, préprio da
empresa ou por da conveniado, inclusve o reembolso de despesas com
medicamentos, éculos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e afins,
nao devem integrar a base de célculo da contribuicdo previdenciaria ante seu carater
indenizatério, estando tal ressalva prevista no artigo 28, § 9°, dinea "q", da Le n°
8.212/1991.

[I. Ademais, alLe n° 8.212/91 ndo exige que todos 0s empregados sgjam
beneficiados com o mesmo percentual de reembolso, sendo indevida, portanto, a
incidéncia de contribuicdo previdenciéria independentemente do percentua
estabel ecido a cada empregado.

I1l. Remessa oficial improvida.

Na origem, cuidase de agdo proposta por Caterpillar Brasl Ltda, ora
recorrida, em desfavor do Indituto Naciond do Seguro Socid (INSS), posteriormente
sucedido pela Unido (Fazenda Naciond), ora recorrente, com o objetivo de declarar a
nulidede dos débitos fiscas condtantes da Notificagdo Fiscd de Lancamento de Déhito
(NFLD) n. 35.870.794-3, oriundos da fdta de recolhimento da contribuico previdenciaia
incidente sobre o reembolso das despesas com medicamentos efetuadas por seus empregados
e diretores, bem como sobre os vaores reativos ao Seguro de Acidente de Trabaho (SAT).

Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 419.153,75 (quatrocentos e dezenove mil,

cento e cinquenta e trés reai's e setenta e cinco centavos), em julho de 2009.

A pretensio deduzida na peticdo inidd fa julgada procedente, para declarar



insubsigentes os créditos tributa&ios correspondentes aos débitos fiscas questionados e
condenar a parte sucumbente a0 pagamento de honor&ios advoceticios, arbitrados no vaor
fixo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). A sentenca proferida ndo foi impugneda por meo da

interposic&o de recursos voluntarios, entretanto se submeteu ao reexame necessai 0.

No acordao ora recorrido, em viade reexame necessario, o Tribund de origem

manteve indterada a sentenca proferida

Os embargos de declarag@o interpostos pela parte ora recorrente foram
regjeitados.

No presente recurso especid, inidamente, a parte recorrente gponta a violagéo
do art. 1.022, |1 e paragrafo unico, |1, bem como do art. 489, § 1°, ambos do CPC/2015.

Alega, em suma, que o acdrddo recorrido careceu de adequada
fundamentacgo, porquanto o Tribund de arigem deixou de emitir pronunciamento sobre
questBes rdevantes a0 dedinde da controvérsia, oportunamente suscitadas por ocasido da
interposicéo de embargos declaratdrios, quais sgam, a ausencia de intimagéo pessod da parte
requerida, ora recorrente, acerca da sentenca proferida; a nulidade dos atos processuas
posteriores & prolacéo da sentenca; e 0 descumprimento, por parte da empresa requerente,
ora recorrida, das exigéhdas legas a0 dadamento da inddénda de contribuicéo
previdenci&ia sobre 0 reembolso das despesas com medicamentos efetuadas por seus
empregados e diretores, previgas no art. 28, 8 9, g, daLd n. 8.212/1991.

Indica a violaggo dos arts. 234 e 247, ambos do CPC/1973 (correspondentes
aos arts. 298 e 280, ambos do CPC/2015), do art. 38 da Le Complementar n. 73/1993, bem
como do art. 20 daLé n. 11.033/2004.

Aduz, em sintese, que a sua imprescindive intimacdo, acerca das decisies
judidias proferidas, deve ser redizada na pessoa do Advogado da Unido ou do Procurador da
Fazenda Naciond, conforme o caso, por meio de vida, carga ou remessa dos autos, sob pena
de absoluta nulidade tanto da comunicag@o ingpropriada, quanto dos atos processuals que a
sucederam. Destaca, ainda, que néo fa adequadamente intimeda sobre o contelido da



sentenca proferida nos autos em espeque, ocorréncia que preudicou 0 exercicio das
prerrogetivas defendvas que Ihe sdo conditucionamente atribuidas.

Asindaa negativade vigdhdaao art. 28, 8 9, g, daLea n. 8.212/1991.

Suglenta, em resumo, que ndo incide contribuicdo previdenci&ia sobre o
reembolso das despesas com medicamentos efetuadas pelo pessoa da empresa contribuinte,
apenas, quando a cobertura da referida assgéncia abrange a totdidade dos empregados e
dirigentes empresariais. Entretanto, na hipétese em tela, a asssténcia médica prestada pela
empresa recorrida oferece cobertura desgua aos seus empregados e diretores, razéo pea
qua ensgja o recolhimento de contribuicdo previdenci&iaincidente sobre o dudido reembolso.

Aponta a violacdo do art. 333, |, do CPC/1973, quando combinado com o art.
334, 1V, do CPC/1973, bem como do art. 204 do CTN.

Alega, em suma, que o0 ao adminidrativo goza das presuncgdes rdativas de
legdidade e veracidade, as quas somente poderdo ser ilididas por meio de prova cabd em
sentido contr&rio. No entanto, a parte recarrida néo logrou comprovar, nos autos, que o
recolhimento da contribuicdo previdenci&ia, incidente sobre o reembolso por ea redizado,
mostrou-se indevido,0nus que Ihe cabia

Indica, por fim, a negaivade vigéndaaos art. 111 do CTN.

Aduz, em dintese, que a norma responsave por afastar a inddéncia de
contribuicBo previdenci&ia sobre os vaores rdaivos a assgéncia médica prestada pelas
empresas aos seus empregados e diretores, por compreender isencéo fiscd, deve ser

interpretada de mandraliterd.

Apresentadas contrarrazbes pela negativa de provimento ao recurso especid
interposto, com a consequente manutencéo do acordéo recorrido. Na oportunidade, a parte
recorrida sugentou a auséncia de demonstracéo da degada violagdo impoda a legidacéo
infracondtituciond federd (Simulan. 284/STF).



O recurso especid interposto foi admitido no Tribuna de origem.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

No tocante & degada violacdo do art. 1.022, Il e parégrafo Unico, 11, do

CPC/2015, ao menos em parte, assste razéo a recorrente.

A andise do acdrddo impugnado, quando em conjunto com a sua decisfo
integrativa, revelaque, ao interpor embargos declaratorios, a recorrente suscitou questéo féica
relevante, cuja repercussao juridica compreende meatéria de ordem publica, rdativa a fdta de
adequada intimacéo de uma das partes processuals acerca da sentenca proferida nos autos, a
qud néo fa objeto de esclarecido pronunciamento pela Corte Julgadora origindria

Conforme o cedigo entendimento do Superior Tribund de Judtica, as questdes
de ordem publica sdo insusceptivels de precluso nas indéncias ordindrias, razéo pela qua
nelas podem ser conhecidas a quaquer tempo e grau de jurisdicéo, de ofico ou mediante
provocacdo ' da parte, anda que arguidas em via de embargos declaratorios, sob pena de

OMmiSssao.

Nesse sentido, destaco 0s Sseguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE ASTREINTES. IMPUGNACAO. MULTA
FIXADA EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HOMOLOGAQAO DE
ACORDO DE ALIMENTOS. ENTREGA DE BEM IMOVEL. OBRIGACAO
INCERTA. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZA(}AO DA COISA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA. MATERIA SUSCITADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. CONDICAO DA ACAO
EXECUTIVA. OMISSAO RELEVANTE (CPC/73, ART. 535). AGRAVO
PROVIDO.

1. Arguida, em embargos de declaracdo, a inexigibilidade da multa
(astreintes) fixada em sede de cumprimento de sentenca de homologacdo de acordo,
em razdo da auséncia de individuaizacdo do bem imovel a ser entregue pelo devedor,
a Corte loca limitou-se a afirmar que se tratava de inovacdo recursal e supressao de
instancias, ignorando tratar-se de questdo de ordem pulblica, relativa a prépria
exigibilidade do titulo executivo.

2. As matérias de ordem publica, conheciveis de oficio pelas instancias



ordinarias, ainda que suscitadas apenas em embargos de declaracdo, devem ser
examinadas pelo Tribuna de origem, sob pena de omissdo.

3. Agravo interno provido, para dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 660.837/CE, Rdl. Ministro Luis Felipe Salomao, Rdl. p/
acordédo Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 16/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL. LEGITIMIDADE DA
AUTORA PARA PLEITEAR REPETICAO DO INDEBITO. QUESTAO
RELEVANTE NAO APRECIADA. VIOLAC}AO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OCORRENCIA. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Assiste razdo a recorrente, no que toca a alegada violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015.

2. De fato, apresentou questdes juridicas relevantes, sobretudo quando
afirma que a parte autora; ora recorrida,-ndo-tem-legitimidade para pleitear repeticéo
do indéhito. Apesar de provocado por meio de Embargos de Declaracdo, o Tribunal a
guo ndo apreciou a questéo.

3. Neste contexto, diante da referida omissdo, se apresenta violado o art.
1.022 do CPC/2015, o que impde a anulagcdo do acorddo que julgou os Embargos
Declaratérios, com devolugao do feito ao érgdo prolator da decisdo para a redizacéo
de nova andlise dos Embargos.

4. A jurisprudéncia do STJ entende que auséncia de legitimidade ativa, por
se tratar de uma das condiges da acdo, € matéria de ordem publica cognoscivel a
gualquer tempo e grau, sendo insuscetivel de preclusdo nas insténcias ordinarias.

5. Recurso Especia provido.

(REsp n. 1.731.214/AL, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/5/2018, DJe 19/11/2018.)

AGRAYO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CARACTERIZADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. COGNOSCIVEL EM
QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO.

1. O Tribuna de origem, mesmo instado em sede de embargos
declaratérios, omitiu-se sobre 0 exame de questdo oportunamente suscitada e
relevante para o dedinde da controvérsia.

2. As matérias de ordem publica podem ser apreciadas a qualquer tempo
pelas instancias ordindrias, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que alegadas
em sede de embargos de declaracdo, pois ndo estéo sujeitas a preclusio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.106.649/SP, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 6/12/2018.)

Sendo assm, verificado que o Tribund de origem deixou de apreciar questéo
de ordem publica, passivd de conhecimento de dficio, mas que fo suscitada em via de
embargos de declaragdo, demondrada a omissfo que inquinou a decisio recorrida e,
conseguentemente, caracterizada a violaggo do art. 1.022 do CPC/2015.



Por seu turno, constatada a violacZo supracitada (do art. 1.022 do CPC/2015),
impde-se a anulagcéo da deciséo proferida pelo Tribund de origem em via de embargos
dedlaratdrios, com a devolucio do feito a0 Orgap Prolator, para que a andise do dito recurso

integrativo sga renovada

Nesse sentido, confiram-s2

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 CONFIGURADA. OMISSAO QUANTO A ASPECTO FATICO
RELEVANTE PARA O DESLINDE DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. Deixando a Corte loca de se manifestar sobre questédo relevante
apontada em embargos de declaracdo que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
adotada pelo Juizo, tem-se por configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
devendo o recurso especia ser provido para anular o acérdao, com determinacéo de
retorno dos autos a origem, para que sgja suprido o vicio.

2. Agravao interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.113.795/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 1°/3/2018, DJe 15/3/2018.)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PROVA PERICIAL.
OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 CONFIGURADA.

1. O Tribuna de origem, mesmo provocado em sede de embargos
declaratérios, quedou slente sobre argumentagcdo que se mostra relevante para o
dedinde da controvérsia, em franca violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Retorno dos autos a origem, a fim de que sgja realizado novo julgamento
com expresso enfrentamento da questdo considerada omitida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.618.708/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2018, DJe de 3/9/2018.)

PROCESSUAL CIVIL . AUSENCIA DE ANALISE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. QUESTAO RELEVANTE PARA A SOLU(;AO DA LIDE. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.

1. Hipbtese em que o Tribunal a quo ndo se pronunciou acerca dos
seguintes pontos: @) ndo ha andlise da prova da inexisténcia de sucesséo ou formagéo
de grupo econdmico; b) a comprovacdo de retirada do ex- s6cio em momento
anterior a alegada dissolucdo irregular da pessoa juridica e, consequentemente, sua
ilegitimidade passiva e c) apreciagdo quanto a limitacdo da responsabilidade dos
socios.

2. Caracteriza-se ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribuna de
origem deixa de se pronunciar acerca de matéria veiculada pela parte e sobre a qua
eraimprescindivel manifestagdo expressa.



3. Determinagéo de retorno dos autos para que se profira nova decisio nos
Embargos de Declaracéo.

4. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.773.273/RJ, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/11/2018, DJe de 11/3/2019.)

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
dou-lhe parcid provimento, para anular o acérdéo integrativo, bem como para determinar 0
retorno dos autos ao Tribund de origem, a fim de que este se manifeste, especificamente,
sobre a questdo de ordem pulblica articulada nos embargos declaratdrios interpostos. Em
virtude deste acolhimento preambular, reputo prejudicados os demais fundamentos recursais.

E o voto.
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