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Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Ementa BENNEFiCIO FISCAL. NATUREZA DO CREDITO. IPI.
EXPORTACAO.

O beneficio fiscal assegurado pelo art.id€iso I, do Decreto-lei-nP.894,
de 1981, ndo tem natureza juridica de crédito tiiimy mas de crédito
financeiro desvinculado da sistematica do IPI. issido sdo cabiveis a
escrituracdo e a utilizacdo do referido créditdomaa da legislacao do IPI
vigente.

A empresa comercial que adquira, no mercado intepmodutos de
fabricacdo nacional tributados e os exporte copaigamento em moeda
estrangeira conversivel tem direito a crédito foewo equivalente ao
montante de IPI destacado em nota fiscal de vemitzda pelo produtor-
vendedor ou comerciante contribuinte do imposto. WNpotese de
aquisicdo de comerciante nao contribuinte do I&teha direito ao crédito
se houver incidido o imposto na dltima saida dodpt de
estabelecimento industrial ou equiparado a indilssendo, nesse caso, 0
valor do crédito a que faz jus o adquirente explortégual ao montante do
IPI que houver sido pago naquela saida.

Dispositivos Legais:Decreto-lei R9.894, de 16 de dezembro de 1981, art.
19 inciso I; Lei r°8.402, de 8 de janeiro de 1992, ar.Il° Decreto n°
4.544, de 2002 (Ripi/2002), atual Decret’r?12, de 15 de junho de 2010
(Ripi/2010); IN SRF n° 60, de 1989;; PN CST n° 311/



Solugéo de Divergéncia n.°7 Cosit
Fls. 2

Relatorio

Trata-se de representacdo de divergéncia formupsda interessada, com
fundamento no art. 16 da IN RFB M0, de 2 de maio de 2007 (atual art. 19 da IN R¥B
1396 de 16 de setembro de 2013), interposta teimgesnte, tendo em vista a ciéncia dada
em 15/12/2010 e o recurso protocolizado em 14/A1/2@ instruida conforme determinado

pela mesma IN.

2. A referida representacdo foi encaminhada a €Xtardenacdo-Geral de
Tributacédo (Cosit) alicercada na alegacao de exgté&le conflito entre Solu¢des de Consulta

emanadas por diferentes regides fiscais.

3. A interessada informa ter verificado dissenserpretativo entre solugdes de
consulta relativas ao crédito do IPI de que tradiat.01? inciso |, do Decreto-lei-nP.894, de 16
de dezembro de 1981, que assegurou as empresaxjgmgassem, contra pagamento em
moeda estrangeira conversivel, produtos de faldicagacional, adquiridos no mercado
interno, o crédito do IPI que houvesse incidid@agaisicdo, conforme abaixo:

Art. 1° As empresas que exportarem, contra paganeemtmoeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricacdo nacional, adtng no mercado interno,
fica assegurado:

| - o crédito do imposto sobre produtos indusizedios que haja incidido na
aquisicao dos mesmos; (Vide Lei n° 8.402, de 1992)

§ 1° - O crédito previsto no item | deste artig@assuivalente:

a) no caso de aquisi¢éo a produtor-vendedor omermiante contribuinte do
imposto sobre produtos industrializados, ao moatdasse tributo, constante
da respectiva nota fiscal;

b) no caso de aquisicdo a comerciante ndo conttduwo Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPl, até o montantetedégbuto que houver
incidido na dltima saida do produto de estabelecimendustrial ou
equiparado a industrial, segundo instrucbes expedijgelo Ministro da
Fazenda. (Redacdo dada pela Lei n° 7.739, de 1989)
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4, A Divisdo de Tributacdo (Disit) da &egido Fiscal, ao ser indagada sobre o
crédito do IPI relativo ao Decreto-lei h®894, de 16 de dezembro de 1981, artinttso I; Lei

n° 8.402, de 1992,-1Mciso llI; e, IN SRF a%0, de 1989; se manifestou da seguinte forma na
Solucéo de Consulta 873, de 2010:

ESTIMULO FISCAL. CREDITO.

O estimulo fiscal assegurado pelo a+t.id€iso |, do Decreto-lei-n®.894, de
1981, ndo tem natureza juridica de crédito tribotdmas, sim, de crédito
financeiro, desvinculado da sistematica do IPI, s&mdo cabiveis, portanto, o
registro e a utilizagdo do referido crédito na farda legislacdo do IPI em

vigor.

5. Por outro lado, a Divisdao de Tributacdo da Hofndéncia Regional da
Receita Federal do Brasil na-1B&gido Fiscal (SRRF10/Disit), nos termos da Saudé
Consulta r470, de 2001, e da Solucédo de Consul@dntle 2002, entendeu que:

Solucéo de Consulta 1170, de 2001

EXPORTACAO. CREDITOS. EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA
A empresa comercial que adquira no mercado interodutos de fabricacdo
nacional tributados e exporte-os contra pagamentor®eda estrangeira
conversivel tem direito ao crédito do IPI constatienota fiscal de venda
emitida pelo produtor-vendedor ou comerciante dominte do imposto. Na
hipétese de aquisicdo a comerciante ndo contribdiotiPI, havera direito ao
crédito se houver incidido o imposto na Ultima aaido produto de
estabelecimento industrial ou equiparado a indhlstsendo, nesse caso, o
valor do crédito a que faz jus o0 adquirente exportagual ao montante do

IPI que houver pago naquela saida.

Solucao de Consulta 184, de 2002

EXPORTACAO. AQUISICAO DE PRODUTOS TRIBUTADOS.
CREDITOS. EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA.

A empresa comercial que adquira, no mercado intdyabidas sujeitas ao
regime de tributacdo por aliquotas especificas Rleel exporte-as contra

pagamento em moeda estrangeira conversivel tertodae crédito do IPI
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que houver sido efetivamente pago, ainda que ligjaikkdo essas bebidas de
pessoa juridica comerciante ndo contribuinte doQP¥alor do crédito a que
faz jus o exportador sera igual ao montante dayliel houver sido pago na
saida das bebidas do estabelecimento industri@qaiparado a industrial.
N&o havera direito ao crédito caso o IPI tenhaosdiol estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial com suspensdw tenha sido

aproveitado em qualquer etapa da cadeia de prodhirgidacao.

6. A recorrente postula que a divergéncia encdatrzas Solucdes de Consulta

advém de suposta interpretacdo equivocada da d2is#Regido Fiscal quanto ao seu caso.

Sustenta, pois, que, por ndo ser Empresa Comdigbrtadora — fato determinante nao

observado pela Disit/8Regido Fiscal —, ndo tem como cumprir 0os requsito art. 2°do

Decreto-lei r1.248, de 1972, e, por consequéncia, ndo ha coproduto por ela adquirido

sair do estabelecimento industrial com suspensaBldim verbis:

Fundamentos

()

Ou seja, na Solucdo de Consulta ora recorrida a=Sfiendeu que, sendo a
recorrente uma comercial exportadora (?!?), a salda produto do
estabelecimento industrial conta com suspensaoPda,| ndo havendo a
incidéncia do imposto, ndo ha que se falar no trénta questionado.

Mas, ressalte-sea Recorrente ndo € comercial exportadora, logo, o
produto ndo sai com suspenséo do IPI do estabele@nto industrial!!!

De fato, a condicdo de comercial exportadora necessente implica no
cumprimento dos requisitos previstos no art. @ Decreto-lei n°
1.248/1972(...)

A Recorrente, por seu turno, definitivamente nadeepche tais requisitos,
razdo pela qual ndo pode ser tida como comergmreadora.

Assim, é que a SRRF daB&giado, partindo de premissa equivocada, proferiu
entendimento divergente daqueles contidos nas &smdugde Consulta-n°
170/01 e 34/02, da 16%giado Fiscal.

7. Preliminarmente, ha de se ressaltar que arestertoma premissa incorreta por

base argumentativa ao apontar que as conclus@®Raayiao Fiscal decorreram do erro de ter
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desconsiderado que a interessada ndo pode serdesdmacomo Empresa Comercial
Exportadora com registro especial e que atendalitanses do Decreto-lei-1.248, de 1972,
(reconhecida pela RFB comiading company). Prossegue apontando que, caso a indigitada
Disit tivesse percebido tal equivoco, ndo haveiEo para impossibilitar a escrituragdo dos
creditos de IPI, uma vez que, por ndo ser Comeiexglortadora, ndo ha como adquirir

produtos com suspenséo do imposto.

8. E pacifico o entendimento de que a aquisicdondecadorias realizada para
remessa a exportacdo pode se dar com suspensdog rpag Comerciais Exportadoras que
nao tenham registro especial, ou seja, hdo se eérequacomatrading companies, bastando,
portanto, que tenham tal atividade como objetoas@ctenham registro na Secex e RFB como
exportadoras, conforme apontam as Solu¢des de [Tmmsu26, de 2005, da Disit da-102
Regido Fiscal, n° 40, de 2012, deR@&dgido Fiscal; e, mais recentemente, na Nota-Eastt7,

de 2017, que seguem:

Solucéo de Consulta n° 26, de 2005 — Disit-1Régido Fiscal

Desde que esteja caracterizado o fim especificexdertacédo, a Cofins néo-
cumulativa n&o incide sobre as receitas decorrefaeperacdes de vendas
tanto para empresas comerciais exportadoras regulaelo Decreto-Lei n®
1.248, de 1972, como para as empresas comercigastadoras registradas
na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério [Besenvolvimento,

Industria e Comércio Exterior.

Solucao de Consulta n° 40, de 2012, — Disitl8egido Fiscal

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da Sdgde Social -

Cofins

EMENTA: A nao incidéncia da Cofins de que tratarb @&°, lll, da Lei n®
10.833, de 2003, se aplica a todas as empresasaainexportadoras que
adquirirem produtos com o fim especifico de expdiva Duas sdo as espécies
de empresas comerciais exportadoras: a constitwislaermos do Decreto-
Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, e a ssn@ate registrada na
Secretaria de Comeércio Exterior (Secex) do Minigtdp Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior. Considera-se fimeesjico de exportacdo a

remessa direta dos produtos vendidos a embargerpdetacdo ou a recinto
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alfandegado, por conta e ordem da empresa comaxfrtadora. Se a
venda for feita a comercial exportadora constitwiolatermos do Decreto-Lei
n® 1.248, de 1972, também se considera fim especife exportacdo a
remessa direta dos produtos vendidos ao recintsa@rivativo de que trata
o0 art. 14 da Instrucdo Normativa SRF n° 241, d&200

Nota Cosit-E n° 7, de 6 de janeiro de 2017

No que diz respeito ao tratamento tributario, nmeassa pararading
companies de mercadorias vendidas com fim especifico de ¢xp@o, os
beneficios fiscais concedidos por lei para incent&v exportacdo séo
assegurados ao produtor-vendedor desde a saidaedmdworia de seu
estabelecimento. Quanto as demais, o produto vesdiddo estabelecimento
industrial com suspenséo dos tributos quando saeti@osdiretamente do
estabelecimento industrial para embarque de exgiwt®mu para recintos
alfandegados, por conta e ordem da empresa comergartadora. Nessa

hipotese, ndo hé possibilidade de remessa pardani@dcalfandegado.

9. Além disso, a recorrente colaciona Solucde€alesulta da 10Regido Fiscal,

como parametro para a divergéncia. Tais SolucOmbém fazem referéncia a figura da

Empresa Comercial Exportadora. Todavia, a diveigéstire as Regides Fiscais ndo se dad em

face dos motivos aduzidos pela interessada, masp@o outra que agora se passa a analisar.

10. Para solucionar a divergéncia apresentada,adpectos devem ser analisados: a

natureza juridica do incentivo e a dimenséo dee§icacia conforme o ordenamento juridico.

As Regibes Fiscais divergem quanto aos dois parémet por isso, chegaram a conclusdes

distintas nos posicionamentos exarados nas regaectnsultas.

11. A 10%Regido Fiscal entende que a natureza juridicaéltitoré tributaria e que,

por isso, sua eficacia se da de acordo com adegislvigente, ou seja, entende que o crédito

sera igual ao valor do IPlI pago na saida do prodigoestabelecimento industrial ou

equiparado a industrial.

12. A cognicado da-8Regiao Fiscal revela o entendimento exarado natanlo
Parecer PGFN/CAT-r809/2008, da Procuradoria-Geral da Fazenda NdqB&EN), no qual

ficou consignado:
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(...)o referido incentivo assegura o crédito do dRk, efetivamente, haja
incidido na aquisicdo dos produtos de fabricacaxonal; todavia, como na
atual sistemética do IPI, este ndo incide na agfieside modo que o inciso |
do art. ¥°inciso I, do Decreto-lei-+P.894, de 1981, muito embora se encontre

em vigor, ndo tem eficacia

13. A PGFN argumentou no sentido de que, comgiedia Lei n9.532, de 1997,
houve uma alteracdo na sistematica entdo em V&pgundo o Orgao, o crédito em questao
somente era possivel porque, anteriormente, oibaintre do IPI (estabelecimento industrial
ou a ele equiparado) transferia o respectivo éimanéeiro a comercial exportadora. Contudo,
com a edicdo do ato legal, os produtos destinagapa@rtacdo, quando adquiridos por empresa
comercial exportadora com o fim especifico de etqudio, saem do estabelecimento industrial
com suspensdo do gravame. Dessa forma, como a samgoenercial exportadora ndo tem
direito a crédito nesta operacdo, a PGFN concluiel @ art. 1°inciso |, do Decreto-lei-n°
1.894, de 1981, perdera sua eficacia.

14. Todavia, ha dois aspectos que foram observauiaisto ao art.-19nciso |, do
Decreto-lei r°1.894, de 1981. Primeiro, que a interessada temdiorao que diz respeito a
suspensdao do IPI: as empresas que ndo sejam daeatds, em minima conformidade com a
lei, como Comerciais Exportadoras ndo podem adquiodutos com suspensédo do tributo e,
mesmo as que sejam, caso realizem logistica nadidapara o gozo da suspenséo, terdo de
realizar o destaque da exacdo. Assim, para essasdibo estipulado no art-,lfhciso |, do
Decreto-lei r°1.894/1981 ainda pode ser utilizado. Segundo,ayaé. 39 Lei r®9.532, de
1997, traz uma faculdade, podendo o estabelecimimostrial optar pela saida com

suspensao ou pelo destaque do imposto.

Art. 39. Poderdosair do estabelecimento industrial, com suspedsaPl, os
produtos destinados a exportacdo, quando:

| - adquiridos por empresa comercial exportadoom © fim especifico de
exportacao;

Il - remetidos a recintos alfandegados ou a ouUtyosis onde se processe 0

despacho aduaneiro de exportacéo.
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8 1° Fica assegurada a manutencéo e utilizacdoédda do IPI relativo as
matérias-primas, produtos intermediarios e mateleatmbalagem utilizados

na industrializacéo dos produtos a que se reféeeaetigo. (Grifo apostd

15. Concluiu-se, dessa forma, que os dois dispositegais ora analisados — art. 1°
inciso |, do Decreto-lei n1.894, de 1981 e art. 39 da Lei @532, de 1997 — tratam de
hipbteses distintas, ndo sendo conveniente corgigiro advento do segundo dispositivo teria
retirado a eficacia do primeiro.

16. Tendo em vista esse entendimento, a SecratarlReceita Federal do Brasil
(RFB), encaminhou & PGFN a Nota Cosit3i2, de 2013, solicitando pronunciamento nos

seguintes termos:

Logo, caso a PGFN concorde com o entendimentoaptado e, portanto,
reconheca aplicabilidade ao inciso | do artd@®Decreto-lei n°.894, de
1981, e, além disso, corrobore o entendimento deegte incentvio tem
natureza de crédito financeiro (tal como assentadBarecer PGFN/CAT-n°
809, de 2008), pergunta-se:

a) A que 6rgdo compete a normatizacao dos procetis@plicaveis ao
aproveitamento do crédito de que trata o | dol&rtlo Decreto-lei n1.894,
de 19817

b)  Como seria promovida a devolucdo do impostosidenando, se for o

caso a natureza financeira do referido crédito?

17. A resposta da PGFN veio no Parecer PGFN/CAZ.3%#6, de 2013, que em seu
bojo, em sintese, admite que existem situa¢cdesueno dpeneficio previsto no inciso | do art.
1°do Decreto-lei 19.894/1981 possui aplicabilidade pratica, indepat®lda nova sistematica
de ndo-cumulatividade do IPI trazida pela Lei :%1%32, de 1997. Reafirma, ainda, o
entendimento do Parecer PGFN/CAT809, de 2008, de 2013, de que o crédito decorcente

beneficio previsto no inciso | do art. d® Decreto-lei n%.894, de 1981, ndo tem natureza
tributaria, mas sim financeira, pois € desvinculddaelagéo juridica tributéria direta, ou seja,
guando advier de operacdo em que o0 beneficiario édiolo como contribuinte do IPI,

conforme segue:
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22. Ainda assim, quanto a qualificacdo do refegdtimulo fiscal, importa
considerar que a definicdo de crédito tributariesteai do préprio Cédigo
Tributario Nacional, que, em seu artigo 139, defirmmo aquele decorrente
da obrigacdo tributaria. Pressupfe, assim, "vingui@ico, de natureza
obrigacional, por forca do qual o Estado (sujeitivad pode exigir do
particular, o contribuinte ou responsavel (sujgisssivo), 0 pagamento do
tributo ou penalidade pecuniaria (objeto da relagdrigacional)"
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributéri23° ed. Sdo Paulo:
Melhoramentos, 2003, p.164 (grifos aditados)).

23. Em outras palavras, um crédito somente sdrdtdrio se decorrer de um
vinculo entre Estado e sujeito passivo da obriga@idiataria. Na hipotese sob
analise, o crédito previsto no citado Decreto-Lexintpor titular pessoa
juridica que nédo participa da obrigacdo tributa@ma, como as empresas
comerciais exportadoras ndo sao sujeito passivooliggacdo tributéria
relativa ao IPI, ndo se pode tratar de créditoutédbo. Cuida-se de mero

prémio financeiro.

18. Como sugestédo, tendo em vista que a admigéstrdo 1Pl se encontra a cargo

da RFB, entende ser coerente cumprir a esse ORJa®) (@ normatizacdo dos procedimentos

gue viabilizariam o aproveitamento dos créditosodentes do referido beneficio. No entanto,

conclui aduzindo a necessidade de edicdo de Leisemido estrito, para viabilizar a

operacionalizacdo do beneficio fiscal previstommsio | do art. 18lo Decreto-lei 19.894, de

1981:

Por todo o exposto, salvo melhor juizo, entendeqoes

a) Concordando com a posigéo veiculada na Nota-East 312, de 16

de julho de 2013, as conclusbes do Parecer PGFNAEAD9/2008 merecem
ser revistas apenas para reconhecer a vigéncieaeiafdo beneficio previsto
no inciso | do art. 18o Decreto-lei 19.894, de 1981, nas situacées em que a
empresa comercial exportadora ndo se enquadrestematica de suspensao
do IPI prevista na Lei+8.532, de 1997, mantendo-se o0 entendimento quanto
a natureza financeira do crédito decorrente do meado beneficio;

b)  Aspectos relativos ao detalhamento do benefieiorédito do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobres loenfabricacdo nacional,
adquiridos no mercado interno e exportados, cotestaninciso | do art.-1do

Decreto-lei R°1.894, de 1992, tais como o0 6rgdo competenterparaatizar

9
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procedimento (questdo”a”) e a forma como deve seoldido o referido

crédito financeiro (questdo “b") carecem de praviddgal especifica, de
forma que se mostra necessaria a edicdo de noegais le regulamentares
contendo todo o detalhamento pertinente & operalizagao do beneficio

fiscal em estudo.

19. Destarte, apesar de ter concordado com a viagéneficacia do inciso | do art.
12 do Decreto-lei n4.894, de 1981, a PGFN fixou a necessidade dé®die lei e normas
regulamentares para que se possa operacionallzmedicio fiscal. Observe-se que a falta de
previsao legal torna inaplicavel ao caso a posdéale de escrituracdo no livro Diario, uma
vez que a norma invocada pela interessada (IN SRES5412003 e a IN SRF420/2004 que a
revogou) trata da utilizacdo e apresentacdo denmafgdes do regime alternativo do crédito
presumido do IPI, instituido pela Lei n°® 10.276,1@ede setembro de 2001, matéria que nao

converge para o caso em analise.

20. Em termos préticos, a despeito de ter direteéditos financeiros em razao das
operacdes de aquisicdo que descreve, por razémtalida aduzida na Solucdo de Consulta n°
373, de 2010, o inciso | do art- o Decreto-lei n°1.894, de 1981, continua com
aplicabilidade prejudicada e ratificados os efeitaslecisdo da-&Regido Fiscal. Ressalte-se: a
recorrente ndo h&d como se creditar do IPl pagaoesigdo deprodutos de fabricagdo nacional,

adquiridos no mercado interno, nos moldes do detispositivo.

Conclusao

21. De todo o exposto, conclui-se que o benefist@l assegurado no inciso I, do
art. 1° do Decreto-lei n1.894, de 1981, tem natureza juridica de crédfitanteiro, e ndo de
crédito tributério, uma vez que ndo decorre de;@elguridica tributéria direta, na medida em
gue, nas operacdes descritas, a recorrente ndeito assivo do gravame, embora suporte

seu 6nus.

22. Sendo financeiro, esta, portanto, desvincutiasistematica do IPIl, ndo sendo

cabiveis, portanto, o registro e a utilizacéo deri@o crédito na forma da legislacéo do IPl em

10
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vigor. Assim, reiterando o entendimento da PGFBpmveitamento de tais créditos dependera

de legislacéo superveniente.

23. Mantém-se, portanto, os efeitos da Solu¢adGatesulta SRRFO8/Disit-r873,
de 19 de outubro de 2010. Por consequéncia, deeemeformadas a Solucdo de Consulta
SRRF10/Disit r°170, de 2001, e a Solucao de Consulta SRRF104®i8#, 2002 bem como

qualguer Solucao de Consulta que sustente ententtiram contrario.

A consideracéo do Chefe da Ditip.

Assinado digitalmente
WILLIAM C. SOUZA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. A consideragio do Coordenador da Cotex.

Assinado digitalmente
ALUISIO BANDEIRA DE MELO DA CUNHA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Ditip

De acordo. A consideragéo da Coordenadora-Get@bdi - Substituta.

Assinado digitalmente
FAUSTO VIEIRA COUTINHO
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

Coordenador da Cotex - Substituto

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucéo de Divergéncia. Encaminhe-se ogssn a Superintendéncia
Regional da Receita Federal do Brasil (SRRF)-rRegftdo Fiscal para ciéncia, com copia para
a SRRF na 10Regido Fiscal, e as demais SRRF, para conhecingeptovidéncias que se
fizerem necessarias.
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Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA P. MARTINS DA SILVA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora-Geral da Cosit - Substituta
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