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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. LEI COMPLEMENTAR N.° 833/2011. LEl COMPLEMENTAR N.°
943/2018. RETROATIVIDADE MINIMA. VIOLACAO CONSTITUCIONAL.

1. A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas no sentido de que ndo ha vedagdo aretroatividade da

lei, desde que ela ndo ofenda a coisajulgada, o direito adquirido e o ato juridico perfeito, porgue essas
foram as condicionantes estabel ecidas pelo constituinte origindrio. Essa retroatividade, segundo os
efeitos dalei nova, podera ocorrer em trés graus diferentes. maxima, média e minima

2. No caso sub judice, a Fazenda Publica defende a aplicacéo danovalei de correcéo do crédito
tributério — Lei Complementar no. 833/2011, alterada pela Complementar no. 943/2018 - sobre
parcelas decorrentes de ato negocial celebrado com o devedor.

3. Ainda que se pretenda preservar a validade dos pagamentos ja consumados, mas ao se pretender
modificar as clausulas acordadas com o contribuinte, quanto ao critério ou corregdo dadivida, para
alcancar as prestacfes futuras ou vincendas, se estara dando retroatividade minimaalei nova, o que
configura flagrante violagdo ao artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao Federal.

4. APELACAO E REMESSA NECESSARIA PROVIDA.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 4% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SERGIO ROCHA - Relator, LUISGUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Relator



Designado e 1° Voga, FERNANDO HABIBE - 2° Voga, ARNOLDO CAMANHO - 3°Vogal e
JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 4° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora , em
proferir a seguinte decisio: DAR PROVIMENTO AO RECURSO E A REMESSA OFICIAL,
MAIORIA, NOSTERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR LUISGUSTAVO DE OLIVEIRA,
1°VOGAL, QUE REDIGIRA O ACORDAO, VENCIDO O RELATOR E O 4° VOGAL
DESEMBARGADOR JAMES EDUARDO OLIVEIRA. JULGAMENTO REALIZADO NOS
TERMOS DO ART. 942 DO CPC, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 24 de Julho de 2019

Desembar gador LUISGUSTAVO B. DE OLIVEIRA
Relator Designado

RELATORIO

Adoto o relatério dar. sentenca:

“(...)Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LCC EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCAO LTDA — ME (sic) contra ato praticado pelo CHEFE DO NUCLEO DE
PARCELAMENTO DA GERENCIA DE COBRANCA TRIBUTARIA DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, na qual pretende
gue as parcelas vincendas do parcelamento de débitos celebrado com ré sgjam cal culadas de acordo
com o que dispde a Lei Complementar n° 943/2018.

Para tanto, sustenta ter realizado parcelamento de crédito tributario em outubro de 2016, em 120
(cento e vinte) parcelas, sendo a primeira parcela no valor de R$ 1.412,58 (mil quatrocentos e doze
reais e cinquenta e oito centavos), com vencimento em todo dia 10 de cada més, sendo certo que ja
foram pagas 21 (vinte e uma) parcelas.

Enfatiza que com o advento da Lei Complementar n® 943/2018, que alterou a Lel Complementar n°
833/2011, as parcelas referentes aos par celamentos passaram a ser atualizadas pela taxa SELIC,
acumulada mensalmente, com calculos a partir do més seguinte ao deferimento até o Ultimo més
anterior ao do pagamento, aplicando-setal regra aos parcelamentos emvigor.

Aduz ter postulado administrativamente a nova correcao as parcelas vincendas de seu par celamento,
tendo obtido a resposta negativa atraves da Cientificacéo n°® 19/2018, sob o argumento de que a
atualizacao das parcelas de acordo coma Lei Complementar n°® 943/2018, somente seria realizado a
partir da 1° de junho de 2018, data em que se iniciaram os seus efeitos juridicos.

Pontua o seu direito liquido e certo no argumento de que a autoridade impetrada age com arbitrio e
ilegalidade ao proceder a atualizacéo de forma equivocada, e que a providéncia ilegal esta lhe
causando prejuizo, estando na iminéncia de ser consumada ja na parcela com vencimento em julho de
2018.

Ainicial foi instruida com os documentos elencados na folha de rosto dos autos. Por ocasido da
decisdo de ID n° 20448796, o requerimento liminar foi indeferido.

No ID n° 21368354, o Distrito Federal requereu o seu ingresso na lide na qualidade de litisconsorte
passivo necessario, tendo sido deferido no ID n° 21414018.

Notificada a autoridade impetrada apresentou suas informacoes no ID n° 21613953. Revela que o
valor originario do débito foi atualizado até 31 de maio de 2018, pelo INPC, cumprindo as
determinagdes encontradas na legislacdo de regéncia ante da vigéncia da Lei Complementar n°



943/2018. Destaca que com 0 mencionado diploma normativo passou a ter eficacia somente apds 1° de
junho de 2018 e, dessa forma, a metodologia de calculo por ele previsto passou a ser aplicado t&o
somente apos a referida data.

Disserta que a tese ndo do impetrante ndo pode ser aplicada da forma pretendida na inicial, uma vez
gue o valor da parcela é calculado tendo por premissa o indice vigente no més anterior (INPC) mais
1%, j& que a aplicacédo da SELIC somente poderia se dar a partir do més de junho, ja que ao longo
deste més ja se aplicava a indigitada taxa.

No ID n° 22268860, o Ministério Publico se manifestou pela sua ndo intervencdo no feito. (...)" (ID
6032324)

A MM. Juiza sentenciante, Dra. Ana Beatriz Brusco, da 62 Vara da Fazenda PuUblica do Distrito
Federal, julgou no seguinte sentido:

“(...)Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para DETERMINAR ao Distrito Federal que calcule
a atualizacdo das parcelas vincendas do parcelamento, tendo por premissa as seguintes orientacoes:
apenas ataxa SELIC deve incidir sobre o valor base da data do deferimento do parcelamento,
acumulada mensalmente, a partir do més seguinte ao do deferimento até o Ultimo més anterior ao do
pagamento, e juros de 1% no més do pagamento, nos termos do art. 2° da Lei Complementar n°
943/2018.

Resolvo o mérito da demanda nos termos do art. 487, inciso |, do CPC.
Sem custas.
Sem honorarios advocaticios (Lel n. 12.016/09, art. 25).

Sentenca sujeita ao duplo grau dejurisdicdo (Lei n. 12.016/09, art. 14, § 1°). (...)" (ID 6032324)

Apelo do impetrado, Distrito Federal (ID 6013967).

Requer o provimento do apelo parareformar a sentenca e reconhecer ainadequacdo daviaeleita, ou,
subsidiariamente, para determinar que a atualizagdo das parcelas vincendas do parcelamento n°
7593117864 sejafeita pelataxa SELIC somente a partir do més em que entrou em vigor a nova
redacdo dada ao art. 2°, § 2° daLei Complementar Distrital n® 435/2001, e ao art. 6°, 8 3%, daLel
Complementar Distrital n® 833/2011 pelaLei Complementar n® 943/2018, ou seja, somente a partir de
01.06.2018.

Contrarrazfes (ID 6032354).

Manifestagdo da Procuradoria de Justica pelo conhecimento e ndo provimento do apelo. (ID 6271171)



E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apel o interposto pelo Distrito Federal e da
remessa necessaria.

DA ADEQUACAO DA VIA DO MANDADO DE SEGURANCA

O impetrado, Distrito Federal, apela alegando, preliminarmente, que hainadequacdo daviado
mandado de segurancga ao caso, pois aimpetrante, MJ Construcdes e Incorporacdes S.A., tem como
um dos pedidos “ a restituicdo e/ou abatimento das parcelas pagas a maior a partir de junho 2018,
gue deve ser objeto de agdo de cobranca.

Sem razé&o o impetrado/apel ante.

s a8 s w

“f) ao final, a concessdo em definitivo da seguranca, confirmando-se os termos do pleito liminar,
resguardando-se o direito liquido e certo da impetrante a ter as parcelas do seu parcelamento
atualizado pela autoridade coatora, nos termos dos artigos 2° e 4° da Lel Complementar n.°
943/2018, bem como a restituicdo e/ou abatimento das parcelas pagas a maior a partir de junho
2018

Por suavez, aLei Complementar n.° 943/2018 assim prevé:

“(...)Art. 1° Os arts. 2° e 3° da Lei Complementar n° 435, de 27 de dezembro de 2001, passam a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 2° Sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal vencidos incide multa de mora de 10%,
gue sera reduzida para 5% quando o pagamento for efetuado até 30 dias corridos apés a data do
respectivo vencimento.

()



§ 2° Sobre o montante a que se refere o caput incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada

mensal mente, calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e juros de 1% no més do pagamento.

()

8§ 4° Na hipotese de restituicéo de tributos em moeda corrente ou mediante compensagéo, nas
modalidades de estorno contabil ou compensacao financeira, aplicam-se juros equivalentes a taxa
SELIC, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més subsequente ao do recolhimento
indevido ou a maior, e juros de 1% no més em que ocorra a restitui¢éo ou a compensagao. (...)"
(Grifel)

Dessaforma, verifica-se que aimpetrante, MJ Construcgdes e Incorporagcdes S.A., pretendeu,
simplesmente, ter reconhecido o seu direito liquido e certo de que os valores relativos a restituicdo
e/ou abatimento (compensagdo) fossem atualizados nos termos da Lei Complementar n.° 943/2018.

N&o ha como entender, seja pelo contelido da peticdo inicial ou da sentenca proferida, que a
impetrante pretende, nestes autos, a repeticdo de eventual indébito tributario.

Assim, rejeito a preliminar suscitada pel o impetrado/apel ante, Distrito Federal.

DA ATUALIZACAO DO VALOR DAS PARCELAS VINCENDASNOS TERMOSDA LC
943/2018 (SELIC), TENDO COMO BASE O VALOR DA PARCELA NA DATA DO
DEFERIMENTO DO PARCELAMENTO

O impetrado, Distrito Federal, apela alegando que: 1) as parcelas vencidas apos 01/06/2018 (data em
gue a L C 943/2018 entrou em vigor) ja estédo sendo corrigidas pelataxa SELIC do més anterior ao do
pagamento, mais 1% no més do pagamento, conforme determinagéo legal; 2) para os parcelamentos
feitos apos avigénciada LC 943/2018, deve incidir ataxa SELIC desde 0 més seguinte ao
deferimento; 3) quanto aos parcelamentos concedidos anteriormente avigénciada LC 943/2018, a
taxa SELIC seria aplicavel “as parcelas vincendas na data de entrada em vigor desta L el
Complementar”, ou sgja, “acumulada mensalmente” e “até o Ultimo més anterior ao do pagamento, e
juros de 1% no més do pagamento”; 4) eventual interpretacdo distinta levaria a situagéo de se retroagir
meses ou anos até a data do deferimento dos parcelamentos em periodo que engloba prestacdes
vencidas, e ndo apenas as vincendas, como previu a norma.

Sem razé&o o impetrado/apel ante.

A Lel Complementar n.° 833/2011 (Dispde sobre o parcelamento dos créditos de natureza tributéaria e
ndo tributaria de titularidade do Distrito Federal e da outras providéncias), originamente dispunha
que:



“(...)Art. 6° O valor de cada parcela sera obtido mediante a diviséo do valor apurado no art. 4° pelo
numer o de par celas concedidas.

()

§ 3° Cada parcela seré acrescida de variagiio acumulada do indice Nacional de Pregos ao
Consumidor — INPC, calculada a partir do més seguinte ao do deferimento até o segundo més
anterior ao do pagamento, e de juros simples de 1% (um por cento) durante o parcelamento, a serem
considerados a partir da primeira parcela.” (Grifel)

Contudo, ap0s ateracéo efetuada pelaLei Complementar n.° 943/2018, vigente a partir de
01/06/2018, assim ficou a redacdo do dispositivo supracitado:

“(...)Art. 6° O valor de cada parcela sera obtido mediante a diviséo do valor apurado no art. 4° pelo
numer o de parcelas concedidas.

()

§ 3° Cada parcela é acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacéo e Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
més seguinte ao do deferimento até o tltimo més anterior ao do pagamento, e juros de 1% no més do
pagamento.” (Grifel)

Acrescenta-se que aLei Complementar n.° 943/2018 dispbs que:

“(...) Art. 4° O disposto no art. 6°, 8 3°, da Lei Complementar n° 833, de 2011, aplica-se aos

par celamentos em vigor, inclusive aquel es concedidos com base em outras leis de parcelamentos,
relativamente as parcelas vincendas na data de entrada em vigor desta Lei Complementar .(...)"
(Grifei)

Dessa forma, em sintese, quanto aos parcelamentos em vigor na data de vigénciada L ei
Complementar n.° 943/2018 (01/06/2018), o critério de corregdo e juros ira variar conforme a data de
vencimento da parcela.

1) Quanto as parcelas com vencimento anterior a 01/06/2018: cada parcela deveria ser acrescida de
juros equivalentes ao INPC acumulado, calculado a partir do més seguinte ao do deferimento do
parcelamento até o segundo més anterior ao do pagamento, e de juros simples de 1% durante 0
parcelamento, a serem considerados a partir da primeira parcela.

2) Quanto as parcelas com vencimento a partir de 01/06/2018: cada parcela deve ser acrescida de



juros equivalentes ataxa SEL | C, acumulada mensalmente, cal culados a partir do valor da parcelana
data do deferimento do parcelamento (no caso dos autos, outubro de 2016, 1D 6032274) até o ultimo
més anterior ao do pagamento, e juros de 1% no més do pagamento. Nesse caso, em nenhum
momento sera utilizado o INPC.

Assim, ndo harazéo na metodol ogia de célculo pretendida pelo Distrito Federal, parao qual o valor da
parcela deve ser fixado até 31/05/2018 pelo INPC mais 1% a partir da primeira parcela até maio/2018,
conforme o texto original do § 3° do artigo 6° daLei Complementar 833/2011 e, a partir de
junho/2018, a atualizacéo € efetuada, sobre o valor encontrado, pela SELIC mais juros de 1% no més
do pagamento.

Por fim, quanto ao argumento de que a adog¢do de model o de calculo diverso do pretendido pelo
impetrado, Distrito Federal, caracterizaria retroatividade da Lei Complementar n.° 943/2018, também
ndo harazéo.

A aplicacdo dataxa SELIC apartir do més seguinte ao do deferimento ndo viola o principio da
irretroatividade das |leis, umavez que as parcelas ja vencidas mantiveram-se corrigidas conforme a
antigaredacdo do art. 6° daLei Complementar n.° 833, ou sgja, pelo INPC mais 1%.

Nesse ponto, sentenca, cujos argumentos acolho, estd bem fundamentada e rebate as alegagdes do
apelo (1D 6032322):

“(...)Ao contrario do que sustenta o Distrito Federal, a aplicacéo da taxa SELIC a partir do més
seguinte ao do deferimento n&o viola o principio da irretroatividade das leis e, noutro extremo,
mostra-se imperativa diante da dicgdo dos arts. 2° e 4° da Lei Complementar n° 943/2018.

Com efeito, a irretroatividade das leis possui distingdes que merecem destaque. (...) Ademais, a
retroatividade € minima quando a Lel se aplica aos efeitos juridicos futuros de atos pretéritos (por
exemplo, parcelas vincendas de um contrato de pagamento parcelado).

Destarte na legislacdo aplicavel a espécie encontramos dois regramentos que devem ser observados
emrelacdo aretroatividade das leis. a) de umlado, uma limitacdo imposta ao legislador consistente
na retroacéo da Lel de modo que o ato juridico perfeito, a coisa julgada e os direitos adquiridos
(Constituicdo Federal, art. 5° inc. XXXVI e LINDB, art. 6°, caput e 88 1° a 3°) venham a ser
prejudicados; b) de outro, uma limitacdo imposta ao aplicador da Lei objetivada na impossibilidade
de aplicacéo retroativa de determinado texto normativo sem que haja previsao legal.

Assim, a edicdo de lei que afete ato juridico perfeito, direito adquirido ou coisa julgada em desfavor
do préprio ente estatal que editou a lei ndo viola o art. 5°, XXXVI, da Constituicéo Federal. Com
efeito, nesse caso, ndo ha violagdo a seguranca juridica e a confianca legitima, pois o
comportamento |egiferante € do préprio Estado, que ndo pode invocar a protecdo do referido
dispositivo em face de si proprio. Nao ha como o Estado defender que a lei por si editada gerou um
fato que Ihe era imprevisto.

Nessa toada, constata-se que o art. 4° da Lei Complementar n° 943/2018 estabeleceu, de modo
eXpresso e inequivoco, a retroatividade (minima) das disposi¢des constantes do art. 2° da mesma Lei,
ao estabelecer a sua aplicacéo as parcelas vincendas dos par celamentos tributarios ja deferidos na



data de sua entrada emvigor.(...)" (Grife)

Nesse sentido:

“(...)Com o advento da Lei Complementar Distrital n® 943/18, foi estabelecido que a atualizacéo
monetaria dos tributos de competéncia do Distrito Federal vencidos € realizada com base na taxa
SELIC, cuja metodol ogia também é aplicada nos par celamentos em vigor, quanto as parcelas
vincendas. A Lel Complementar Distrital n® 943/18 entrou emvigor no dia 01/06/2018. (...) O artigo
6°, 8 3°, da Lei Complementar n° 833/11, com a redacgao dada pela Lei Complementar Distrital n®
943/18, dispde que cada parcela é acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidagéo e Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensal mente,
calculados a partir do més seguinte ao do deferimento até o ultimo més anterior ao do pagamento, e
juros de 1% no més do pagamento. Trata-se de retroatividade minima da norma, de modo a alcancar
os efeitos juridicos futuros de atos pretéritos (parcelas vincendas), conforme dispde expressamente o
artigo 4°, da Lei Complementar Distrital n°® 943/18. De acordo com a SiUmula n° 654, do Supremo
Tribunal Federal, a garantia da irretroatividade da lei, prevista no artigo 5°, XXXVI, da CF/88, ndo é
invocavel pela entidade estatal que a tenha editado. A metodologia adotada pelo Distrito Federal, no
sentido de incidir a taxa SELIC apenas a partir de 01/06/2018, aplicando as diretrizes anteriores
guanto ao periodo pretérito, ofende as disposi¢des das Leis Complementares n® 943/18 e 435/2001,
bem como ao que restou decidido no Acérdéao n° 1.001.884.”

(Acdrdao n.1151638, 07071650720188070018, Relator: ESDRAS NEVES 62 Turma Civel, Data de
Julgamento: 14/02/2019, Publicado no PJe: 18/02/2019. P4g.: Sem Pégina Cadastrada.) (Grifel)

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nego provimento a remessa necessaria e ao apelo daimpetrado, Distrito Federal.

E como voto.

O Senhor Desembargador LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Relator Designado e 1° VVogal
Rogo vénia ao e. Relator paradivergir.

Dentre as garantias fundamentais consagradas pelo sistema juridico brasileiro esta a protecéo ao ato
juridico perfeito, a coisajulgada e o direito adquirido (art. 50, inciso XXXV1).

Essa garantia é reproduzida na Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, como também elenca principios,
regras de direito temporal e define cada um dos institutos supracitados:

Art. 6° A Lei emvigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacéo dada pela Lei n° 3.238, de 1957)

8§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lel vigente ao tempo em que se
efetuoul. (Incluido pela Lei n° 3.238, de 1957)



§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa exercer,
como aquéles cujo coméco do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢ado pré-estabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n° 3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso.

A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas no sentido de que ndo ha vedagéo aretroatividade dalei,
desde que ela ndo ofenda a coisa julgada, o direito adquirido e o ato juridico perfeito, porque essas
foram as condicionantes estabel ecidas pelo constituinte originério.

Essaretroatividade, segundo os efeitos dalei nova, podera ocorrer em trés graus diferentes: maxima,
média e minima. No primeiro caso, a retroatividade do ato normativo retroage parafulminar a
formagao do proprio ato juridico ou os direitos subjetivos ja incorporados ao patrimonio de uma das
partes contratantes, seja retirando-lhe alguns ou todos 0s pressupostos formadores, nesse ultimo,
expungindo-o até mesmo do mundo juridico.

No segundo caso, aretroatividade média a canga o préprio objeto do ato juridico ou retiram-lhe
parcialmente, como, p.ex., direito subjetivo ja existente, mas ainda ndo incorporado ao patriménio do
credor. E no efeito minimo, séo al cancados os efeitos futuros do ato juridico, alterando-lhe aformade
eXecucao ou cumprimento inclusive.

Em qualquer dessas situagdes, a aplicacdo da normaretroativadalei afulminardde
inconstitucionalidade, porque afrontara diretamente a Carta Magna.

Essa questdo jafoi enfrentada pela Suprema Corte de Justica por diversas vezes e cujas brilhantes e
pertinentes licdes do Min. Moreira Alves, lancadas em seu voto na ADIn no. 493-0/DF, sdo dignas de
reproducéo:

Cumpre, inicialmente, fixar algumas nogdes fundamentais sobre o problema dairretroatividade dalei
em nosso sistemajuridico.

Quanto a graduacdo por intensidade, as espécies da retroatividade sdo trés: amaxima, amédiae a
minima. MATOS PEIXOTO, em notével artigo —“Limite temporal daLe” — publicado na Revista
Juridica da antiga Faculdade Nacional de Direito da Universidade do Brasil (vol. IX, pags. 9 a47),
assim as caracteriza:

“Dé-se aretroatividade maxima (também chamada restituitéria, porque em geral restitui as partes ao
“status quo ante), quando a alei nova ataca a coisa julgada e os fatos consumados (transacéo,
pagamento, prescricdo). Tal € adecretal de Alexandre |11 que, em édio a usura, mandou os credores
restituirem os juros recebidos. A mesma categoria pertence a céebre |ei francesa de 2 de novembro de
1793 (12 brumério do ano 1), na parte em que anulou e mandou refazer as partilhas jajulgadas, para
os filhos naturais serem admitidos a heranca dos pais, desde 14 de julho de 1789. A cartade 10 de
novembro de 1937, artigo 95, parégrafo unico, previa a aplicacdo da retroatividade maxima,
porquanto dava ao Parlamento a atribui¢éo de rever decisdes judiciais, sem excetuar as passadas em
julgado, que declarassem inconstitucional umalei.

A retroatividade € média quando alei nova atinge os efeitos pendentes de ato juridico verificados
antes dela, exemplo: umalei que limitasse a taxa de juros e ndo aplicasse aos vencidos e ndo pagos.

Enfim aretroatividade é minima (também chamada temperada ou mitigada), quando alei nova atinge
apenas os efeitos dos atos anteriores produzidos apds a data em que elaentraem vigor. Tal é, no
direito romano, alel de Justiniano (C. 4,32, “de usuris’, 26, 2 e 27 pr.), que, corroborando disposi¢coes



legidlativas anteriores, reduziu a taxa dos juros vencidos ap0s a data da sua obrigatoriedade. Outro
exemplo: o Decreto-Lei n° 22.626, de 7 de abril de 1933, que reduziu ataxa de juros e se aplicou, “a
partir da sua data, aos contratos existentes, inclusive aos gjuizados (art. 3°)” (pags. 22/23).

Nas duas primeiras espécies, ndo ha divida alguma de que alei “age paratras’, e, portanto, retroage,
umavez que, ineguivocamente, alcanga o que ja ocorreu no passado. Quanto aterceira espécie —ada
retroatividade minima - , ha autores que sustentam que, nesse caso, ndo se verifica, propriamente, a
retroatividade, ocorrendo, ai, tdo somente a aplicacdo imediatadaLei. Assim, por exemplo,
PLANIOL (“Traité Elémentaire de Detroit Civil”, val. I, 42ed., n° 243, pag. 95, Libraire Générale de
Droit & de Jurisprudence, Paris, 1906), que salienta:

“... ale éretroativa quando ela se volta para o passado, sgja para apreciar as “ condicdes de legalidade
deum ato”, sgja paramodificar ou suprimir os “ efeitos de um direito jarealizados’. Fora dai, ndo ha
retroatividade, e alei pode modificar os “efeitos futuros’ de fatos ou atos anteriores, sem ser
retroativa’ (‘... laloi est rétroactive quando ele revient sur le passé soit pour aprécier les “ conditions
de légalité d'um acte’, soit pour modifier ou supprimer les “ effets d’um droit dgaréalisés’. Hors de la
il N’y apasderétroactivité, et laloi peut modifier les“ effets futurs’ de faits ou d’ actes mémes
antérieurs, sans étre rétroactive).”

Também ROUBIER (“Le Droit Transitoire — Conflits des Lois dans le Temps’, 22ed., n° 38, pag.177,
Editions Dalloz et Sirey, Paris, 1960), depois de dizer que é simples a distin¢do entre efeito retroativo
e efeito imediato dalei, pois aguele ocorre quando alel se aplica ao passado, enquanto este se da
guando ale se aplica ao presente, assim desenvolve premissa;

“Se ale pretende aplicar-se aos fatos realizados (“facta praeterita’), é elaretroativa; se pretende
aplicar-se a situagdes em curso (“facta pendentia’), convira estabel ecer uma separagdo entre as partes
anteriores a data da modificacdo dalegislacdo, que ndo poderdo ser atingidas sem retroatividade, e as
partes posteriores, paraas quais alei nova, sela ela deve aplicar-se, ndo tera sendo efeito imediato;
enfim, diante dos fatos a ocorrer (“factafutura’), é claro que alel ndo pode jamais ser retroativa’ (“Si
laloi prétend s’ appliquer a des faits accomplis (“facta praeterita’), ele est rétroactive; si ele prétend s
" appliquer a des situations em cours (“facta pendentia’), il faudra établir une séparation entre les
parties antérieures a la date du changement de législation, qui ne pourraient étre atteintes sans
rétroactivité, et les partis postérieures, pour lesquelleslaloi nouvelle, si ele doit s* appliquer, n’ aura
jamaisqu ‘ un effet imédiat; enfin, vis-a-vis desfaits a venir (“factafutura’), il est clair quelaloi ne
peut jamais étre rétroactive”).

Essas colocagdes sdo manifestamente equivocadas, pois divida ndo ha de que, se alei alcancar os
efeitos futuros de contratos cel ebrados anteriormente a ela, sera essalei retroativa porque vai interferir
na causa, que é um ato ou fato ocorrido no passado. Nesse caso, a aplicacdo imediata se faz, mas com
efeito retroativo. Por isso mesmo, o préprio ROUBIER (ob. Cit., n° 82, p4g. 415) ndo poude deixar de
reconhecer que, se alei novainfirmar cldusula estipulada no contrato, elatera efeito retroativo,
porgquanto “ainda que os efeitos produzidos anteriormente alel nova ndo fossem atingidos, a
retroatividade seria temperada no seu efeito, ndo deixando, porém, de ser uma verdadeira
retroatividade” (“et méme si les effets produits anttérieurement alaloi nouvelle n’ étaient pas atteints,
larétroactivité serait tempérée dans son effet, elen” em serait pas moins une rétroactivité véritable”).

Por outro lado, no direito brasileiro, a eficacia dalei no tempo é disciplinada por norma
constitucional. Com efeito, figura entre as garantias constitucionais fundamentais a prevista no inciso
XXXV do artigo 5° da Constitui¢éo Federal:

“A lel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e acoisajulgada’.

Esse preceito constitucional se aplica atoda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distincéo
entre lel de direito publico elel de direito privado, ou entre lei de ordem publicaelei dispositiva. Ja
na representacdo de inconstitucionalidade n°® 1.451, salientei em voto que proferi como relator:

“Alids, no Brasil, sendo o principio do respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e acoisa



julgada de natureza constitucional, sem qualquer excecdo a qualquer espécie de legislagdo ordinaria,
ndo tem sentido a afirmac&o de muitos — apegados ao direito de paises em que o preceito é de origem
meramente legal — de que as leis de ordem publica se aplicam de imediato a can¢ando os efeitos
futuros do ato juridico perfeito ou da coisajulgada, e isso porque, se se alteram os efeitos, € 6bvio que
se esté introduzindo modificac8o na causa, o que € vedado constitucional mente’”.

Esse entendido € igualmente reproduzido em diversos outros julgamentos da Corte Suprema,
prestigiando a higidez constitucional e a seguranca juridica tanto nas relagfes particulares, como do
Estado e seus suditos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE PREST. AQAO DE SERVICOS. LEI 8.030/1990.
RETROATIVIDADE MINIMA. IMPOSS BILIDADE. E firme, no Supremo Tribunal Federal, a
orientacdo de que ndo cabe a aplicacdo da Lei 8.030/1990 a contrato j& existente, ainda que para
atingir efeitos futuros, pois redundaria em ofensa ao ato juridico perfeito. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE 388607 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 21/03/2006,
DJ 28-04-2006 PP-00043 EMENT VOL-02230-04 PP-00749)

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - CADERNETA DE POUPANCA - CONTRATO DE
DEPOS TO VALIDAMENTE CELEBRADO - ATO JURIDICO PERFEITO - INTANGIBILIDADE
CONSTITUCIONAL - CF/88, ART. 5°, XXXVI - INAPLICABILIDADE DE LEI SUPERVENIENTE A
DATA DA CELEBRACAO DO CONTRATO DE DEPOSI TO, MESMO QUANTO AOSEFEITOS
FUTUROS DECORRENTES DO AJUSTE NEGOCIAL - RE NAO CONHECIDO. CONTRATOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS - ATO JURIDICO PERFEITO - ESTATUTO DE REGENCIA - LEI
CONTEMPORANEA AO MOMENTO DA CELEBRAGAO. - Os contratos submetem-se, quanto ao
seu estatuto de regéncia, ao ordenamento normativo vigente a época de sua celebracdo. Mesmo os
efeitos futuros oriundos de contratos anterior mente celebrados ndo se expdem ao dominio normativo
de leis supervenientes. As conseguiéncias juridicas que emergem de um ajuste negocial valido sdo
regidas pela legislacdo em vigor no momento de sua pactuacdo. Os contratos - que se qualificam
como atos juridicos perfeitos (RT 547/215) - acham-se protegidos, em sua integralidade, inclusive
guanto aos efeitos futuros, pela norma de salvaguarda constante do art. 5°, XXXVI, da Constituicao
da Republica. Doutrina e precedentes. INAPLICABILIDADE DE LEI NOVA AOSEFEITOS
FUTUROS DE CONTRATO ANTERIORMENTE CELEBRADO - HIPOTESE DE
RETROATIVIDADE MiNIMA - OFENSA AO PATRIMONIO JURIDICO DE UM DOS
CONTRATANTES- INADMISSIBILIDADE. - A incidéncia imediata da lei nova sobre os efeitos
futuros de um contrato preexistente, precisamente por afetar a prépria causa geradora do ajuste
negocial, reveste-se de carater retroativo (retroatividade injusta de grau minimo), achando-se
desautorizada pela clausula constitucional que tutela a intangibilidade das situacdes juridicas
definitivamente consolidadas. Precedentes. LEISDE ORDEM PUBLICA - RAZOES DE ESTADO -
MOTIVOS QUE NAO JUSTIFICAM O DESRESPEITO ESTATAL A CONSTITUICAO -
PREVALENCIA DA NORMA INSCRITA NO ART. 5°, XXXVI, DA CONSTITUICAQ. - A possibilidade
de intervencéo do Estado no dominio econdmico ndo exonera o Poder Publico do dever juridico de
respeitar os postulados que emergem do ordenamento constitucional brasileiro. Razdes de Estado -
gue muitas vezes configuram fundamentos politicos destinados a justificar, pragmaticamente, ex parte
principis, a inaceitavel adocao de medidas de carater normativo - ndo podem ser invocadas para
viabilizar o descumprimento da propria Constituicéo. As normas de ordem publica - que também se
sujeitam a clausula inscrita no art. 5°, XXXVI, da Carta Politica (RTJ 143/724) - ndo podem frustrar
a plena eficacia da ordem constitucional, comprometendo-a em sua integridade e desrespeitando-a



em sua autoridade.
(RE 205193, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 25/02/1997, DJ
06-06-1997 PP-24891 EMENT VOL-01872-09 PP-01761 RTJ VOL-00163-02 PP-00802)

EMENTA: - Compromisso de compra e venda. Rescisdo. Alegacgao de ofensa ao artigo 5°, XXXVI, da
Constituicdo. - Sendo constitucional o principio de que a lei ndo pode prejudicar o ato juridico
perfeito, ele se aplica também as leis de ordem publica. De outra parte, se a clausula relativa a
rescisdo com a perda de todas as quantias ja pagas constava do contrato celebrado anteriormente ao
Caodigo de Defesa do Consumidor, ainda quando a rescisdo tenha ocorrido apés a entrada em vigor
deste, a aplicacdo dele para se declarar nula a rescisao feita de acordo com aquela clausula fere,
sem divida alguma, o ato juridico perfeito, porguanto a modificacéo dos efeitos futuros de ato
juridico perfeito caracteriza a hipétese de retroatividade minima que também é al cancada pelo
disposto no artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna. Recurso extraordinério conhecido e provido.

(RE 205999, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 16/11/1999, DJ
03-03-2000 PP-00089 EMENT VOL-01981-05 PP-00991)

No caso sub judice, a Fazenda Publica defende a aplicacéo danovalei de correcéo do crédito
tributario — Lel Complementar no. 833/2011, aterada pela Complementar no. 943/2018 - sobre
parcelas decorrentes de ato negocia celebrado com o devedor.

Ainda que se pretenda preservar a validade dos pagamentos ja consumados, mas ao se pretender
modificar as clausulas acordadas com o contribuinte, quanto ao critério ou correcdo dadivida, para
alcancar as prestacOes futuras ou vincendas, se estara dando retroatividade minimaalei nova, o que
configura flagrante violacdo ao artigo 5°, inciso XXXV|I da Constituicdo Federal.

Nesse passo e rogando véniamais umavez, DOU PROVIMENTO ao recurso, parareformar a
sentenca e julgar procedente o pedido inicial, para que sejam mantidas as condi¢oes de correcdo do
débito fiscal e acordadas entre a Fazenda e o Contribuinte no momento de adesdo ao Programa de
Recuperacdo Fiscal — REFIS do Distrito Federal, afastando a aplicacdo da Lei no. 833/2011, com a
alteracdo promovida pelaLel Complementar no. 943/2018.

E como voto.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 2° Vogal

Com adivergéncia.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO - 3° Vogal

Com adivergéncia.

O Senhor Desembargador JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 4°Vogal
Com o relator

DECISAO

DAR PROVIMENTO AO RECURSO E A REMESSA OFICIAL, MAIORIA, NOS TERMOS DO
VOTO DO DESEMBARGADOR LUISGUSTAVO DE OLIVEIRA, 1°VOGAL, QUE REDIGIRA O



ACORDAO, VENCIDO O RELATOR E O 4° VOGAL DESEMBARGADOR JAMES EDUARDO
OLIVEIRA. JULGAMENTO REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC



