Ay Poder Judiciario daUni&o
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 12 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0705747-34.2018.8.07.0018
APELANTE(S) ITAMAR COMERCIAL DE ALIMENTOSLTDA - ME
APELADO(S) DISTRITO FEDERAL

Relator Desembargador TEOFILO CAETANO

Acdrdéo N° 1189629

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONTENCIOSO FISCAL.
IMPOSTO SOBRE OPERACOESRELATIVASA CIRCULACAO DE MERCADORIASE
SOBRE A PRESTACAO DE SERVICOS-ICMS. AUTO DE INFRACAO. DEBITO
TRIBUTARIO INSCRITO NA DiVIDA ATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCAL PREVIO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPUGNACAO. DECISAO.
REJEICAO. DECISAO. PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL LOCAL. CIENCIA DA
CONTRIBUINTE. APERFEICOAMENTO. ADMISSAO. IMPOSSIBILIDADE.
ESGOTAMENTO DOSMEIOSPRECEDENTESE REPUTADOS PRIORITARIOS. (LEI
DISTRITAL 4.567/11, ART. 11 E §8 1°E 2°). INTERPRETACAO SISTEMATICA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESERVACAO. INTIMACAO POR MEIO ELETRONICO. AUTORIZACAO PREVIA.
EXIGENCIA APENAS PARA DECISAO. ENVIO AO ENDERECO ELETRONICO
ATRIBUIDO AO CONTRIBUINTE. COMUNICACAO ENVIADA PELO SISTEMA
“AGENCI@NET”. FORMALIDADE NAO EXIGIDA. INTIMACAO MEDIANTE
CERTIFICACAO DIGITAL. ACESSO PELO CONTRIBUINTE. COMPROVACAO.
REGULARIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAISRECURSAIS. FIXACAO. SENTENCA E APELO FORMULADO SOB A
EGIDE DA NOVA CODIFICACAO PROCESSUAL CIVIL (CPC, ART. 85, 8§ 2° E 11).

1 Consoante emerge dainterpretacdo sistematica da regulacéo legal que pauta o processo
administrativo-tributério no &mbito local, instaurado contencioso administrativo, aintimacdo do
contribuinte da decisdo que, implicando o desprovimento do recurso que formulara, ensgjara a
constituicao de débito tributario em seu desfavor, deve ser realizada preferencialmente sob aforma
pessoal ou pelavia postal com aviso de recebimento - AR, reservando-se a intimagao via publicacéo no
Diario Oficia do Distrito Federal — DODF somente quando inviabilizadas as formas de intimagéo
prioritérias por encerrarem certeza sobre a cientificacdo (Lei Distrital n°® 4.567/11, art. 11 e 88 1° e 29).

2. A impugnacdo ao auto de infracdo que, mediante o reconhecimento de que o contribuinte
praticarainfracdo tributéria, debita-lhe o pagamento do crédito tributario apurado, resultando na sua
inscricéo em divida ativa, deve transitar sob o formato do devido processo legal administrativo, que



encarta o direito a ampla defesa e ao contraditério, com os recursos que Ihe sdo inerentes (CF, art. 5°,
LV), resultando que, desprovido o recurso manejado pelo contribuinte, deve o contribuinte impugnante
ser necessariamente cientificado, na forma legal mente estabel ecida, do resultado alcangado pelo 6rgéo
fazendario, pois ainda o assiste o direito de valer-se de recurso administrativo e das vias judiciais como
forma de obstar a aplicagcdo da decisdo administrativa, derivando dainobservancia dessa regulagéo
vicio de procedimento que afeta o crédito tributario consolidado pela administracdo fazendaria.

3. Em conformidade com o preceituado pelo artigo 11, inciso 1V, daLe Distrital n°
4.567/2011, aintimac&o por meio eletronico pode ser realizada por meio de certificagao digital ou pelo
envio da comunicagdo ao endereco eletrénico atribuido ao contribuinte, e, naforma do disposto o 85°
do preceptivo em sua redacdo antecedente, aplicavel aos fatos e procedimentos ocorridos sob sua
€gide, a autorizacéo prévia do contribuinte somente era necessaria para utilizagdo do endereco
eletrénico, ndo existindo a mesma exigéncia para a comunicacado mediante certificacdo digital.

4, Aperfeicoada aintimac&o da contribuinte, concomitantemente & publicacéo por edital,
através do sistema Agénci @Net, que se aperfeicoa por meio de certificacdo digital, consoante dispde o
Decreto Distrital n. 25.223/2004, que instituira o sistema, sendo dispensada, na forma do disposto no
85°do art. 11 daLei Distrital n°® 4.567/11, a prévia autorizacdo do contribuinte, bastando a
comprovacao da leitura da comunicacdo, restando evidenciada, chancela a validade daintimagéo
realizada, aperfeicoando-se o contraditorio substancial no ambiente do processo administrativo,
infirmando a subsisténcia de vicio maculando o contencioso administrativo instaurado que resultara na
refutacdo das teses defensivas e constituicdo do débito tributério.

5. Editada a sentenca e aviado o0 apel o sob a égide da nova codificagéo civil, o
desprovimento do recurso implica a majoracéo dos honorérios advocaticios originalmente imputados a
parte recorrente, porquanto o novo estatuto processual contemplara o instituto dos honorérios
sucumbenciais recursais, devendo a majoracao ser levada a efeito mediante ponderacéo dos servigos
executados na fase recursal pelos patronos da parte exitosa e guardar observancia alimitacdo da verba
honoraria estabel ecida para a fase de conhecimento e ao tarifamento estabel ecido em se tratando de
acdo em que a Fazenda Pubica compde uma das angul aridades processuais (CPC, arts. 85, 8§ 2°, 3° e
11).

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Honorérios recursais fixados. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, TEOFILO CAETANO - Relator, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1°
Voga e CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMUL O
DE ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 24 de Julho de 2019

Desembar gador TEOFILO CAETANO
Relator



RELATORIO

Cuida-se de apelacao[ 1] interposta por [tamar Comercial de Alimentos Ltda. - MEem face da
sentencal 2] que, resolvendo acdo anulatoéria de ato administrativo que aviaraem desfavor do
Distrito Federal, ameando a anulagéo do Processo Administrativo Tributério n. 00040-002313/2011
e respectivos Auto de Infragdo e Certiddo de Divida Ativa, em raz&o de nulidade havia em sua
intimacgdo por ter sido realizada exclusivamente por edital publicado no Diario Oficia locd, julgara
improcedente o pedido. Essa resolucéo fora empreendida ao fundamento de que, aém daintimacdo por
edital, a comunicacao controvertida fora enviada por meio eletrénico a autora, e devidamente
comprovada nos autos sua leitura em 11/04/2017, por meio do sistema Agenci @Net, que constacom a
seguranca necessaria para atestar a leitura do contribuinte e sua plena ciéncia dos termos da
notificagdo, ndo havendo que se falar em nulidade do procedimento que culminara com a constitui¢céo
do déhito tributario aferido. Como corolario darejeicdo do pedido, condenara a autora ao pagamento
das custas processuais e honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa. Inconformada com essa resolucdo, almeja a apelante a reforma da sentenca e o
consequente acolhimento do pedido na forma original mente deduzido.

Como estofo da pretensdo reformatdria, argumentara, em suma, que, no dia 24.05.2011, fora lavrado
em seu desfavor 0 Auto de Infragdo n® 2863/2011, por suposta infracéo alegislacdo tributarialocal,
decorrente de aproveitamento indevido de crédito fiscal de ICMS. Assinalara que, inconformada com a
autuacao, formularaimpugnacdo, que fora refutada pela autoridade fiscal competente. Mencionara que,
em consonancia com o decidido administrativamente, ndo recolhera o ICMS decorrente do
aproveitamento indevido de crédito fiscal relativo a documento fiscal inidéneo, imputando-lhe débito
de R$ 914.488,27 (novecentos e quatorze mil, quatrocentos e oitenta e oito reais e vinte e sete
centavos). Observara que a decisdo que rejeitara aimpugnacdo que formularafora publicada
exclusivamente no Diério Oficial local, de modo que ndo tivera ciéncia do resolvido, 0 que ensgjaraa
consolidagdo do débito tributério e, por conseguinte, ainscricdo do importe individualizado em
Certidéo da Divida Ativan® 5.018.077.975-3.

Apontara que, em consonancia com o artigo 11 daLei Distrital n® 4.567/2011, que trata do processo
administrativo fiscal, no ambito do Distrito Federal, aintimagéo do contribuinte deve ser pessoal ou
por via postal, com aviso de recebimento e, somente quando frustradas essas formas de intimacao,
ressoa possivel aintimacdo mediante publicacdo no didrio oficial. Salientara que o Conselho Especial
dessa Corte de Justica, resolvendo o incidente de inconstitucionalidade n° 2017.00.2.011085-3,
assentara que aregra albergada no 83° do artigo 11, da L e Distrital n® 4.567/ 2011, que determina que
aintimacao referente aos atos e decisdes dos processos sujeitos a jurisdi¢éo contenciosa poderé ser
efetuada diretamente por publicagdo no DODF, deve ser interpretada no sentido de que a opcdo pela
publicacdo no Diario Oficial pode ocorrer apenas apos 0 esgotamento dos meios ordinarios de
intimacao (pessoal, postal e eletrénico), quando se tratarem de atos e decisdes que impliquem prejuizo
ao administrado.

Destacara que, ao contrario do que assentara a decisdo guerreada, ndo ha que se cogitar a possibilidade
daintimagdo por meio eletronico, pois, a época, vigorava o 85° do art. 11 do Decreto n. 33.269/2011,
gue dispunha que a utilizacdo do endereco el etronico deveria ser autorizada previamente pelo sujeito
passivo mediante declaracdo constante da Ficha de Atualizagdo Cadastral — FAC, autorizagdo esta que
n&o havia sido dada pela apel ante, ressoando cristalina a nulidade do procedimento, em razéo da
inexisténcia de intimag&o valida do contribuinte da decisdo que rejeitara aimpugnacéo que formulara
no ambito do processo administrativo fiscal. Esteado nesses argumentos, reclamara a reforma do
decisorio arrostado e o reconhecimento da nulidade aventada.

O apelado, conquanto devidamente intimado, deixara transcorrer in abis o interregno que lhe fora

~ . 3
assegurado para apresentar contrarrazdes ao apelo mterposto[ !

O apelo é tempestivo, esta subscrito por advogado devidamente constituido, fora preparado e
corretamente processado[4].



E ordatorio.

[1] - Apelacdo de ID n. 7683174.
[2] - Sentencade ID n. 7683171.
[3] - Certidéo de ID n. 7683179.

[4] - Instrumento de mandato de ID n. 7683111 e substabelecimento de ID n. 7683175; guia de
recolhimento de preparo e respectivo comprovante de pagamento de ID n. 7683176 e n. 7683177.

VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabivel, tempestivo, preparado, subscrito por advogado devidamente constituido, satisfazendo, pois,
0S pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade que Ihe sdo préprios, conheco do apelo.

Cuida-se de apelacéo interposta por Itamar Comercial de Alimentos Ltda. - ME em face da sentenca
gue, resolvendo acdo anulatéria de ato administrativo que aviara em desfavor do Distrito Federal,
almejando a anulagdo do Processo Administrativo Tributario n. 00040-002313/2011 e respectivos
Auto de Infragdo e Certidéo de Divida Ativa, em razdo de nulidade havia em suaintimagdo por ter
sido realizada exclusivamente por edital publicado no Diario Oficial local, julgaraimprocedente o
pedido. Essa resolucdo fora empreendida ao fundamento de que, além daintimacdo por edital, a
comunicacdo controvertida fora enviada por meio eletrénico a autora, e devidamente comprovada nos
autos sualeituraem 11/04/2017, por meio do sistema Agenci @Net, que consta com a seguranga
necessaria para atestar a leitura do contribuinte e sua plena ciéncia dos termos da notificacéo, ndo
havendo que se falar em nulidade do procedimento que culminara com a constitui¢céo do débito
tributério aferido. Como corolério darejeicéo do pedido, condenara a autora ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa. Inconformada com essa resolucéo, almeja a apelante a reforma da sentenca e o consequente
acolhimento do pedido na forma origina mente deduzido.

Consoante pontuado, segundo o alinhado na sentenga, em consonancia com o disposto no art. 11 da
Lei Distrital n°®4.567/2011, que cuida do processo administrativo fiscal no ambito do Distrito Federal,
com redacao dada pelo Decreto n. 33.553/2012, vigente a época, admitia-se a comunicagdo ao
contribuinte por meio eletrénico, atestado o recebimento mediante certificagcdo digital ou envio ao
endereco eletrdnico atribuido ao contribuinte pela administracéo tributéria. Destacara o provimento,
outrossim, que a decisdo desfavoravel aimpugnacéo administrativa formulada pela contribuinte fora
publicada no Di&rio Oficial do Distrito Federal e, ainda, fora objeto de comunicag&o por escrito por
meio €letrénico, e devidamente comprovada nos autos sua leitura em 11/04/2017, por meio do sistema
Agenci @Net, gue consta com a seguranca necessaria para atestar a leitura do contribuinte e sua plena
ciéncia dos termos da notificacdo, ndo se inferindo violagdo aos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, pois aintimacdo foraregular, em conformidade
com asregras aplicaveis.



De acordo com o alinhado, o objeto deste apelo cinge-se, pois, a aferi¢éo dalegitimidade daintimagdo
da apelante quanto a deciséo que rejeitara aimpugnacdo que formulara no ambito do processo
administrativo fiscal ou se padece de nulidade o procedimento adotado por violar os principios do
devido processo legal e daampla defesa. Alinhadas essas premissas e emoldurado o objeto do apelo,
seu desenlace néo encerra dificuldade.

Do cotejo dos autos apura-se que, no dia 24.05.2011, foralavrado em desfavor da apelante o Auto de
Infracdo n° 2863/2011[ 1], por suposta infracdo alegislacdo tributérialocal, decorrente de
aproveitamento indevido de crédito fiscal de ICMS. Diante do fato, no 13.05.2011 formulara
Impugnagao[ 2], postulando a decretagdo da nulidade do auto de infragdo lavrado em seu desfavor.
Aludidaimpugnacdo somente fora resolvida em 09 de margo de 2016[3], publicando-se a decisdo no
Diério Oficia do Distrito Federal do dia 16 de marco de 2016[4], nos seguintes termos:

“SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

SUBSECRETARIA DA RECEITA COORDENACAO DE TRIBUTACAO GERENCIA DE
JULGAMENTO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL

EDITAL N°22, DE 14 DE MARCO DE 2016

O GERENTE DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL, DA
COORDENAQAO DE TRI BUTAQAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, .... torna publica as decisdes do
julgamento de primeira instancia, as quais declaram a | MPROCEDENCI A da impugnag&o dos
processos abaixo relacionados, na seguinte ordem: PROCESSO, INTERESSADO, DOCUMENTO
DE LANCAMENTO, CNPJ/CPF, EFEITO NO LANCAMENTO, REEXAME NECESSARIO AO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS: ... 0040.002312/2011, ITAMAR
COMERCIAL DE ALIMENTOSLTDA (SUPERMERCADOS TATICO), AUTODE | NFRA(;AO
N° 2863/2011,08.661.708/003-67, SEM EFEITO NO LANCAMENTO, SEM REEXAME
NECESSARIO; ... Nos termos do artigo 69, combinado com §2° do artigo 12 do Decreto n°
33.269/2011, o prazo para a apresentacao do recurso voluntério € de 30 (trinta) das a partir da data
da publicacdo. Ficam os sujeitos passivos mencionados INTIMADOS a recolher o crédito
tributério, referente a parte controversa, exigido nos processos acima ou, querendo interpor
recurso voluntario ao Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais. O ndo atendimento a essa
intimacao implicara inscricéo do débito em divida ativa e posterior cobranca judicial.”

Ha que ser destacado que, além da publicacéo individualizada, a decisdo fora encaminhada por
mensagem eletrénica[5] a apelante, como se extrai do abaixo reproduzido, in verbis:

“DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

CFDF: 07.484.934/003-29

Interessado: ITAMAR COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA (SUPERMERCADOS TATICO)
Senhor Contribuinte,

Encaminha-se, em anexo, a Decisdo n° 0322/2016, referente a impugnacao apresentada nos autos
do Processo n° 0040.002313/2011, contra o langamento abaixo identificado:

TRIBUTO: ICMS



Auto de infracdo: 2863/2011

As orientacdes quanto aos procedimentos para pagamento do tributo e/ou interposi¢cao de recurso
estdo explicitados na Notificagdo anexa, se for o caso.

ATENCAO!

Se 0 pagamento for efetuado até o tltimo dia do prazo fixado para o cumprimento da decisdo de
primeira instancia, o percentual da multa aplicada, em razao do descumprimento de obrigacéo
principal, sera reduzido em 65%. (inciso |l do art. 65-A da Lei 1.254/96).

O encaminhamento desta mensagem e de seus anexos constitui mera agao pro-ativa para evitar
deslocamento do contribuinte até a Administracao Tributaria para obtencdo de cdpias. A contagem
do prazo legal, para interposicdo de recurso a Segunda I nsténcia ou realizacéo de pagamento, tem
inicio a partir da publicacdo do Edital de intimacéo no DODF, nostermosdo § 2°do art. 12 do
Decreto n° 33.269/2011.

EDITAL N° 22, PUBLICADO NO DODF 51, PG 36, DE 16/03/2016.

Atenciosamente,

Geréncia de Julgamento do Contencioso Administrativo

N° Mensagem: 6820545

Data Postagem: 18/03/2016

Data da Ciéncia: 19/04/2016 - 08.661.708/0003-67"

Consignados esses fatos, deve ser registrado que aLe n°4.567/2011, que cuida do processo
administrativo fiscal no ambito do Distrito Federal, fixara, em seu artigo 11, as formas de intimacéo
dos sujeitos passivos em sede de contencioso de natureza tributaria. Conquanto a redacéo desse
dispositivo tenha sido par cialmente alterada pela L el n°5.910 de 13.07.2017, no caso, seréa
reproduzido o texto vigente a época da publicacdo da decisdo que r g eitara a impugnacao
administrativa formulada pela apelante, por traduzir a norma legal que deve lastrear a
resolucdo da controvérsia. Confira-se:

“Art. 11. Far-se-4 a intimac&o:

| —por servidor competente, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou
preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem osintimar;

Il —por via postal, com aviso de recebimento;

[11 —por publicagdo no Diario Oficial do Distrito Federal — DODF;
IV — por meio eletronico, atestado o recebimento mediante:

a) certificacao digital;

b) envio ao endereco €eletrénico atribuido ao contribuinte pela administracéo tributaria;



V — pela publicacdo no sitio da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, na I nternet,
nos casos de deferimento integral em processos de jurisdicdo voluntaria ou quando o sujeito
passivo for notificado por qualquer um dos meios dispostos Nos incisos acima.

Deflui do preceito legal trasladado que aintimagdo dos atos e decisdes proferidos no ambito do
procedimento administrativo pode ser consumada via de uma das formas individualizadas, a saber: (i)
pessoal, devendo ser recolhida a assinatura do contribuinte; (ii) por via postal, com aviso de
recebimento; (iii) por publicacdo no DODF; (iv) por meio eletrénico, mediante certificacdo digital; e
(v) por publicacéo no sitio eletronico da secretaria fazendaria. Conforme se infere do dispositivo, ndo
fora estabel ecida ordem de preferéncia acerca das formas de intimagéo. Ocorre, contudo, que fora
fixado pelo 81°, do artigo 11, acima reproduzido, que nos procedimentos administrativos fiscais que
compreenderem alavratura de auto de infragdo e a constitui¢do de crédito tributario por intermédio de
auto de infragdo, aintimagdo do contribuinte somente sera efetuada via publicacdo no DODF apds
terem sido esgotados 0s outros meios de intimag&o, consoante se extrai do texto que ora se
transcreve:

81° A intimac&o quanto aos atos, procedimentos e processos previstos nos Titulos 111, 1V eV s0 seréa
efetuada por publicacdo no DODF depois de esgotados 0s meios previstos nosincisos || elV do
caput deste artigo, ressalvado o disposto nos 88 2° e 3° deste artigo e no art. 36, § 2°.

8 2° No caso de comprovada impossibilidade de intimacéo pelas vias previstas nosincisos|1 elV do
caput, a intimacao por publicacdo no DODF podera ser feita sem a observancia do disposto no 8 1°
deste artigo.”

Demais disso, merece ser registrado que o 83° do artigo 11 daLel n°4.567/2011 também previraa
possibilidade de se efetuar aintimagdo do sujeito passivo de contenciosos fiscais diretamente por
publicacéo no DODF, in verbis:

8 3° A intimac&o referente aos atos e decisdes dos 6rgaos julgadores de primeira e de segunda
instancias em processos sujeitos a jurisdi¢do contenciosa poderd ser efetuada diretamente por
publicacdo no DODF.”

Com efeito, para que haja convergéncia entres os diversos paragraf os que compde o artigo 11, a
interpretacéo adequada deve ser no sentido de que aintimagao do sujeito passivo, em sede de
procedimento administrativo tributario, deve ser preferencialmente pessoal ou por AR, mediante aviso
de recebimento, sobejando possivel a publicagdo no DODF, quando inviabilizadas essas formas de
intimacao, hipotese em que podera ser efetuada direitamente via publicacéo no diario oficial local.
Comentando o tema, Jamis Marim[6] pontuara o seguinte:

“ Asintimagdes tém por finalidade genérica comunicar o contribuinte ou outros sujeitos dos atos e



termos, ocorréncias, peticoes ou decisdes do procedimento ou processo, seja para mera ciéncia;
para cumprimento de providéncia ou determinacéo e para tornar possivel o exercicio do
contraditorio ou a interposicao de recurso administrativo.

a. Intimacgao pessoal. A intimacao pessoal pode ser realizada pelo autor do procedimento ou por
agente do 6rgéo preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito
passivo, seu mandatario ou preposto. Em havendo recusa no recebimento da intimagao, esta deve
ser formalizada através de declaracdo do agente publico competente. Esta declaracdo do agente é
ato administrativo de caréater declaratério e goza de fé publica e presuncdo de veracidade
(presuncéao relativa, no entanto, que pode ser infirmada por meio de prova em sentido contrario no
bojo do proprio processo em que foi realizada).(...)

Assim também a citacéo por edital ndo deve ser feita pela forma da simples afixagdo no érgéo, pois
—embora se trate de ‘ dependéncia franqueada ao publico’ ndo assegura o minimo indispensavel de
publicidade (e portanto de seguranca juridica) para que o ato editalicio alcance sua finalidade,
propiciando — em ambos os casos — a alegacdo pelo contribuinte de nulidade da notificacéo ou
intimacédo com fundamento nas regras cogentes previstas nos 88 3.2, 4.°e 5.°do art. 26 da LGPAF:
(a) osmeios utilizados para a intimacao devem assegurar a certeza da ciéncia do interessado; (b) a
intimacao por edital deve ser efetuada por meio de publicacéo oficial. Por tal ordem de razdes, a
Lei 11.196/2005 e, posteriormente, a Lei 12.844 de 2013 cuidou de ajustar o Dec. 70.235/1972 as
exigéncias de seguranca juridica no terreno das intimacgdes ao contribuinte, atribuindo nova
redacao e acrescentando dispositivos aos paragrafos do art. 23 e seusincisos, que devem ser
rigorosamente observados, sob pena de nulidade. (...)

c. Intimacéao por edital. A intimac&o ou a notificacdo de lancamento por edital pode ser utilizada
guando — motivada e comprovadamente — 0s meios proprios ndo possam ser utilizados. Por se tratar
de mecanismo excepcional de comunicacao da pretensio fiscal ou de noticia processual, o
pressuposto de sua utilizagdo é a demonstracdo de que os meios ordinarios restaram infrutiferos,
como, por exemplo, o domicilio do contribuinte for desconhecido ou este se encontrar em local
incerto ou mesmo inacessivel, ou ainda, caso o sujeito passivo tenha sua inscri¢do declarada inapta
perante o cadastro fiscal (art. 23, 8 1.°, do Dec. 70.253/72).

A utilizacdo inapropriada da intimagao por edital ndo se presta para a formalizagao da pretensao
fiscal em face do contribuinte, além deinduzr a nulidade do procedimento administrativo.”

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de L eandro Paulsen[7], que assim pontificara:

“ As notificacdes e intimacgdes para apresentacdo de documentos, ciéncia de decisdes, pagamento,
oferecimento de impugnacao ou recurso e para o que mais se fizer necessario no processo
administrativo fiscal, sdo regidas pelo art. 23 do Dec. 70.235/72. Podem ser feitas,
alternativamente: de modo pessoal, pelo proprio autor do procedimento ou por agente do 6rgéao
preparador, provada com assinatura do sujeito passivo, seu mandatério ou preposto; por via postal,
com prova de recebimento no domicilio pessoal do sujeito passivo; por meio eletrénico,
considerando-se efetivada em 15 dias contados da data registrada no comprovante de entrega ou na
data em que o sujeito passivo efetuar consulta no endereco eletrénico a ele atribuido pela
administracéo tributaria, se anterior, ou, ainda, na data registrada no meio magnético ou
equivalente utilizado pelo sujeito passivo. Note-se que a intimacgao ou notificacdo nao ocorrera
necessariamente na pessoa do representante legal da pessoa juridica, podendo dar-se na pessoa de
preposto ou, se postal ou eletronica, pelo recebimento no domicilio do contribuinte. A notificacdo
ou intimacéo podera ser feita, ainda, por edital, mas apenas excepcionalmente, quando resultar
improficuo um dos meios ordinarios.”



Fica patente, entéo, que aintimagdo do contribuinte via publicacdo no diario oficial traduz a
derradeira opcéo assegurada a fazenda publica, porquanto exige o prévio esgotamento das outras
formas de intimagdo. Essailacdo, a par de emergir da literalidade do dispositivo legal trasladado,
encontra lastro no entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, como se infere dos
precedentes abaixo ementados:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CITACAO POR EDITAL.
POSSIBILIDADE. EXAURIMENTO DE TODOS OS MEIOS PARA A LOCALIZACAO DO
DEVEDOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia do STJ entende ser
possivel a citacdo por edital de decisdo tomada em processo administrativo fiscal, apos frustradas as
tentativas de intimacao pessoal ou por carta. 2. Verifica-se que Tribunal de origem analisou o
contexto fatico-probatério dos autos e concluiu pelo esgotamento de todas as diligéncias para a
localizacdo da agravante. Diante desse quadro, como claramente se constata na vasta referéncia
aos fatos e provas do processo, ndo ha como infirmar as conclusdes do Tribunal de origem sem
arredar as premissas fatico-probatérias sobre as quais se assentam, o que é vedado nos termos da
Simula 7/STJ. 3. Agravo I nterno ndo provido.” (Agint nos EDcl no AREsp 848.668/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO DE CONTRIBUINTE DO PROGRAMA
DE RECUPERACAO FISCAL - REFIS. INTIMACAO DA DECISAO ATRAVES DE ORGAO
OFICIAL DE IMPRENSA. PRETERICAO DAS FORMAS ORDINARIAS DE INTIMACAO.
DESCABIMENTO. | - O art. 23, do Decreto 70.235/72, prevé, em seusincisos, a forma de
intimacao das decisdes tomadas em sede de processo administrativo fiscal. Osincisos| ell
prevéem, como formas ordinarias, a intimacao pessoal ou via postal ou telegréafica, com aviso de
recebimento; o inciso |11 prevé que, em ndo sendo possivel nenhuma das formas de intimagéo
previstasnosincisos| ell, a citacio serarealizada por edital. Extrai-se dai que a intimacao por
edital é meio alternativo, excepcional, admitido somente quando frustradas a intimacao pessoal ou
por carta. Il - O 8 3°, do art. 23, do Decreto 70.235/72, dispde que ndo existe ordem de preferéncia
entre as formas de intimacéo previstas nosincisos| ell do art. 23, sem sereferir aoinc. |11 do
mesmo artigo, em reforco aidéia de que a intimacao por edital é excegdo. 11 - Somente é cabivel a
intimacao por edital, de decisdo tomada em sede de processo administrativo fiscal, apés frustradas
as tentativas de intimacéo pessoal ou por carta.lV - O art. 69, da Lei 9.784/99, queregulao
processo administrativo no ambito da Administracéo Publica Federal, ressalva a aplicacéo da
norma propria quando setratar de processo administrativo especifico. V - Recurso especial
improvido.” (REsp 506.675/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/09/2003, DJ 20/10/2003, p. 210)

O mesmo entendimento € perfilhado por esta colenda Casa de Justica, conforme se afere dos arestos
adiante ementados:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO. INTIMACAO PELO
DODF. LEI DISTRITAL 4.567/2011, ART. 11, § 3°. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL. LIMINAR CONCEDIDA. |. De acordo com o decidido pelo Conselho Especial no AlL
2017.00.2.011085-3, a legitimidade da intimacdo por meio de publicacdo no DOF, autorizada pelo
artigo 11, 8 3°, da Lei Distrital 4.567/2011, esta adstrita ao esgotamento dos meios ordinarios de
intimac&o. |1. Se aintimac&o que precedeu a constituicdo do crédito tributério foi realizada em
desconformidade com essa orientacdo hermenéutica, ressai patente a relevancia dos fundamentos
da impetracdo quanto a injuridicidade da inscrigdo do contribuinte na divida ativa. 111. Recurso
conhecido e provido.” (Acdrddo n° 1098336, 07016184020188070000, Relator: JAMES EDUARDO
OLIVEIRA 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 23/05/2018, Publicado no PJe: 05/06/2018. Pag.:
Sem Pagina Cadastrada.)



“DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. SUSPENSAO DE
INSCRICAO NO CADASTRO FISCAL DO DISTRITO FEDERAL. INTIMACAO PELO DIARIO
OFICIAL. FRUSTACAO DA INTIMACAO POR VIA POSTAL OU POR MEIO ELETRONICO.
LEI DISTRITAL N. 4.567/2011. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ. Conformeo art. 11, §1° da Lei
Digtrital n. 4.567/2011 as intimacdes no processo administrativo fiscal do Distrito Federal somente
se darédo por publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF ap6s frustradas as tentativas
de intimac&o por via postal, com aviso de recebimento ou por meio e etrénico, quando houver
expressa autoriza¢ao do sujeito passivo para o uso do endereco eletrénico. Nao se enquadrando o
caso nas excegdes previstas em lei em que se permite a intimacao diretamente pelo Diario Oficial
deve ser reconhecida a nulidade da intimagdo do contribuinte. O fato de a intimagao também ter
sido realizada pela internet n&o elide a exigéncia de que a intimacgao por publicacdo no Diério
Oficial apenas se dé apds frustradas as tentativas de intimar por via postal, com aviso de
recebimento ou por meio eletrénico. Nas causas em que n&o haja condenagdo pecuniaria os
honorarios seré&o fixados conforme apreciacéo equitativa do magistrado, por forca do art. 20, § 4°
do Cdédigo de Processo Civil, devendo o magistrado avaliar o grau de zelo do profissional, o lugar
de prestacéo do servico e a natureza da causa e do trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo, ndo estando vinculado ao valor da causa e, tampouco, aos percentuais
previstos no art. 20, § 3° do referido diploma legal. Apelacdo desprovida.” (Acdrdao n° 907914,
20140111307918APC, Relator: HECTOR VALVERDE, Revisor: ANA MARIA AMARANTE, 62
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 25/11/2015, Publicado no DJE: 01/12/2015. P4g.: 631)

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL CONTENCIOSO.
ARTIGO 11 DA LEI 4.567/2011. INTIMAGAO POSTAL PREVIA A INTIMAGAO POR DIARIO
OFICIAL. AUSENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM CONCEDIDA.
INTERPRETAQAO. ARGUI (;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. AsintimacOes referentes
aos atos e decisdes dos 6rgaos julgadores de primeira e de segunda instancia por publicacéo no
DODF no processo administrativo contencioso sdo validas, consoanteo 8 3°do artigo 11 da Lel
4.567/2011, desde que sgja feita a utilizacdo de interpretacao sistémica com o § 1°do artigo
mencionado, que estabelece que a intimacédo quanto aos atos, procedimentos e processos previstos
nos Titulos 11 (Processo Administrativo Fiscal), IV (Crédito Tributéario ndo Contencioso) e V
(Jurisdicao Contenciosa) s serdo efetuadas por publicacdo no DODF, depois de comprovada a
impossibilidade da intimacéo por via postal, com aviso de recebimento, ou desde que o contribuinte
ainda nao tenha sido credenciado no Domicilio Fiscal Eletrénico. Desse modo, o proprio § 1°, do
artigo 11 traz as excegfes a regra, de modo que as intimacdes realizadas diretamente por DODF,
consoante possibilita o § 3°, da referida disposicao, estar-se-ia admitindo que a Administracdo
Publica adote o meio de comunicacdo mais conveniente, sob pena de cercear o direito de defesa. 2.
Recurso de apelagcdo conhecido e provido. Seguranca concedida.” (Acordéo n° 109313,
07008863920178070018, Relator: SILVA LEMOS 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 19/04/2018,
Publicado no DJE: 27/04/2018. Pég.: Sem Pagina Cadastrada.)

Outrossim, deve ser registrado que o 83° do artigo 11 da Lel n°4.567/2011, fora objeto de declaracéo
de inconstitucionalidade sem reducéo de texto, pelo Conselho Especial dessa Corte Justica. Essa
declaracéo fora realizada em sede de arguicéo de inconstitucionalidade, por violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa no &mbito do processo administrativo fiscal, consoante se extrai da
ementa abaixo reproduzida, in verbis:

“INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 3°, ART. 11, DA LEI B
DISTRITAL N°4.567/2011. CONFLITO APARENTE DE NORMAS. FORMA DE INTIMACAO



DE DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CIENTIFICACAO
MEDIANTE PUBLI CA(;AO DO ATO NO DIARIO OFICIAL DO DISTRITO FEDERAL.
NULIDADE AFIRMADA NA ORIGEM. VI OLA(;AO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. NECESSIDADE DE

INTI MAQAO PESSOAL DA PARTE INTERESSADA, POR VIA POSTAL OU MEIO
ELETRONICO. INTERPRETAGAO SISTEMICA DA LEI. ARGUICAO PARCIALMENTE
ACOLHIDA. Incidente de Arguicao de | nconstitucionalidade do § 3°do art. 11, da Lei Distrital n°
4.567, de 09 de maio de 2011, que determina que ‘a intimacao referente aos atos e decisdes dos
orgaos julgadores de primeira e de segunda instancias em processos sujeitos a jurisdicéo
contenciosa poderd ser efetuada diretamente por publicacdo no DODF’. Suscitada a
inconstitucionalidade da norma em epigrafe sob 0 argumento de afronta os principios do devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio, uma vez que a intimagéo de ato decisorio em
processos de jurisdi¢éo contenciosa deveria ser pessoal, em face do disposto no 8 1°, art. 11, daLei
supracitada, segundo o qual a intimagéao quanto aos atos, procedimentos e processos previstos Nos
Titulos 111, 1V eV desta Lei somente sera efetuada mediante publicacdo no DODF ap6s o
esgotamento dos meios previstos nosincisos || e 1V do caput daquele artigo, ou segja, por via postal
ou meio eetrénico. In casu, reputa-se necessaria a utilizagdo de métodos hermenéuticos de
interpretacdo sistémica, bem como a harmonizagdo entre os dispositivos aparentemente
conflitantes, de modo que ambos possam subsistir no mundo juridico. Tendo isso em conta,
conclui-se que se as disposi¢des constantes no parégrafo terceiro do art. 11 da Lel 4.567/2011
fossem empregadas como fundamento para a publicacéo de todo e qualquer ato e decisdo dos
Orgaos julgadores de primeira e segunda instancias em processos sujeitos a jurisdi¢éo contenciosa
no ambito do Distrito Federal, o preceito contido no 8§ 1° nunca seria utilizado, posto que submetido
Unica e exclusivamente a discricionariedade da Administracdo Publica, em flagrante violagdo aos
principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério. Destarte, caso o0 8 3° da norma em
comento fosse aplicado indistintamente, estaria fazendo letra morta ao paragrafo primeiro que o
antecede. Logo, a exegese de tal preceito normativo deve ser feita no sentido de que a opcgao pela
publicacdo no Diéario Oficial pode ocorrer apenas quando se tratarem de atos que nao impliquem
prejuizo para o administrado, que ndo vulnerem o direito das partes envolvidas no processo e dos
guais ndo caiba a parte dar cumprimento. Como € cedico, em se tratando de interpretacéo
constitucional, a compatibilizacdo da norma legal com os comandos da Carta Magna que exija
restricdo do alcance daquela permite a realizacdo da chamada declaracao de inconstitucionalidade
sem reducao de texto, a qual possui umbilical afinidade com o principio da interpretacdo conforme
a constituicao. No caso em epigrafe, a disposi¢cao normativa derivada do art. § 3°do art. 11 da Lel
Distrital Federal n®4.567/2011, que permite a intimacao diretamente pelo Diario Oficial antes do
esgotamento dos meios ordinarios de intimacado (pessoal, postal e el etrénico), ndo se encontra em
sintonia com os principios contidos no art. 5°, L1V e LV, da Constituicdo Federal de 1988, quando
diga respeito a atos e decisdes que impliquem prejuizo ao administrado, vulnerando o direito que
seja objeto de questionamento no processo administrativo fiscal. I ncidente parcialmente acolhido.”
(Acorddo n° 1069243, 20170020110853AIL, Relator: CARMELITA BRASIL CONSELHO
ESPECIAL, Data de Julgamento: 12/12/2017, Publicado no DJE: 22/01/2018. Pag.: 82)

A seu turno, consoante pontuado, de conformidade com o preceituado pelo artigo 11, inciso |V, daLei
n° 4.567/2011, aintimac&o por meio eletrénico poderia ser realizada por meio de certificagcdo digital
ou pelo envio da comunicacdo ao endereco eletrénico atribuido ao contribuinte. Outrossim, o 85°
daquele mesmo instrumento legal, vigente a época dos fatos em questdo, determinava que a
autorizagdo prévia do contribuinte somente era necesséria para a utilizacdo do endereco el etrnico
previstano art. 11, inc. IV, dinea“b”, in verbis:

“[]

85° A utilizac&o do endereco eletrénico a que sereferea alinea b do inciso 1V do caput devera ser
autorizada previamente pelo sujeito passivo.”



Sob essas premissas, compul sando-se 0s elementos probatorios coligidos ao feito verifica-se que a
comunicagdo com a apelante fora realizada, concomitantemente a publicacéo por edital, através do
sistema Agénci @Net, que, conforme defendido pelo apelado e reconhecido pelo ilustre sentenciante,
se dapor meio de certificac8o digital, dispensando, em conformidade com o disposto no supracitado
85° do art. 11, daLe Distrital n° 4.567/2011, a prévia autorizac&o do contribuinte. Imperioso destacar
gue ainstituicéo do sistema Agénci @aNet se dera por meio da publicagéo do Decreto Distrital n.
25.223/2004, que, em seu art. 1°, afirmaa utilizagdo de certificados digitais nas comunicagdes com o
contribuinte, conforme segue:

“Art. 1° Fica instituido, no &mbito da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal - SEF, o
Servico I nterativo de Atendimento Virtual - Agénci@Net, com o objetivo de propiciar o atendimento
aos contribuintes de forma interativa, por intermédio da | nternet, no endereco eletrénico
https://mww.agencianet.fazenda.df.gov.br .

81° O Agénci@Net utilizaré tecnologia que certificaa autenticidade dos emissores e destinatérios
dos documentos el etrénicos, assegurada sua privacidade e inviolabilidade.

§2° O acesso ao Agénci @Net somente serd efetivado mediante a utilizacdo de certificados digitais
emitidos por Autoridade Certificadora Raiz da I nfra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira
(ICP-Brasil).

8 3° As comunicagdes de interesse da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal
relacionadas ao contribuinte poder&o ser disponibilizadas nos servicos da area restrita do portal do
Servico I nterativo de Atendimento Virtual - Agénci @Net, cujo acesso pelo contribuinte ou seu
representante legal dar-se-a na forma prevista no § 2°, deste artigo.

84° A critério da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, o ingresso pelo contribuinte
0u seu representante legal na area restrita do Agénci@Net podera ser condicionado ao prévio
acesso as comunicacdes de que trata o § 3°, deste artigo.”

Diante do alinhado conclui-se que 0 acesso ao “Agénci@Net” ocorre por meio da utilizacdo de
certificados digitais, estando, por conseguinte, em conformidade com o disposto no art. 11, inciso 1V,
alinea“a” dalLe Distrital n° 4.567/2011, considerando a redag&o vigente a época da intimacéo da
apelante. Demais disso, dos documentos acostados aos autos, em especial os documentos que
demonstram o acesso a caixa postal do contribuinte no sistema Agénci @aNet[ 8], restara demonstrado
gue referida intimacéo fora enviada em 18/03/2016, as 11:20h, e lida pela apelante, inclusive com
autenticacdo do seu CNPJ, em 11/04/2017, as 11:54h, ficando ela devidamente cientificada da decisdo
gue indeferira aimpugnacdo que formulara. Destarte, ressoa inexorével que, ainda que se cogite
algum vicio na comunicacdo por edital, aintimacéo por meio eletrénico através do sistema

Agénci @Net, mediante certificacdo digital, ocorrera de formaregular, e, portanto, ndo ha que se falar
em nulidade. Nesse sentido ja se manifestara esta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INTIMACAO DECISAO PROFERIDA EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. PUBLICACAO DO EDITAL NO DODF.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. JULGAMENTO. CONSELHO
ESPECIAL TJDFT. AlL N°2017.00.2.011085-3. MODALIDADES DE INTIMACAO. LEI
DISTRITAL N°4.567/2011. REDACAO VIGENTE A EPOCA DA INTIMACAO ACOIMADA DE
NULIDADE. INTIMACAO ELETRONICA. AUTORIZAGCAO PREVIA NECESSARIA APENAS



PARA ENVIO AO ENDERECO ELETRONICO ATRIBUIDO AO CONTRIBUINTE.
FORMALIDADE NAO EXIGIDA PARA A INTIMACAO POR MEIO DE CERTIFICACAO
DIGITAL. COMUNICACAO ENVIADA PELO SISTEMA " AGENCI@NET" . ACESSO PELO
ADMINISTRADO. REGULARIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. 1. Na presente hipotese,
guestiona-se a ocorréncia de nulidade da intimac&o procedida em procedimento administrativo
fiscal arespeito de decisdo queindeferiu aimpugnacéo procedida ao apontado auto de infracéo.
1.1 A referida intimacéo ocorreu por meio de publicacéo de edital no DODF e de comunicacéo no
sistema " Agénci@Net" . 2. Verificado que o apelante impugnou de forma especifica os
fundamentos utilizados na sentenca, inexiste violagédo ao principio da dialeticidade. 3. O Egrégio
Conselho Especial deste Tribunal de Justica, ao apreciar a arguicao de inconstitucionalidade n°
2017.00.2.011085-3, declarou que a intimacgao do administrado em procedimento administrativo
fiscal por meio de edital publicado no DODF, sem que antes fossem tentadas as vias ordinarias,
viola os principios constitucionais do contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa. 4.
O procedimento administrativo fiscal do Distrito Federal é regulado pela Lei Distrital n®
4.567/2011, que dispde, inclusive, a respeito das modalidades de intimacgéao do administrado. A
redacao vigente a época da intimacéo acoimada de nulidade previa que, antes de proceder-se a
publicacdo por meio de edital, era necessaria a tentativa de intimacéo do administrado pela via
postal ou por meio eletrénico. 4.1. A intimac&o por meio eletrdnico, de acordo com a redacéo
existente a época (art. 11, inc. 1V, do mencionado diploma normativo) poderia ter sido realizada de
duas maneiras. a) por meio de certificacdo digital, e b) pelo envio ao endereco eletronico atribuido
ao contribuinte. Destaque-se que de acordo com a redagdo entéo vigente do art. 11, 8 5° da Lei
Distrital n®4.567/2011, somente para a intimacéao eletrénica por meio do endereco eletronico
atribuido ao contribuinte seria necessaria a autorizacao prévia deste, 0 que ndo deve ocorrer no
caso de intimacao por meio de certificado digital. 5. O Sistema " Agénci@Net" foi instituido por
meio do Decreto Distrital n° 25.223/2004, permitindo-se a Secretaria de Estado da Fazenda do
Distrito Federal a remessa de comunicacdes aos contribuintes por meio do sistema de certificados
digitais. 6. Em que pese a publicacdo do edital no DODF ter ocorrido concomitantemente a
comunicacdo no sistema " Agénci@Net" , na presente hipotese 0 administrado teve acesso ao teor da
deciséo pelo referido sistema, tendo ocorrido sua regular intimagao pelo meio eletronico, o que
afasta a alegada nulidade. 7. Recurso conhecido e provido.” (Acérdao n.1164323,
07036263320188070018, Relator: ALVARO CIARLINI 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
10/04/2019, Publicado no PJe: 12/04/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

Destarte, devidamente cientificada a apelante em 11/04/2017 da decisdo do indeferimento, em
primeirainstancia, daimpugnacdo que apresentara contra o Auto de Infracdo n. 2.863/2011, dispunha,
ent&o, do prazo de 30 (trinta) dias parainterposicéo de recurso contra a referida decisdo, mas
permanecerainerte. Aliés, conforme bem observado pelo ilustre sentenciante, permanecera a apelante
inerte por mais de um ano, quando entdo aviara a presente demanda (20/06/2018), questionando a
validade da intimacéo exclusivamente por edital, e, tangenciando a mé-fé processual, sequer
informara a existéncia da comunicagao por meio eletronico, via sistema Agénci @Net. Sobre a
guestdo, restara consignado na sentenca:

“No caso concreto 0 autor em toda a sua peticdo inicial ndo informou em momento nenhum que
teve

ciéncia da notificagcdo expedida pela autoridade fiscal por meio do sistema eletronico Agenci @Net.

Em contestacao, porém, o réu demonstrou que a parte autora leu o documento eletrénico de
notificacdo da decisdo de indeferimento da defesa administrativa em 11.04.2017.

O autor, contudo, ndo deduziu a a¢do para impugnar a validade da notificacéo eletrénica realizada
e efetivamente lida, pelo contrario, sequer afirmou que dela teve conhecimento. Em sua inicial
teceu arrazoado exclusivamente acerca da invalidade da intimac&o por edital.



Note-se que tendo recebido a comunicacéo eletrdnica, como de fato o fez, poderia o autor ter
buscado, dentro do prazo de 30 dias, a interposi¢ado do competente recurso, ou ainda pugnado pela
invalidade da referida intimac&o, mas ndo o fez. Permaneceu inerte até o ajuizamento da agao.
Mais de um ano depois, sem justificar o lapso temporal havido, compareceu ao Juizo para alegar
nulidade da comunicacéo pelo DODF ao tempo em que articulou que n&o teve conhecimento do
ato administrativo em questdo. N&o informou ao Juizo, repito, que havia lido a notificacdo
eletronica em 11.04.2017.

Diante desse quadro fatico registro que no ordenamento juridico brasileiro ndo ha nulidade
processual de pleno direito. Além disso, também ndo ha nulidade sem prejuizo. O Processo
Administrativo é regido em linhas gerais pela Lei n. 9.784/99, recepcionada no ambito distrital pela
Lei Distrital n. 2.834/01.

A referida Lel consagra que o ato administrativo de intimacéo do administrado € regido pela
instrumentalidade das formas, sendo valida a intimacgao por qualquer meio que assegure a certeza
da ciéncia pelo interessado, transcrevo parte do art. 26 da Lei 9.784/99:

8 30 A intimac&o pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento,

por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

Por evidente cuida-se de norma de sobredireito, efetivo postulado normativo, pelo que a diccéo da
Lei 9.784/99, em consonancia com o art. 277 do CPC, é plenamente aplicavel a espécie,
especialmente porque a Lei Distrital 4.567/11 também acolhe o principio do prejuizo, afirmando
gue ndo énulo o ato invalido que sgja passivo de convalidagdo, assim como é convalidado todo
vicio formal que possa ser suprido de modo eficaz (art. 105 e 106 da Lei 4.567/11).

Nesse cenario, a leitura da notificacéo eletronica acerca do indeferimento em primeira instéancia da
defesa apresentada contra o auto de infracéo 2.863/2011, devidamente registrada em meio
eletrénico em 11.04.2017, com identificacdo do CNPJ da autora (id 21239165 — pag. 1-5) somada a
publicacdo no DODF constitui comunicacao absolutamente segura e eficaz do contelido da referida
deciséo, pelo que, ao suprir o requisito legal de certeza da ciéncia pelo interessado, n&o pode ser
sancionado pelo ordenamento juridico patrio com a pecha de nulidade, mesmo que contenha
algum vicio formal.” [9]

Diante de todo o alinhado, ndo ha que se falar em nulidade da intimagdo da apelante no Processo
Administrativo Tributério n. 00040-002313/2011 quanto a decisdo que indeferira aimpugnacdo
apresentada, e, portanto, ndo merece provimento o apelo, devendo permanecer intactaailustrada
sentenca ora vergastada.

Alfim, considerando que o apelo restara desprovido e tendo sido aviado sob a nova regulagéo
processual, a apelante sujeita-se ao disposto no artigo 85, § 11, do novel Codigo de Processo Civil[10]
, que preceitua gue, resolvido o recurso, os honorarios advocaticios origina mente fixados deverdo ser
maj orados |evando-se em conta o trabal ho adicional realizado no grau recursal, observada a limitagéo
contida nos 88 2° e 3° para a fixac&o dos honorérios advocaticios na fase de conhecimento, que ndo
poderd ser ultrapassada. Assim é gue, fixada a verba originalmente em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, a verba deve ser majorada, ponderados 0s servigos desenvolvidos no grau recursal,
para o equivaente a 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, na
primeirafaixa do escalonamento legal, 10% (dez por cento) na segundafaixa e, se 0 caso, 6% (seis
por cento) naterceirafaixado tarifamento estabelecido pelo legislador processua (CPC, art. 85, 88 2°,
Fell).

Estofado na argumentacao alinhavada, conhego do apelo e nego-lhe provimento, mantendo



intacta a sentenca ver gastada. Considerando que o apelo restar a desprovido, majoro 0s

honor arios advocaticios originalmente imputados a apelante para o equivalente a 15% (quinze
por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, na primeir a faixa do escalonamento
legal, 10% (dez por cento) na segunda faixa e, se 0 caso, 6% (seispor cento) naterceirafaixado
tarifamento estabelecido pelo legislador processual (CPC, art. 85, 88 2°, 3 e 11).

E como voto.
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O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



