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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 5000195-55.2018.4.03.6140

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO

APELANTE: POLITEC ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO DA COSTA RUI - SP173509-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO

APELACAO CIVEL (198) N° 5000195-55.2018.4.03.6140

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO

APELANTE: POLITEC ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) APELANTE: RICARDO DA COSTA RUI - SP173509-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta pela POLITEC ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA - EPP contra sentenca que,
em sede de Mandado de Seguranga, julgou improcedente o pedido, resolvendo o processo, com julgamento
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do mérito, a teor do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Requer, a apelante, a reforma da r. sentenca impugnada, garantido o direito liquido e certo de promover a
exclusao do ICMS da base de calculo da Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB, bem
como o direito de compensacao dos pagamentos feitos a maior, no periodo quinquenal, devido a inclusdo
inconstitucional do ICMS na base de céalculo da CPRB, devidamente corrigidos pela SELIC.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta E. Corte.

Houve parecer do Ministério Publico.

E o relatério.

Decido.

SOUZA RIBEIRO

Desembargador Federal

APELACAO CIVEL (198) N° 5000195-55.2018.4.03.6140

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO

APELANTE: POLITEC ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA - EPP
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APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
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VOTO
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Cuida-se de agdo em que se postula a exclusao da parcela referente a [.C.M.S. (Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos) da base de calculo da contribuic¢do substitutiva prevista no artigo 7° da Lei n°
12.546/2011, que nos termos da norma legal incide sobre a receita bruta da pessoa juridica, ao argumento de
que tal parcela ndo ingressa no patrimonio da empresa, por isso ndo podendo integrar a base de célculo da
contribuicao questionada.

Dispde a norma tributaria:

LEIN°12.546, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2011. Conversdo da Medida Provisoria n° 540,
de 2011. Institui o Regime Especial de Reintegragdo de Valores Tributarios para as
Empresas Exportadoras (Reintegra), dispoe sobre a redugdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) a industria automotiva, altera a incidéncia das contribui¢oes
previdenciarias devidas pelas empresas que menciona, altera as Leis (...), nos termos que
especifica; e da outras providéncias.

Art. 70 Até 31 de dezembro de 2014, a contribuigcdo devida pelas empresas que prestam
exclusivamente os servigos de Tecnologia da Informagdo (TI) e de Tecnologia da
Informagao e Comunicagao (TIC), referidos no § 4o do art. 14 da Lei no 11.774, de 17 de
setembro de 2008, incidira sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas
e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuicoes previstas nos
incisos I e Ill do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, a aliquota de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento).

Art. 70 Até 31 de dezembro de 2014, contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas
as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as
contribuigoes previstas nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de
1991, a aliquota de dois por cento, as empresas que prestam os servigos referidos nos §§
4o e 5odo art. 14 da Lei no 11.774, de 2008, e as empresas do setor hoteleiro enquadradas
na subclasse 5510-8/01 da Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE 2.0).
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 563, de 2012) (Vigéncia)

Art. 70 Até 31 de dezembro de 2014, contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas
as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo as
contribuigoes previstas nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de
1991, a aliquota de 2% (dois por cento): (Redagdo dada pela Lei n°12.715, de 2012)
Producao de efeito e vigéncia (Vide Decreto n°7.828, de 2012) (Regulamento)

Art.7° Contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribui¢oes previstas nos
incisos I e I1l do caput do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, a aliquota de
dois por cento. (Redag¢do dada pela Medida Provisoria n° 651, de 2014)

Art. 70 Contribuirdo sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribui¢oes previstas nos
incisos I e I1l do caput do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, a aliquota de 2%
(dois por cento): (Reda¢do dada pela Lei n° 13.043, de 2014)

Art. 70 Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as vendas canceladas
e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigcoes previstas nos
incisos I e I1l do caput do art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991: (Redag¢do dada
pela Lein®13.161, de 2015) (Vigéncia) (Vide Lei n° 13.161, de 2015)

I - as empresas que prestam os servigos referidos nos §§ 40 e 5o do art. 14 da Lei no

11.774, de 17 de setembro de 2008, (Incluido pela Lei n°12.715, de 2012) Produgdo de
efeito e vigéncia (Revogado pela Medida Provisoria n° 774, de 2017) (Produgdo de efeito)
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1l - as empresas do setor hoteleiro enquadradas na subclasse 5510-8/01 da Classificag¢do
Nacional de Atividades Economicas - CNAE 2.0, (Incluido pela Lei n°12.715, de 2012)
Producdo de efeito e vigéncia (Revogado pela Medida Provisoria n° 774, de 2017)
(Produgdo de efeito)

III - as empresas de transporte rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo,
municipal, intermunicipal em regido metropolitana, intermunicipal, interestadual e
internacional enquadradas nas classes 4921-3 e 4922-1 da CNAE 2.0. (Incluido pela Lei n°
12.715, de 2012) Produgdo de efeito e vigéncia

1V - as empresas do setor de construgdo civil, enquadradas nos grupos 412, 432, 433 e 439
da CNAE 2.0. (Incluido pela Medida Provisoria n° 601, de 2012) (Vigéncia) (Vigéncia
encerrada)

1V - as empresas do setor de construgdo civil, enquadradas nos grupos 412, 432, 433 e 439
da CNAE 2.0; (Incluido pela Lei n° 12.844, de 2013) (Vigéncia)

V - as empresas de transporte rodoviario coletivo de passageiros por fretamento e turismo
municipal, intermunicipal em regido metropolitana, intermunicipal, interestadual e
internacional, enquadradas na classe 4929-9 da CNAE 2.0; (Redag¢do dada pela Medida
Provisoria n® 612, de 2013) (Vigéncia) (Vigéncia encerrada)

V - as empresas de transporte ferroviario de passageiros, enquadradas nas subclasses
4912-4/01 e 4912-4/02 da CNAE 2.0; (Redagdo dada pela Lei n°12.844, de 2013)
(Vigéncia)

VI - as empresas de transporte ferroviario de passageiros, enquadradas nas subclasses
4912-4/01 e 4912-4/02 da CNAE 2.0; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 612, de
2013) (Vigéncia) (Vigéncia encerrada)

VI - as empresas de transporte metroferroviario de passageiros, enquadradas na subclasse
4912-4/03 da CNAE 2.0; (Redag¢do dada pela Lei n° 12.844, de 2013) (Vigéncia)

VII - as empresas de transporte metroferroviario de passageiros, enquadradas na
subclasse 4912-4/03 da CNAE 2.0; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 612, de
2013) (Vigéncia) (Vigéncia encerrada) (Vide Lei n° 12.844, de 2013) (Vigéncia)

VII - as empresas de construgdo de obras de infraestrutura, enquadradas nos grupos 421,
422, 429 e 431 da CNAE 2.0. (Redagdo dada pela Lei n° 12.844, de 2013) (Vigéncia)

VIII - as empresas que prestam os servigos classificados na Nomenclatura Brasileira de
Servicos - NBS, instituida pelo Decreto n°7.708, de 2 de abril de 2012, nos codigos
1.1201.25.00, 1.1403.29.10, 1.2001.33.00, 1.2001.39.12, 1.2001.54.00, 1.2003.60.00 e
1.2003.70.00; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 612, de 2013) (Vigéncia)
(Vigéncia encerrada) (Revogado pela Lei n° 12.844, de 2013)

IX - as empresas de construgdo de obras de infraestrutura, enquadradas nos grupos 421,
422, 429 e 431 da CNAE 2.0, (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 612, de 2013)
(Vigéncia) (Vigéncia encerrada) (Revogado pela Lei n° 12.844, de 2013)

X - as empresas de engenharia e arquitetura enquadradas no grupo 711 da CNAE 2.0; e
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 612, de 2013) (Vigéncia) (Vigéncia encerrada)
(Revogado pela Lei n° 12.844, de 2013)

XI - as empresas de manutengdo, reparagdo e instalagdo de maquinas e equipamentos
enquadrados nas classes 3311-2, 3312-1, 3313-9, 3314-7, 3319-8, 3321-0 e 3329-5 da
CNAE 2.0. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 612, de 2013) (Vigéncia) (Vigéncia
encerrada) (Revogado pela Lei n° 12.844, de 2013)
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§ 1o Durante a vigéncia deste artigo, as empresas abrangidas pelo caput e pelos §§ 30 e
4o deste artigo ndo fardo jus as redugoes previstas no caput do art. 14 da Lei n° 11.774, de
2008. (Revogado pela Medida Provisoria n° 774, de 2017) (Produgdo de efeito)

()

A matéria atinente a exclusdo de ICMS da base de calculo de contribui¢des que incidam sobre faturamento
ou receita bruta, a exemplo de PIS, COFINS ou FINSOCIAL, vinha sendo julgada no ambito desta C. 2°
Turma seguindo a orienta¢do do C. Superior Tribunal de Justica consolidada nas suas simulas 68 ¢ 94:

Sumula 68 - A PARCELA RELATIVA AO ICMS INCLUI-SE NA BASE DE CALCULO DO
PIS.

Sumula 94 - A PARCELA RELATIVA AO ICMS INCLUI-SE NA BASE DE CALCULO DO
FINSOCIAL.

Todavia, melhor analisando a tematica, penso que tem razao o contribuinte, posto que

o tributo 1.C.M.S. é imposto que, pela propria sistematica de incidéncia que o rege, ndo compde o preco dos
servicos ou produtos sobre os quais incide, mas apura-se destacadamente em cada operacao e,
periodicamente, o quantum do tributo devido em todas as operacdes ¢ recolhido aos cofres do ente tributante
respectivo, configurando-se entdo, em relacdo a empresa, um simples ingresso financeiro que de fato ndo
integra seu patrimonio, por isso nao podendo enquadrar-se nos conceitos constitucionais de "faturamento" ou
"receita bruta", base de calculo de contribuigdes previdenciarias, PIS ¢ COFINS, tal como reconhecido pelo
C. STFE.

Nesse sentido, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 240.785/MG, Rel. Min. Marco
Aurélio, aos 08.10.2014, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS
e da COFINS, ao entendimento de que o valor desse tributo, pela propria sistematica da ndo cumulatividade
que o rege, ndo se encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou receita bruta da empresa, pois ndo
ingressa no seu patrimonio, apenas transitando contabilmente na empresa arrecadadora, mas sendo, afinal,
destinado aos cofres do ente estatal tributante.

Trata-se de julgamento em processo individual, gerando efeitos entre as partes, mas o C. STF também
admitiu o tema como repercussao geral (Tema 69 - O ICMS nao compde a base de calculo do PIS e da
COFINS), estando ainda pendente de julgamento final, quando surtira efeitos erga omnes.

Essa orientacdo da Suprema Corte, por se tratar de matéria constitucional, ja foi adotada pela C. Primeira
Turma do E. Superior Tribunal de Justi¢a, no AgRg no AREsp 593.627/RN, julgado aos 10.03.2015,
superando os entendimentos daquela Corte Superior anteriormente expostos nas suas sumulas 68 ¢ 94.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUT. ARIO. PIS.
COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

I - A existéncia de repercussao geral no RE 574.706-PR, em relagdo a matéria ora
debatida, nao impede sejam julgados os recursos no ambito desta Corte.

11 - O ICMS é um imposto indireto, ou seja, tem seu onus financeiro transferido, em ultima
andlise, para o contribuinte de fato, que ¢ o consumidor final.

111 - Constituindo receita do Estado-Membro ou do Distrito Federal, a parcela
correspondente ao ICMS pago ndo tem natureza de faturamento ou receita, mas de simples
ingresso financeiro, ndo podendo compor a base de calculo do PIS e da COFINS.

1V - Conquanto a jurisprudéncia desta Corte tenha sido firmada no sentido de que a
parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e do extinto FINSOCIAL,
posicionamento sedimentado com a edi¢do das Sumulas 68 e 94, tal discussdo alcan¢ou o
Supremo Tribunal Federal e foi analisada no RE 240.785/MG, julgado em 08.10.2014, que
concluiu que "a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos
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valores obtidos nas operagoes de venda ou de prestacdo de servigos. Dessa forma,
assentou que o valor retido a titulo de ICMS nao refletiria a riqueza obtida com a
realizagdo da operagdo, pois constituiria onus fiscal e ndo faturamento" (Informativo do
STF n. 762).

V - Agravo regimental provido.

(STJ, 1* Turma, maioria. AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 593.627 - RN
(2014/0256863-2). Rel. Min. SERGIO KUKINA. Rel.p/ Acérdido Min. REGINA HELENA
COSTA. Julgado: 10.03.2015)

Nesta Corte Regional, a posi¢do ja tem sido seguida pela C. 3? Turma, conforme precedentes:

TRIB UTA'RIQ. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ISS NA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DOS VALORES
RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE.

1. A jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela ndo se
encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento
adotado pela Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg
no AREsp 593.627/RN.

2. Impende destacar que o reconhecimento da exclusao do ICMS da base de cdlculo do PIS
e da COFINS pode ser aplicado ao ISS, em razdo da propria inexisténcia de natureza de
receita ou faturamento destas parcelas. Precedentes da 3“ Turma do TRF da 3“ Regido.

3. Reconhecido o direito a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS e,
respeitando-se a prescri¢do quinquenal, a impetrante é assegurada a repeti¢do dos valores
recolhidos indevidamente, através da compensagao.

4. A compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser realizada nos termos
do artigo 74, da Lei n° 9.430/96, com as modificag¢oes perpetradas pela Lei n° 10.637/02,
visto a data que o presente mandamus foi ajuizado.

5. E necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagdio dos
valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributdrio
Nacional.

6. A compensagdo requerida nos presentes autos ndo podera ser realizada com as
contribuicoes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior.

7. E aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito, nos termos da
Jjurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a, julgado sob o rito do artigo 543-C, do
Codigo de Processo Civil. 8. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice
de correg¢do do indébito tributario, é desde o pagamento indevido, nos termos da
Jjurisprudéncia da Corte Superior,

9. Remessa oficial e apelagdo desprovidas.

(TRF3, 3° Turma, undnime. AMS 00187573120154036100, AMS 365045. Rel.
Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS. e-DJF3 Judicial 1 12/05/2017; Julgado:
03/05/2017)
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TRIBUT. ARIO MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ISS NA
BASE DE CALCULO.IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DOS VALORES
RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE.

1. A jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal reconheceu, através do julgamento do
RE n°240.785/MG, a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS, visto que aquela parcela ndo se encontra inserida dentro do conceito de
faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento adotado pela Primeira Turma do e.
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do AgRg no AREsp 593.627/RN.

2. Impende destacar que o reconhecimento da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS
e da COFINS pode ser aplicado ao ISS, em razdo da propria inexisténcia de natureza de
receita ou faturamento destas parcelas. Precedentes da 3° Turma do TRF da 3“ Regido.

3. Reconhecido o direito a exclusdo do ISS da base de cdlculo do PIS e da COFINS e,
respeitando-se a prescri¢do quinquenal, a impetrante é assegurada a repeti¢do dos valores
recolhidos indevidamente, através da compensagao.

4. A compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser realizada nos termos
do artigo 74, da Lei n° 9.430/96, com as modifica¢oes perpetradas pela Lei n® 10.637/02,
visto que o presente mandamus foi ajuizado em 7.1.2014.

5. E necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagdio dos
valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributdrio
Nacional.

6. A compensagdo requerida nos presentes autos ndo podera ser realizada com as
contribuigoes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior.

7. E aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeti¢do do indébito, nos termos da
Jjurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a, julgado sob o rito do artigo 543-C, do
Codigo de Processo Civil.

8. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de corregdo do indébito
tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior,

9. Apelagdo provida.

(TRF3, 3¢ Turma, undnime. AMS 00148548520154036100, AMS 361193. Rel. Juiza
Convocada ELIANA MARCELO. e-DJF3 Judicial 1 de 03/02/2017; Julgado: 26/01/2017)

A existéncia de repercussao geral no RE 574.706 -PR, em relacdo a matéria ora debatida, ndo impede sejam
julgados os recursos no ambito desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA COFINS. JULGAMENTO PELO
STF, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706 /PR. JUIZO DE
RETRATACAO. ART. 1.040, 1I, DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO, EM JUIZO DE RETRATACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR
VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Embargos de Declaracdo opostos a
acordao prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, publicado em
17/04/2018. 11. O voto condutor do acorddao embargado apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questoes necessarias a solug¢do da controvérsia, para,
em juizo de retratagdo, previsto no art. 1.040, 11, do CPC/2015, dar parcial provimento ao
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Recurso Especial da contribuinte, tdo somente para, nos termos do pedido inicial, afastar
a incidéncia do ICMS da base de cdlculo da COFINS, em consondncia com o decidido
pelo STF, no RE 574.706 /PR, determinando que o Tribunal de origem prossiga no
Jjulgamento das questoes decorrentes da reforma do acorddo da Apelagdo. I1I. Inexistindo,
no acorddao embargado, omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nos termos
do art. 1.022 do CPC vigente, nao merecem ser acolhidos os Embargos de Declaragado,
que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as conclusoes do
decisum. IV. A jurisprudéncia do STF e do STJ firmou entendimento no sentido de ser
desnecessario aguardar - como pretende a embargante - o transito em julgado, para a
aplicagao do paradigma firmado em sede de recurso repetitivo ou de repercussdo geral.
Precedentes (STF, AgRg no ARE 673.256/RS, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/10/2013; STJ, Agint no AREsp 838.061/GO, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3“ Regido), SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/06/2016, AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2015; Aglnt no REsp 1.336.581/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/09/2016). V.
Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a pendéncia de publica¢do do acordao proferido no
Jjulgamento da Repercussao Geral pelo STF (RE 574.706 /PR) ndo constitui hipotese de
sobrestamento " (STJ, Aglnt no REsp 1.609.669/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/04/2018). Na mesma dire¢do: STJ, EDcl no
AglInt no AgRg no AgRg no AREsp 430.921/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/03/2018. VI. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica quanto a impossibilidade de manifestagdo desta Corte, em
sede de Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, a respeito de alegada
violagdo a dispositivos da Constitui¢do Federal. Precedentes. VII. Embargos de
Declaragado rejeitados. ..EMEN:Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin,
Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
(EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1144807
2009.01.84154-0, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:08/06/2018 ..DTPB:.) - g.n.

Ademais, no julgamento do REsp n° 1.638.772/SC, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n° 994),
o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no mesmo sentido da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entendeu que o valor de ICMS ndo deve integrar a base de calculo da Contribui¢ao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta, vez que nao se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa,
cujo destino final sdo os cofres publicos. In verbs:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA
BRUTA - CPRB. LEI N. 12.546/11. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/I5.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publica¢do do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015.

11 - Os valores de ICMS nao integram a base de calculo da Contribui¢do Previdenciaria
sobre a Receita Bruta - CPRB, prevista na Lei n. 12.546/11. Precedentes.

111 - Recurso especial da contribuinte provido. Acordao submetido ao rito do art. 1.036 e
seguintes do CPC/15." (REsp 1638772/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 26/04/2019)

Seguindo esta orientagcdo, entendo que o I.C.M.S. deve ser excluido da base de célculo de contribuigdes
sociais que tenham a "receita bruta" como base de calculo, como o PIS, a COFINS e a contribui¢ao
previdencidria prevista no artigo 7° da Lei n® 12.546/2011, reconhecendo como ilegitimas as exigéncias
fiscais que tragam tal inclusdo, com o consequente direito ao ressarcimento do indébito pelas vias proprias
(restituicdo mediante precatdrio ou compensagao).

DO PRAZO PRESCRICIONAL

Para os casos de repeti¢ao ou compensagao de contribuigdes cujo langamento se sujeita a homologagao do
fisco (art. 150 do CTN), o prazo previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional, conta-se a partir da
extingdo do crédito tributario, o que se d4 com a homologac¢ao do auto-langamento e ndo com o recolhimento
da contribui¢do. Nesse sentido, trago a colacao entendimento pacifico do C. STJ:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA ESTADUAL PARA O CUSTEIO DE REGIME
PROPRIO DE PREVIDENCIA. CONTRIBUINTES INATIVOS. INSTITUICAO ANTERIOR
A EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. NCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO . LANCAMENTO DE OFICIO.
INAPLICABILIDADE DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO.

I - A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento consolidado "no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologag¢do, o prazo de cinco anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, ndao na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologacado - expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal,
para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensadvel a
homologagao do langamento, hipotese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168,
1. E, ndo havendo homologacdo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito acaba
sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.” (REsp 698.233/SC, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 27.03.2008).

Il - O v. acordao recorrido, ao entender afastado o instituto da prescri¢do quinquenal, foi
fundamentado equivocadamente, eis que a contribui¢do previdenciaria dos inativos ndo é
langada por homologagdo, mas sim de oficio. A autoridade administrativa verifica a
ocorréncia de um fato gerador, determina a base de calculo, incide a aliquota devida e
averba o valor do tributo diretamente na remuneracgdo do servidor. Logicamente, esse
procedimento ndo se subsume ao langcamento por homologagdo, pelo qual o proprio
contribuinte calcula o valor do tributo e o recolhe antecipadamente sem o prévio exame da
autoridade administrativa, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologa¢do do
langamento a ser feita pela Administra¢do Tributaria.

III - A hipotese dos autos ndo versa sobre as contribuigoes previdencidarias vinculadas ao
custeio da Seguridade Social, estas sim lan¢adas por homologagdo. Estamos debatendo
acerca das contribuicoes previdenciarias preceituadas no art. 149, § 1°, da Constitui¢do
Federal, que da a competéncia aos Estados e Municipios para instituirem contribui¢oes
previdenciarias, cobradas de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do
regime previdenciario de que trata o art. 40 da Carta Magna.

1V - No presente caso o prazo prescricional aplicavel é de 5 anos. Tendo sido a agdo
ordinaria de repeti¢do de indébito proposta em maio de 2003, restaram prescritas as
parcelas recolhidas anteriormente a maio de 1998.

V - Recurso especial provido. (Grifamos) (STJ, 1 Turma, REsp 1027712 / MG, Processo n°
2008/0019205-9, Relator Min. Francisco Falcdo, Data da Decisdo: 13/05/2008, DJ
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28.05.2008 p. 1).

A Lei Complementar n® 118/2005 estabeleceu o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, a contar do efetivo
recolhimento, para o contribuinte repetir ou compensar o indébito tributdrio. A questdo encontra-se superada
no C. STF ante o julgamento do RE 566621, decidindo que nas agdes ajuizadas anteriormente a sua vigéncia,
aplica-se o prazo decenal, e as posteriores a 09/06/2005, o prazo quinquenal. Nesse sentido € a remansosa
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, considerando que a regra tem perfeita aplicacdo aos
processos ajuizados apods a entrada em vigéncia da referida lei.

Acerca da matéria, colaciono julgados do C. STF e C. STI:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS - APLICACAO
DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do
STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo
para repeti¢cdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador,
tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser
considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei
expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
Jjudicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagao de
indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as
pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de prote¢do da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢oes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicagcdo do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a
vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem
ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus
direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08,
que pretendeu a aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua
aplicagao por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa
legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-
se valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as ag¢oes ajuizadas apos o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
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Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido. (STF - Tribunal Pleno - RE 566621/RS - Rel. Min.
Ellen Gracie - j. 04/08/2011 - Publ. Dje 11/10/2011).

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - PROPOSITURA DA DEMANDA ULTERIOR A "VACATIO LEGIS"
DA LCN. 118/05 - PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. O estabelecimento de prazo prescricional qiiingiienal para se pleitear a repeti¢do de
tributos recolhidos indevidamente, na hipotese da propositura da demanda ocorrer
posteriormente a "vacatio legis" da Lei Complementar n. 118/2005; traduz, em esséncia, a
controvérsia dos autos.

2. Em fung¢do do imperativo deontico-legal, o implexo logico-juridico determina a
identifica¢do de um fato juridico relevante no antecedente, no caso, o inicio da vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005, para implicagdo relacional no conseqiiente; qual seja:
prescricdo qiiingiienal para a pretensdo de devolugdo ou repeti¢do de tributos recolhidos
indevidamente.

3. Na hipotese vertente, ao contrario da pretensdo disposta no agravo sub examen,
inequivoco o entendimento da Se¢do de Direito Publico do STJ, ao considerar que, na
hipotese de tributos sujeitos a homologagdo, quando a demanda for proposta depois da
entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/05 (9.5.2005), ou seja, no caso dos autos:
em 30.1.20006, afasta-se a regra prescricional denominada "cinco mais cinco”. Aplica-se,
portanto, o preceito contido no art. 3°da aludida Lei Complementar; isto é, prescri¢do
qiiingiienal para parcelas do indébito tributario. Agravo regimental improvido. (STJ, 2
Turma, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1014383/SC,
Processo n° 200702939252, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Julgado em 23/09/2008,
DJE DATA: 23/10/2008).

Assim, superada a questdo relativa a aplicabilidade da LC 118/05.

Conclui-se, assim, que até a entrada em vigor da Lei Complementar 110/2005, nos tributos sujeitos a
langamento por homologacao, o prazo para repeticdo ou compensac¢ao de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.
Entretanto, com a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, quando a demanda for ajuizada depois
de 09.05.2005, afasta-se a regra prescricional denominada "cinco mais cinco", aplicando-se, portanto, a
prescricao quinquenal do art. 3° da referida Lei Complementar.

DA COMPENSACAO

Quanto ao direito de solicitar a Receita a restitui¢do do indébito tributario, como forma de compensagao,
passo a tecer algumas consideragdes.

Dispoe o art. 165 do Cdédigo Tributario Nacional que o pagamento indevido origina o direito a restituicao
total ou parcial do tributo:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face
da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstdancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;
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() "

Essa restituicdo, conforme artigo 170 e 170-A do mesmo Cddigo, pode se dar pela modalidade de
compensagao.

Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em
cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos

tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra
a Fazenda publica. (Vide Decreto n®7.212, de 2010)

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinara, para os
efeitos deste artigo, a apuragdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar redu¢do
maior que a correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer
entre a data da compensacgdo e a do vencimento.

Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisao judicial. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

Dai se extrai que o direito a restitui¢do (melhor referir-se, num sentido genérico, a ressarcimento) do indébito
tributario pode realizar-se por duas vias: (i) a restituicao (em sentido estrito) que se procede mediante
precatorio ou RPV (Constituigdo Federal, artigo 100); e (i1) a compensagao que se procede segundo a
legislacdo especifica.

Assim, a sentenca declaratoria reconhece ao autor o direito de ressarcimento total ou parcial. Uma vez
declarado esse direito, seu exercicio podera dar-se por quaisquer das duas vias, restitui¢do ou compensagao.

E tratando-se de direito do contribuinte, que pode exercer-se por duas modalidades de ressarcimento, pode
ele escolher a via que mais lhe interessa, segundo suas conveniéncias, s6 ndo sendo admissivel que haja o
ressarcimento em duplicidade, pois ai haveria enriquecimento ilicito.

Assim, ao contribuinte pode interessar realizar a compensacao por tornar o ressarcimento do crédito mais
rapido em um procedimento de acertamento perante a propria administragao publica, sem necessidade de
aguardar a ordem de pagamentos dos precatorios, enquanto que, noutras situacdes, a compensacao do crédito
pode ser desinteressante, como nos casos em que na cadeia produtiva da empresa ndo venha a gerar débito
suficiente para proporcionar a compensagao. Isso, porém, pertence a esfera de livre escolha do contribuinte.

Esse entendimento restou consolidado pela Colenda 1* Se¢@o do E. STJ através da Sumula n°® 461:

"O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatorio ou por compensagdo, o
indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada em julgado." Rel. Min.
Eliana Calmon, em 25/8/2010"

Trago a colagdo um dos precedentes utilizados (REsp n. 551.184/PR) para fundamentar a Simula n. 461:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO VIA COMPENSACAO ASSEGURADO POR DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. EXECUCAO. OPCAO POR RESTITUICAO EM ESPECIE DOS CREDITOS
VIA PRECATORIO . POSSIBILIDADE. VIOLACAO A COISA JULGADA. AUSENCIA. 1.
Operado o transito em julgado da decisdo que determinou a repeticao do indébito, é
facultado ao contribuinte manifestar a opgdo de receber o respectivo crédito por meio de
precatorio regular ou compensagdo, eis que constituem, ambas as modalidades, formas de
execugdo do julgado colocadas a disposicao da parte quando procedente a agdo. 2. Nao ha
na hipotese dos autos violagdo a coisa julgada, pois a decisdo que reconheceu o direito do
autor a compensagado das parcelas pagas indevidamente fez surgir para o contribuinte um
crédito que pode ser quitado por uma das formas de execugdo do julgado autorizadas em
lei, quais sejam, a restitui¢do via precatorio ou a propria compensagdo tributaria. 3. Por
derradeiro, registre-se que todo procedimento executivo se instaura no interesse do credor
CPC, art. 612 e nada impede que em seu curso o débito seja extinto por formas diversas
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como o pagamento propriamente dito - restituicdo em espécie via precatorio , ou pela
compensagdo. 4. Recurso Especial improvido. ..EMEN.:(RESP 200301146291, CASTRO
MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:01/12/2003 PG:00341 ..DTPB:.)"

Sem condenagao em honorarios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Sumulas n° 512 do E. STF
e 105 do E. STJ).

Ante o exposto, dou provimento a apelagao para reformar a r. sentenga , nos termos da fundamentacao
supra.

EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. BASE DE CALCULO. ICMS. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

- O E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 240.785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio,
aos 08.10.2014, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
pis e da cofins , ao entendimento de que o valor desse tributo, pela propria sistematica da néo
cumulatividade que o rege, nao se encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou receita
bruta da empresa, pois n&do ingressa no seu patrimdnio, apenas transitando contabilmente na
empresa arrecadadora, mas sendo, afinal, destinado aos cofres do ente estatal tributante

- Trata-se de julgamento em processo individual, gerando efeitos entre as partes, mas o C. STF
também admitiu o tema como repercussao geral (Tema 69 - o icms ndo compde a base de calculo
do pis e da cofins ), estando ainda pendente de julgamento final, quando surtira efeitos erga
omnes.

- Essa orientagao da Suprema Corte, por se tratar de matéria constitucional, ja foi adotada pela C.
Primeira Turma do E. Superior Tribunal de Justica, no AgRg no AREsp 593.627/RN, julgado aos
10.03.2015, superando os entendimentos daquela Corte Superior anteriormente expostos nas
suas sumulas 68 e 94.

- Entendo que o I.C.M.S. deve ser excluido da base de calculo de contribuigdes sociais que
tenham a "receita bruta" como base de calculo, como o pis , a cofins e a contribuicdo
previdenciaria prevista no artigo 7° da Lei n°® 12.546/2011, reconhecendo como ilegitimas as
exigéncias fiscais que tragam tal inclusdo, com o consequente direito ao ressarcimento do indébito
pelas vias proprias (restituicdo mediante precatério ou compensacao).

- Apelacéao da provida.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, A Segunda Turma decidiu,

por unanimidade, dar provimento a apelacéo., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/87483919 14/14



