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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Nexans Brasil S/A, em sede de mandado de seguranga
impetrado em desfavor da Unido Federal, contra decisdo que indeferiu a antecipacao dos efeitos da tutela.

No mandado e seguranca originario, postula a agravante a concessao da seguranca visando a apuragao e
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RELATORIO

recolhimento do PIS/COFINS sem a indevida inclusao do proprio PIS/COFINS nas bases de célculo. Afirma

que o PIS e a COFINS ndo integram os conceitos de receita bruta, razao pela qual ndo devem incidir sobre
suas bases de calculo. Cita, em defesa, a decisdo relativa a impossibilidade inclusdo do ICMS na base de

calculo do PIS e da COFINS, conforme Recurso Extraordinario n® 574.706. Requer a concessao de liminar e,

ao fim, o provimento do agravo de instrumento para apurar e recolher o PIS/COFINS sem a indevida
inclusdo do préprio PIS/COFINS nas bases de calculo, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos
créditos tributarios nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributario Nacional.

A Unido Federal ofertou contraminuta.

E o relato do essencial. Cumpre decidir.
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OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS nao incide nas bases de
calculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n° 574.706/PR, com repercussdo geral, ndo se aplica a
hipotese dos autos.

Com efeito, o proprio Supremo Tribunal Federal, também se debrucando sobre o ICMS, entende que a “base
de calculo do ICMS, definida como o valor da operagdo de circula¢dao de mercadorias, inclui o proprio
montante do ICMS incidente .

Do entendimento acima exposto, é possivel extrair que a Corte Suprema continua a entender pela
constitucionalidade do cadlculo “por dentro”, o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da COFINS sobre
as proprias contribuigoes.

Nesse sentido, precedentes que colho:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Auséncia de prequestionamento. Sumulas n°s 282
e 356/STF. Tributario. ICMS. Calculo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade. Multa moratoria de
10% sobre o valor do débito. Carater confiscatorio. Inexisténcia.

1. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operacdo de circulagdo de mercadorias, inclui o
proprio montante do ICMS incidente.

2. Inexisténcia de violagdo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizag¢do de débito
tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice.

3. O acordao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo é
confiscatoria a multa moratoria no importe de 10% (dez por cento).

4. Agravo regimental ndo provido.” (ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. 1.
CALCULO POR DENTRO E INCIDENCIA SOBRE OS ENCARGOS FINANCEIROS NAS VENDAS A
PRAZO: CONSTITUCIONALIDADE. 2. TAXA SELIC. ATUALIZACAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS:
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. 3. MULTA MORATORIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. ANALISE DO CARATER CONFISCATORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.” (ARE 759877 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Pela mesma vereda, caminha o Superior Tribunal de Justiga, inclusive em julgamento de recurso
representativo de controvérsia:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIB UTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU
FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.
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1. A Constitui¢do Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cadlculo
de um outro no art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo.: ‘XI - ndo
compreendera, em sua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a
operagado, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializag¢do ou a
comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos’.

2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele
estabelecido na excegdo, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia:
2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS: repercussdo geral no RE n. 582.461 / SP, STF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011.

2.2. Das contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS:
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Jjulgado em 25.8.2010.

2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 -
AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009.

2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
Julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
Jjulgado em 20.11.2007.

2.5. Das contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSON: recurso representativo da controvérsia
REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015.

3. Desse modo, o ordenamento juridico pdtrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a
ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre
tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinacdo constitucional ou legal expressa em sentido
contrdrio, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva.

4. Consoante o disposto no art. 12 e §1° do Decreto-Lei n. 1.598/77, o ISSON e o ICMS devidos pela
empresa prestadora de servigos na condigdo de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e,
quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida.

5. Situagdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSON
e do ICMS pela empresa a titulo de substitui¢do tributaria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a
empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido. Quando ¢ assim, a
propria legislagdo tributaria prevé que tais valores sao meros ingressos na contabilidade da empresa que se
torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99.

6. Na tributagdo sobre as vendas, o fato de haver ou ndo discriminagdo na fatura do valor suportado pelo
vendedor a titulo de tributag¢do decorre apenas da necessidade de se informar ou ndo ao Fisco, ou ao
adquirente, o valor do tributo embutido no prego pago.

Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos passaram a adotar o
langamento por homologagdo (informacgdo ao Fisco) e/ou o principio da ndo-cumulatividade (informagdo
ao Fisco e ao adquirente), sob a técnica especifica de deducdo de imposto sobre imposto (imposto pago
sobre imposto devido ou ‘tax on tax’).

7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolangamento pelo contribuinte na nota fiscal existe apenas
para permitir ao Fisco efetivar a fiscaliza¢do a posteriori, dentro da sistematica do lancamento por
homologagado e permitir ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ira utilizar para calcular o
saldo do tributo devido dentro do principio da ndo cumulatividade sob a técnica de dedug¢do de imposto
sobre imposto. Ndo se trata em momento algum de exclusdo do valor do tributo do prego da mercadoria ou
servigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: ‘O valor do ICMS, destacado na
nota, devido e recolhido pela empresa compoe seu faturamento, submetendo-se a tributagdo pelas
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contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito maior de receita bruta, base
de calculo das referidas exagoes’.

9. Tema que ja foi objeto de quatro simulas produzidas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR e
por este Superior Tribunal de Justi¢a - STJ: Sumula n. 191/TFR: ‘E compativel a exigéncia da contribui¢do
para o PIS com o imposto unico sobre combustiveis e lubrificantes’.

Sumula n. 258/TFR: ‘Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM’.
Sumula n. 68/STJ: ‘A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de cadlculo do PIS’.
Sumula n. 94/STJ: ‘A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL .

10. Tema que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP
(Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o
ISSON e cujos fundamentos determinantes devem ser respeitados por esta Seg¢do por dever de coeréncia na
prestagado jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR
e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicoes ao PIS/PASEP e
COFINS.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DOS
VALORES COMPUTADOS COMO RECEITAS QUE TENHAM SIDO TRANSFERIDOS PARA OUTRAS
PESSOAS JURIDICAS. ART. 3°, § 2° III, DA LEI N° 9.718/98. NORMA DE EFICACIA LIMITADA. NAO-
APLICABILIDADE.

12. A Corte Especial deste STJ ja firmou o entendimento de que a restrigdo legislativa do artigo 3°, § 2°, I1I,
da Lei n.°9.718/98 ao conceito de faturamento (exclusdo dos valores computados como receitas que tenham
sido transferidos para outras pessoas juridicas) ndo teve eficacia no mundo juridico ja que dependia de
regulamentag¢do administrativa e, antes da publicagcdo dessa regulamentagdo, foi revogado pela Medida
Provisoria n. 2.158-35, de 2001. Precedentes: AgRg nos EREsp. n. 529.034/RS, Corte Especial, Rel. Min.
José Delgado, julgado em 07.06.2006, AgRg no Ag 596.818/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
28/02/2005;

EDcl no AREsp 797544 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 14.12.2015, AgRg no Ag
544.104/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 28.8.2006, AgRg nos EDcl no Ag
706.635/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 28.8.2006; AgRg no Ag 727.679/SC, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 8.6.2006, AgRg no Ag 544.118/TO, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda
Turma, DJ 2.5.2005; REsp 438.797/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 3.5.2004, e
REsp 445.452/RS, Rel. Min.

José Delgado, Primeira Turma, DJ 10.3.2003.

13. Tese firmada para efeito de recurso representativo da controvérsia: ‘O artigo 3°, § 2°, Ill, da Lei n.”
9718/98 ndo teve eficacia juridica, de modo que integram o faturamento e também o conceito maior de
receita bruta, base de cadlculo das contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS, os valores que, computados como
receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica’.

14. Ante o exposto, ACOMPANHO o relator para DAR PROVIMENTO ao recurso especial da FAZENDA
NACIONAL.

(REsp 1144469/PR, Rel. Ministro NAPOLE:‘IN O NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordao Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 02/12/2016)

Esta Corte Federal, no mesmo sentido, ja se pronunciou:
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PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO
EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE
CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdao anterior de agravo interno, uma
vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragao,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocrdtica proferida para excluir as
contribui¢oes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposi¢do de embargos de declaragao frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do
Jjulgado nado impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto
exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragdo, pois a
pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribui¢oes das bases de calculo da contribui¢do
ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagoes é tema que envolve créditos publicos que
ndo cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia
do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-
02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o
caso aqui tratado se refere a tributagado distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos
embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribui¢oes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.

(TRF 3°Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002196-
28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, julgado em 08/11/2018,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 )

Logo, realizadas tais consideragoes, entendo valida a inclusdo do PIS e da COFINS em suas proprias bases
de calculo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

E 0 voto.

(d)
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EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO
PIS E DA COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO. POSSIBILIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS nao incide nas
bases de célculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n° 574.706/PR, com repercussao
geral, ndo se aplica a hipétese dos autos.

2. Com efeito, o préprio Supremo Tribunal Federal, também se debrugcando sobre o ICMS,
entende que a “base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagéo de circulagdo de
mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente”.

3. Do entendimento acima exposto, é possivel extrair que a Corte Suprema continua a entender
pela constitucionalidade do calculo “por dentro”, o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da
COFINS sobre as proprias contribuicées. Precedentes do STF, STJ e desta Corte.

4. Agravo de instrumento desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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