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Ementa:

ICMS-Recebimento de servigos de telecomunicagéo desacompanhado da respectiva documentagéo habil a amparar a prestagao (NFSC-Modelo
21) tendo recebido notas de prestacdo de servigo sujeito a incidéncia de ISSQN e documentos néo fiscais denominados notas de débito.
Lavrados dois AllMs.Da fornecedora exigindo-se o imposto e a multa prevista no artigo 527,11,” e “ do Ricms/00 e,o imposto por solidariedade
da autuada.Da autuada exigindo-se a multa capitulada no artigo 527,l11,” e’do Ricms/00 A decisdo recorrida cancelou o AllIM ao entendimento
de que a penalidade constante do artigo 527,inciso lll,alinea “ e “ do Ricms/00 somente pode ser aplicada uma vez. Recurso fazendario
requerendo o restabelecimento integral do AlIM.Paradigma apto.Restabelecido o AlIM inaugural. Recurso Especial conhecido e provido. .

Relatério e Voto:

RELATORIO

01-A Fazenda Publica Estadual aparelhou o presente Recurso Especial em face da decisdo da Colenda 122.Camara Julgadora que proveu o Recurso Ordinério
tirado por SMS TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA,cancelando integralmente o AlIM.

02-A acusagdo langada no libelo é a de que a autuada:

1- Recebeu servicos de telecomunicacdo,entre setembro de 2007 e julho de 2009,n0 valor de R,S388 499,65.desacomganhado da respectiva documentagao

denominados notas de débito,conforme se comprova pelos documentos juntados ao presente AlIM.

Infringéncia:Art.203,do Ricms/00.

Capitulagdo da multa: Art.527,Inc.lll,alinea” e “ c.c.§ § 12 e 10 do Ricms/00.

03-A Recorrente sintetiza a acusagdo,descrevendo-a como decorrente da prestagdo de servigos de telecomunicagdo por HIT Administracdo de Servicos de
Telecomunicagao do Brasil Ltda,figurando a autuada como recebedora.O fisco lavrou dois AlIMS,ambos tendo como capitulagdo da multa o artigo 527,inciso
Ill,alinea “ e” do Ricms/00,sendo que no primeiro AllM lavrado contra a HIT,é cobrado ICMS e multa,com atribuigdo de responsabilidade da ora recorrida
apenas pelo imposto e,no AlIM lavrado contra a recorrida,exige-se a multa.

04-A FESP transcreve a r.decisdo recorrida,em que restou firmado o entendimento de que:

entendo que a penalidade constante do artigo 527,1i,” e” do Ricms/00 possa ser aplicada apenas uma vez,com base na
propria _redacdo do dispositivo que assim estabelece.( transcrito o citado artigo 527,11,” e “ do Ricms/00.E,desse
modo,dispositivamente posto:

“ Diante disso,e tendo em vista _gue hd AlIM lavrado em face do prestador de servicos,com cobranca do imposto incidente,o
qual foi definitivamente mantido por este E.Tribunal,entendo que a penalidade aqui imposta deve ser cancelada.

Pelo exposto,Conheco do Recurso Ordindrio e dou-lhe provimento,cancelando a autuagdo.

05-0 apelo tirado pela FESP estd ancorado na decisdo pronunciada no Processo DRTC-1-4011297/2012,que trata da mesma infracdo,sendo a mesma a
empresa prestadora do sevigo,a HIT Administracao de Servicos de Telecomunica¢do S.A.,autuda esta de quem se cobra o imposto,sendo que naquele AllM,a
autuada recebedora (a mesma destes autos) foi declarada solidaria relativamente ao imposto e multada .

Assim,ha identidade fatica entre o paradigmal e a decisdo recorrida.
06-No paradigma a decisdo estd assim posta:

“ Pelo exame da pega acusatdria inicial,verifico que o Fisco Paulista imp6s a Recorrente multa punitiva pelo recebimento de

servigos de telecomunicagéio ddesacobertados de NF's,modelo 21 (itens 1.1 e Il.1 do AlIM)



juros correspondentes ds prestacbes de servigos de comunicacdo.Naquele AIIM ndo hd cobranga de multa por descumprimento
de obrigagdo acessdria.

O ato é ue no AIIM 4. 011 296-2,a Recorrente igura como responsdvel soliddria,ao passo que,no caso em tela,a exigéncia

pela infracdo constante no AlllM 4.011.296-2.

Diante do exposto, CONHECO do recurso ordindrio interposto e,no mérito,DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para que a exigéncia
fiscal seja mantida,porém,com a reducdo da multa para 10% (dez por cento) do valor da prestagdo,nos termos do artigo 527-A
do Ricms/SP.

07-A Fazenda Publica Estadual efetua o devido cotejo analitico entendendo estar demonstrada a divergéncia.

Como visto,a decisdo recorrida cancelou a acusagdo,entendendo que a penalidade constante do artigo 527,111 “ e” do Ricms/00 somente poderia ser aplicada
uma vez,ou seja: que tendo sido aplicada ao prestador dos servigos,a mesma ndo poderia ser aplicada a tomadora dos servigos(ora recorrida).

Todavia,no paradigmal,na mesma situagdo,repita-se: a situagdo dos presentes autos,entendeu-se correta a aplicagdo da penalidade do artigo 527,11l “ e” do
Ricms/00,também ao tomador dos servigos,pois se trata de exigéncia fiscal que Ihe é prdpria que decorre Unica e exclusivamente de sua omissdo,por n3o
exigir o documento fiscal pertinente ao servigo recebido.

08-Acode-se ainda,a Recorrente do que quanto se acha em o voto de vista do I.Juiz Dr.Rodrigo Pansanato Osada (verbis):
5-0 indigitado tipo sancionatdrio debatido nos autos é o previsto no artigo 527,inciso lll, alinea “ e” do Ricms/00;

6-No referido dispositivo,quis o Poder Legisferante Paulista,por praticidade legislativa prever em mesma alinea- a meu ver- duas
normas primarias sancionatodrias correlacionadas,porem distintas.

7-A primeira,tem como antecedente material-evento que é ilicito neste tipo de regra matriz-a prestacdo de servico
desacompanhado de documentagéo fiscal,tendo como consequente sancionatério,no critério quantitativo a imposi¢do de
multa equivalente d 50% do valor da prestagédo,e no critério pessoal passivo,a pessoa do contribuinte que tiver prestado o
servigo.

8-Por seu turno,a segunda norma primaria sancionatéria tem como antecedente de critério material,0 recebimento de
servico desacompanhado de documentagao fiscal,tendo como consequente sancionatdrio,no critério quantitativo,a imposi¢do
de multa equivalente a 50% do valor da prestagdo,e no critério pessoal passivo,a pessoa do contribuinte que tiver recebido o
servigo”.

09-A Fazenda Publica Estadual requer o provimento do presente apelo,para que seja reformada a decisdo recorrida,restabelecendo-se na integra o
AlIM,ordenando-se a remessa dos autos a Camara Julgadora para a apreciagdo de outras alega¢des da autuada.

10-Em contra-razdes,o particular diz que a FESP alega que o artigo 527,inciso lll,alinea “ e “ do Ricms/00,penaliza tanto a prestagdo quanto o recebimento do
servigo com a mesma pena.lsto porque,segundo a Recorrente ao ver da FESP o termo “ OU “ colocado no final do texto legal “ aplicdvel ao contribuinte que
tiver prestado o servigo ou o que o tiver recebido”tem conexdo com o inicio do texto (prestagdo ou recebimento) o que indicaria que ambas as condutas
devem ser apenadas.

11-Escreve que,ainda que se admita que a questdo da margem para as duas interpretagdes quais sejam;(i) a exposta pela 122.Camara Julgadora;e (ii) a
pretendida pela Fazenda Estadual,ainda assim deve ser mantido o cancelamento da multa.E que o artigo 112 do C.T.N. prevé que a lei tributaria que define
infragdes,ou Ihe comina penalidades,interpreta-se de maneira mais favoravel ao acusado,em caso de duvida quanto a capitulagdo legal do fato;a natureza ou
as circunstancias materiais do fato,ou @ natureza ou extensdo dos seus efeitos; & autoria,imputabilidade,ou punibilidade;a natureza da penalidade
aplicével,ou a sua graduagdo.

12-Diz,que a empresa prestadora dos servigos em questdo,obteve recente provimento judicial do E.TJSP que Ihe reconheceu a ndo incidéncia do ICMS
sobre o servigo de viabilizagdo de acesso aos sinais.( junta copia da decisdo judicial).

Ademais,escreve que a propria Recorrida ajuizou agdo ordindria para reconhecer a improcedéncia dos débitos exigidos por meio do AllM 4.009.701-
0,consubstanciados na CDA 1.258.245 .542,distribuida a agdo sob o n2 1000525-39.2019.8.26.0053.(cdpia juntada a fls.)

13-A Recorrida informa que foi-lhe concedida tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do crédito tributario em questdo sob o fundamento de que

“ 0 servico prestado pela HIT Servigcos a Autora consistente em viabilizar acesso ds redes de telecomunicacées de terceiros por meio de chaves de acesso se
amolda muito mais d incidéncia do ISS do que do ICMS,jd que ndo se trata_de fato,em prestacdo de servico de telecomunicagdo.

A esses fundamentos,requer seja negado provimento ao apelo fazendario e protesta por sustentacdo oral.

O relatério contendo o necessério é aqui interrompido em face do protesto por sustentagdo oral,e,em sendo o caso,sera devidamente complementado apds
a defesa oral.

Complementacdo de relatério

Ap06s a oportunidade para a sustentagdo oral nos termos em que por ela protestado,encerro o presente relatério.Passo a decisdo.



VOoTO

Conhego do Recurso Especial aparelhado pela Fazenda Publica Estadual,diante da adequagdo paradigmal.Com efeito,nos autos do Processo DRTC-I-
4011297/12 decidiu-se no sentido de que:

«

‘ Pelo exame da peca acusatdria inicial,verifico que o Fisco Paulista impds a Recorrente multa punitiva pelo recebimento de
servicos de telecomunicagdo ddesacobertados de NF's,modelo 21 (itens |.1 e 1.1 do AlIM)

Tal infracdo decorreu unica e exclusivamente da infracdo contida no AlIM 4.011.296-2 onde ha a cobranca de imposto,multa e
juros correspondentes as prestagdes de servigos de comunicacdo.Naguele AlIM,ndo ha cobranga de multa _por descumprimento
de obrigacdo acessoria.

O fato é que,no AlIM 4.011.296-2,a Recorrente figura como responsavel solidaria,ao passo gue,no caso em tela,a exigéncia fiscal
lhe é prépria,ou seja:decorre Unica e exclusivamente de sua omissdo,por ndo exigir documento fiscal pertinente ao servico
recebido.Por tal razdo,entendo que a exigéncia fiscal de que trata este processo administrativo ndo pode ser absorvida pela
infracdo constante no AlllM 4.011.296-2.

Diante do exposto,CONHECO do recurso ordindrio interposto e,no mérito,DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para gue a exigéncia
fiscal seja mantida,porém,com a redugdo da multa para 10% (dez por cento) do valor da prestacdo,nos termos do artigo 527-A

do Ricms/SP.
Conhecido o apelo,no mérito é de ser provido.

A cominagdo estd devidamente no RICMS/00,a0 dispor sobre o procedimento fiscal motivado por escrituragdo de crédito de ICMS com base em documento
inidoneo.

Esta no artigo 527:

1l - infracGes relativas a documentacdo fiscal em entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depésito de mercadoria ou, ainda, quando
couber, em prestacdo de servigo:

aplicavel ao contribuinte que tiver prestado o servico ou que o tiver recebido.

Incontroverso nos autos o recebimento de servico desacompanhado de documentagdo fiscal pela recorrida.

Ao meu sentir,conquanto a infragdo decorra da prestagdo de servigos de telecomunicagdo por HIT Administracdo de Servigos de Telecomunicacdo do Brasil
Ltda,figurando a autuada como recebedora dessa mesma prestacdo de servigos,tendo-o fisco lavrado dois AlIMS,ambos tendo como capitulagdo a multa do
artigo 527,inciso lll,alinea “ e” do Ricms/00,sendo que no primeiro AlIM lavrado contra a HIT,é cobrado ICMS e multa,com atribui¢do de responsabilidade da
ora recorrida apenas pelo imposto e,no AllM lavrado contra a recorrida,exige-se a multa irrogada 4 autuada esse fato per se,ndo tem o conddo de afastar a
exigéncia da multa aplicada a Recorrida,tratam-se de infragGes rigorosamente distintas.

No primeiro caso,em que noticiada a lavratura do AllM,em face da fornecedora e,dela exigido o ICMS e a multa correspondente consoante a previsdo do
artigo 527,11 “ e “ do Ricms/00 esta guarda absoluta conformidade com a disposigdo contida no referido inciso Ill ou seja,o particular estd sendo acusado da
pratica de:

1l - infragBes relativas a documentacdo fiscal em entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depdsito de mercadoria ou, ainda, quando
couber,em prestacdo de servico (negritei e sublinhei) sendo a penalidade aquela estampada na alinea “e” do citado inciso Ill,do artigo 527,e a mesma
penalidade incide sobre a prestagdo ou recebimento de servico desacompanhado de documentagéo fiscal-multa equivalente a 50% (cinqlienta por cento) do
valor da prestacgdo, aplicavel ao contribuinte gue tiver prestado o servigco ou que o tiver recebido.(é o que esta na alinea “ e “ do inciso Il do artigo 527 do
Ricms/00.

A leitura que a Fazenda Publica faz do quanto disposto no artigo 52,11l “e”,no sentido de que o termo “ou” colocado no final do texto legal “ aplicavel ao
contribuinte que tiver prestado o servico ou o gue o tiver recebido”tem conexdo com o inicio do texto ( prestacdo ou recebimento),o que indica que ambas
as condutas devem ser apenadas,é a mesma que fago,pois o “ou” é um conjuntivo que expressa a alternativa infracional autorizando a sangdo para ambas as
condutas.

O entendimento de que a penalidade no caso, somente pode ser aplicada uma vez como assim firmado o entendimento no acérddao combatido,ndo pode
prosperar,pena de se albergar a leitura distorcida do texto regulamentar que,com todas as devidas vénias,tenho ser de clareza solar,na direcdo de que se
tratam de penalidades aplicdveis a situagdes inquestionavelmente distintas,ou seja: multa aplicada ao fornecedor pela prestagdo de servigo e multa aplicada
4 Recorrida pelo recebimento do servigo.

Noutro caminhar,registro apenas a titulo de noticia a informag¢do trazida autos pela Recorrida,em suas contra-razdes,dando conta de que ajuizou agdo
ordindria para reconhecer a improcedéncia dos débitos exigidos por meio do AlIM 4.009.701-0,consubstanciados na CDA 1.258.245.542,distribuida a agdo
sob o n? 1000525-39.2019.8.26.0053.(c6pia juntada a fls.) e de que foi-lhe concedida tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do crédito tributario
em questdo sob o fundamento de que “ o servigo prestado pela HIT Servicos a Autora consistente em viabilizar acesso as redes de telecomunicagdes de
terceiros por meio de chaves de acesso se amolda muito mais 4 incidéncia do ISS do que do ICMS,jd que ndo se trata de fato,em prestacdo de servico de
telecomunicacdo” ndo se ajustam ao caso em testilha,seja porque a tutela de urgéncia deferida o foi nos autos ndo deste processo,mas sim no de nimero
4.009.701-0 e,naqueles autos como se vé,trata-se de débito fiscal ja inscrito (CDA 1.258.245.542 )

Derradeiramente,conhecido e provido o RESP tirado pela Fazenda Pulblica Estadual,no mérito o provejo para o fim de,reformando a r.decisdo
atacada,restabelecer na integra o AlIM exordial.

Todavia discordo do quanto requerido pela Recorrente (FESP) no sentido de que,reformada a decisdo recorrida,restabelecido na integra o AllM,sejam os
autos encaminhados a Camara Julgadora para a apreciagdo de outras questdes alegadas pela autuada.



O dissenso,nessa parte se da,porque as ditas “ outras questdes alegadas pela autuada”,versam sobre ( i) a multa isolada possuir carater confiscatério por
corresponder 4 50% do valor da operagdo e;(ii) ilegitimidade dos juros de mora exigidos na forma da Lei n2 13.918/2.009 e por exceder & Taxa Selic.

Quanto a alegacdo de carater confiscatdrio da multa isolada,a questdo esta devidamente pacificada em sede desta Camara Superior e,de tal alegagdo ndo se
conhece com esteio no artigo 28 da Lei n2 13.457/2.009.

No que se refere 4 alegacdo de ilegitimidade dos moratdrios instituido pela Lei n2 13.918/2009 e sua exigéncia em patamar superior 4 Taxa Selic,do apelo ndo
se conhece ao abrigo do disposto na Simula 10/2.017 do Eg.T.I.T.

Assim,ao0 meu sentir,tratam-se de alegagdes que se constituem em “ Causa Madura”,de modo que podem e devem ser apreciadas por esta Camara
Superior,mais ndo fora em aten¢do ao disposto no artigo 22 da Lei n® 13.457/2.009.

Do exposto,conhego do Recurso Especial tirado pela Fazenda Publica Estadual,mercé da adequagdo paradigmal e,no
mérito o provejo para o fim de restabelecer na integra a acusagao fiscal descrita no AlIM inaugural.

Augusto Toscano

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

Ementa:

ICMS.

Pretensdo de penalidade pecunidria por conta de recebimento de servigos de telecomunicagdo desacompanhado de documento habil.

Recurso especial fazendario ndo conhecido por inaptiddo do paradigma. Desprovido se conhecido.

Relatério e Voto:

— Formulei pedido de vista para examinar com mais vagar a questdo submetida ao crivo desta Camara. Feito o exame, externo doravante minha
conclusdo.

— O Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa (AlIM) postula multa prevista no artigo 527, inciso I, alinea “e”, do RICMS/00, por conta do
recebimento de servigos de telecomunicagdo “desacompanhados da respectiva documentagdo fiscal habil a amparar a prestagdo (NFSC - Modelo 21),
tendo recebido notas de prestagdéo de servico sujeito a incidéncia de ISSQN”. O prestador dos servigos foi a Hit Administragdo de Servigos de
Comunicagdo do Brasil Ltda., contra a qual foi lavrado o AlIM n2 4.009.701-8, referendado por este Colegiado e que postula ICMS ndo recolhido, multa
e juros e no qual a ora Recorrida foi indicada como responsavel solidaria.

— A decisdo recorrida optou pela improcedéncia da autuagdo ao entendimento de que o citado artigo 527, inciso Ill, alinea “e”, do RICMS, ndo
poderia ser concomitantemente aplicado ao prestador e ao tomador dos servigos em causa. Disse o “decisum”:

“entendo que a penalidade constante do artigo 527, Ill, “e”, do RICMS/00 possa ser aplicada apenas uma vez, com base na prépria redagéo do
dispositivo, que assim estabelece:

“Artigo 527 - O descumprimento da obrigagdo principal ou das obrigagées acessorias, instituidas pela legislagdo do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos, fica sujeito as seguintes penalidades (Lei 6.374/89, art. 85, com alteracdo da Lei 9.399/96, art. 1°, IX, da
Lei 10.619/00, arts. 12, XXVIl a XXIX, 2°, VIl a XIlI, e 3%, lll e da Lei 13.918/09, art.11, Xlll e art. 12, XVIlI): (Redagdo dada ao "caput"” do artigo, mantidos
seus incisos, pelo Decreto 55.437, de 17-02-2010; DOE 18-02-2010; Efeitos a partir de 23-12-2009)

()

Il - infragées relativas a documentagdo fiscal em entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depdsito de mercadoria ou, ainda, quando
couber, em prestagdo de servigo:

()

e) prestagdo ou recebimento de servico desacompanhado de documentagdo fiscal - multa equivalente a 50% (cinquenta por cento) do valor da
prestagdo, aplicdvel ao contribuinte que tiver prestado o servico ou que o tiver recebido;”

t 1

Observe-se que a redagdo do artigo 527, Ill, “e”, do RICMS/00 determina que a multa seja aplicada “ao contribuinte que tiver prestado o servico OU
que o tiver recebido”. Ndo hd, portanto, previsGo para imputar a ambos os contribuintes a mesma penalidade.

Para corroborar este entendimento, verifique-se que nas situagbes em que a norma pretende imputar a mesma penalidade a dois contribuintes
participantes da mesma operagdo ou prestagdo ela diz isso de forma expressa:

“Artigo 527 - O descumprimento da obrigagdo principal ou das obrigagbes acessorias, instituidas pela legislagdo do Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos, fica sujeito ds seguintes penalidades (Lei 6.374/89, art. 85, com alteragdo da Lei 9.399/96, art. 1°, IX, da
Lei 10.619/00, arts. 12, XXVII a XXIX, 2°, VIl a Xlll, e 39, Ill e da Lei 13.918/09, art.11, Xlll e art. 12, XVIll): (Redagdo dada ao "caput” do artigo, mantidos
seus incisos, pelo Decreto 55.437, de 17-02-2010; DOE 18-02-2010; Efeitos a partir de 23-12-2009)

()

Il - infragdes relativas a documentagdo fiscal em entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depdsito de mercadoria ou, ainda, quando
couber, em prestagdo de servigo:

()

b) remessa ou entrega de mercadoria a destinatdrio diverso do indicado no documento fiscal - multa equivalente a 40% (quarenta por cento) do valor
da operagdo, aplicdvel tanto ao contribuinte que tiver promovido a remessa ou entrega como dao que tiver recebido a mercadoria; 20% (vinte por
cento) do valor da operagdo, aplicavel ao transportador; sendo o transportador o proprio remetente ou destinatdrio - multa equivalente a 60%
(sessenta por cento) do valor da operagdo;

()

f) prestagdo de servico a pessoa diversa da indicada no documento fiscal - multa equivalente a 40% (quarenta por cento) do valor da prestagdo,
aplicdvel tanto ao prestador do servico como ao contribuinte que o tiver recebido,”

Note-se que nas alineas “b” e “f” do inciso Ill do artigo 527 do RICMS/00 a penalidade é aplicdvel a ambos os contribuintes e a redacdo dos
dispositivos deixa isso claro, ao determinar a sua aplicagdo “tanto” ao prestador “como” ao contribuinte que receber o servigo, diferentemente da
redagdo da alinea “e”, que manda penalizar um “ou” outro.

Diante disso e tendo em vista que hd AlIM lavrado em face do prestador de servigos, com cobranga do imposto incidente, o qual foi definitivamente
mantido por este E. Tribunal, entendo que a penalidade aqui imposta deva ser cancelada”.

— Como se Vvé, a deliberagdo ateve-se direta e objetivamente a interpretagdo do artigo 527, inciso lll, alinea “e”, limitando sua extensdo a apenas



um dos sujeitos envolvidos na relagdo contratual de servigos de comunicagdo: o prestador ou o tomador, nunca a ambos. E ndo foi esse o tema
controvertido na decisdo colacionada como paradigma, que tratou de outro concernente a aplicagdo do principio da consungdo (possibilidade da
multa exigida no AlIM lavrado contra o prestador do servico por descumprimento de dever principal, e que indicou o tomador como solidario,
absorver a pretendida no AllM lavrado contra o tomador do servigo e decorrente de descumprimento de dever acessorio) em situagdo idéntica a
dos presentes autos, conforme se verifica do trecho abaixo transcrito:

“passo ao mérito deste processo, que trata exclusivamente da multa punitiva pelo recebimento de servigos de telecomunicagdo desacompanhados de
documentagdo fiscal exigida.

Conforme é sabido, o principio da consungdo (também conhecido como Principio da Absorgdo) é aplicdvel nos casos em que hd uma sucessédo de
condutas tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia entre elas e, segundo ele, a infracdo mais grave absorve aquelas de menor gravidade.
Evidentemente, como infracdo mais grave ndo se deve entender aquela que conta com a maior penalidade, mas sim aquela cujo valor juridico
tutelado é de maior relevdncia.

(---)
O fato é que tal principio ndo pode ser aplicado ao presente caso.
Explico.

Pelo exame da pega acusatdria inicial, verifico que o Fisco Paulista impds a Recorrente multa punitiva pelo recebimento de servigos de telecomunicagéGo
desacobertados de NFs modelo 21 (itens 1.1 e I1.2 do AlIM).

Tal infragdo decorreu unica e exclusivamente da infragéo contida no AlIM n° 4.011.296-2, onde hd a cobranga de imposto, multa e juros
correspondentes as prestagdes servigos de comunicagdo. Naquele AlIM, néio hd cobranga de multa por descumprimento de obrigagdo acessdria.

O fato é que, no AlIM n° 4.011.296-2, a Recorrente figura como responsdvel soliddria, ao passo que, no caso em tela, a exigéncia fiscal lhe é propria, ou
seja, decorre unica e exclusivamente de sua omissdo, por ndo exigir o documento fiscal pertinente ao servigo recebido.

Por tal razdo, entendo que a exigéncia fiscal de que trata este processo administrativo ndo pode ser absorvida pela infracdo constante no AlIM n°
4.011.296-2".

— O suposto paradigma ndo deliberou sobre a validade de se pretender a multa em litigio concomitante do prestador e do tomador do servigo a
partir da interpretacdo do “ artigo 527, Ill, “e”, do RICMS/00”, particularmente quando “ determina que a multa seja aplicada “ao contribuinte que
tiver prestado o servico OU que o tiver recebido”. Deliberou sob diferente tica, atinente a possibilidade de aplicagdo de consungdo entre as multas
exigidas do tomador (com o prestador figurando como solidario) e prestador do servi¢o, concluindo pela impossibilidade porque no AlIM lavrado
contra o prestador do servigo o tomador é mero solidario, ndo respondendo assim por ato préprio, ao passo que no AllM lavrado contra o tomador do
servigo este responde por ato proprio e ndo de terceiros.

— Nessas condigdes, inexistente divergéncia sobre o mesmo tema, que obviamente deve ser direta, ndo se apresenta possivel o conhecimento da
insurgéncia.

— Mas se vencido opto por prestigiar a decisdo recorrida, que na minha leitura andou bem na avaliagdo que fez do artigo 527, inciso lll, alinea “e”
do RICMS, que cristalinamente da guarida a postulagdo de multa contra apenas um dos envolvidos na obrigagdo contratual de prestagdo de servigos
de comunicagdo: o tomador ou o prestador. Para que a pretensdo fosse validamente enderecada a ambos, o legislador teria optado — a exemplo das
“alineas “b” e “f” do inciso Ill do artigo 527 do RICMS/00” por “determinar a sua aplicagéo “tanto” ao prestador “como” ao contribuinte que receber o

wuyn

servigo, diferentemente da redagdo da alinea “e”, que manda penalizar um “ou” outro”.

— Sendo assim, ndao conhego do recurso fazendario por inadequagdo paradigmal. Se vencido nego provimento.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2019.

Carlos Americo Domeneghetti Badia

Juiz com vista



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero

Ano

AlIM

Camara

Cl 4009702-0

2012

4009702-0

CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnagéo:

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente:

FAZENDA PUBLICA

Recorrido:

SMS TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator:

AUGUSTO TOSCANO

Sustentagdo Oral Requerida:

NAO

Pedidos de Vista:

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR

Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.

Plenario Antdnio Pinto da Silva, 13 de agosto de 2019

AUGUSTO TOSCANO
Juiz Relator




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

Cl 4009702-0 2012 4009702-0 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: SMS TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator: AUGUSTO TOSCANO

Sustentagdo Oral Requerida: NAO

Pedidos de Vista: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: AUGUSTO TOSCANO
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

JOAO MALUF JUNIOR

VALERIO PIMENTA DE MORAIS

PAULO GONCALVES DA COSTA JUNIOR

JOAO CARLOS CSILLAG

OSWALDO FARIA DE PAULA NETO (Presidente)
MARIA AUGUSTA SANCHES

ROGERIO DANTAS

VOTO DE VISTA: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): N&o Conhecido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

MARIA ANSELMA COSCRATO DOS SANTOS
MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
EDUARDO SOARES DE MELO

JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

ALBERTO PODGAEC

Séo Paulo, 13 de agosto de 2019
Tribunal de Impostos e Taxas




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA praces o administativs tifutdvia eletsinico
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

AUTUADO A
SMS TECNOLOGIA ELETRONICA LTDA.
AllM
4009702-0
IE CNPJ LOCALIDADE
286086824113 48715759000187 Diadema - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizacao do certificado digital dos juizes presentes na sessao de julgamento.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2019
Tribunal de Impostos e Taxas



