Agint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°906.819 - RS
(2016/0103892-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762
AGRAVADO : IRAPURU TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : RICARDO BARONI SUSIN E OUTRO(S) - RS056864
INTERES. : DIRETOR DEPARTAMENTO RECEITA PUBLICA DO ESTADO
DO RIO GRANDEDO SU
ADVOGADO . CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. TEMA COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TEMA 111. RE 970343. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RACIONALIDADE DO SISTEMA
PROCESSUAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO CONTRA A
DECISAO. INEXISTENCIA DE PREIZO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca preventivo em
gue e requer a suUpenséo da exigbilidede de ICMS da competéncia de
setembro de 2013 em virtude de protocolo de pedido adminidraivo de
compensacao com precatdrio cedido. Na sentenca, denegou-se a seguranca
Determinou-se a devolucdo dos autos a Corte de origem para o fim de que se
aguarde o julgamento de tema com repercussdo geard reconhecida no RE
970343 (TEMA 111). A parte agravante se insurge quanto a devolucéo dos
autos, sob o fundamento de que néo fai interposto recurso extraordin&io. A
decisfio que determina 0 Sobrestamento do feto para que se aguarde o
julgamento de matéria submetida a repercussdo gerd € irrecorrive, porquanto
Néo causa prguizo a parte. A titulo de obter dicutum fazem-se necessirias
dgumeas consderages rdaivamente as aegacles trazidas pela parte agravante
no agravo interno.

[l - A raciondidade de julgamento promovida pda legidacéo
processud avil visa a uniformidade na prestacéo jurisdiciond. Preza o Codigo
de Processo Givil de 2015 pela oportunizacéo de adequacéo das decisdes
proferidas nas Cortes Edaduals e Regionas. Assm, cabe as Cortes Edaduas e
Regionds a concretizacdo dos entendimentos firmados nos precedentes
jurisprudendiais (art. 927 do CPC/2015).

[1l - Relaivamente aos recursos excepcionas (recurso especid e
recurso extraordinario), em primeiro juizo de admisshilidede (art. 1.030 do
CPC/2015), cabe a Corte de origem veificar a adequacdo do acdrdéo
recorrido a jurisprudéncia do STJ e do STF, sga para negar ssguimento ao
recurso (art. 1.040, |, do CPC/2015), sga para determinar a redizacdo do



juizo de retratacdo pelo 6rgdo interno prolator do decisum (art. 1.040, 11, do
CPC/2015).

IV - Ultrgpassados os Obices processuals objetivos sanaves (art.
932, pardgrafo unico, do CPC/2015), e veificado que ha afetacéo para
jugamento repetitivo (recurso especid) ou repercusséo geard reconhecida
(recurso extreordinario), os demais pressupostos de obice a admisshbilidade,
gue dizem respeito a matéria de fundo, td como a incidéncia dos enunciados n.
7 e 83 da SImula do STJ, devem ser superados em respeito a primazia da
decisfo de méito (arts. 6°, 317 e 932, paragrafo Unico, todos do CPC/2015).

V - A jurigorudéncia desta Corte é no sentido de que "néo se
cogita do sobretamento .do feito para aguardar a solugéo da questéo de
méito submetida ao rito dos recursos repetitivos, quando o0 apeo  néo
ultrapassa os requisitos de admisshilidede’. (AgRg nos EREsp 1.275.762/PR,
Rd. Minigro Castro Meira; Corte Especid, julgado em 3/10/2012, DJe
10/10/2012). Relaciona-se ao conhecimento dos embargos de divergéncia, uma
VeZ que, N caso especifico, o recurso epecid foi conhecido e provido.

VI - Portanto, antes da verificacdo da presenca de oObices a
admisshilidede do recurso especid, deve s redizada a veificacdo da
exigénda ou ndo de pendéncia afetacdp para julgamento reptitivo;
repercussdo gerd reconhecida sobre a matéria, incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ou outro incidente de uniformizacZo de jurisorudéncia

VIl - Nao ha a necessdade de interposicdo de recurso
extreordin&io para sobrestamento do recurso especid. Isto porque a
interposcéo de recurso extraordinaio depende da exigénda de fundamento
congtituciond no acordéo proferido pela Corte de origem (e. n. 126/STJ) ou de
discussio essencidmente condituciona No recurso especia, caso este em que
deve ser deeminada a conversito do recurso especid em recurso
extreordinaio, se ja ndo fa interposto recurso extraordinério (art. 1.032 do
CPC/2015). Assim, nos casos em que ndo ha fundamento condituciond no
acorddo, ou ndo se trata de discussio essencidmente condituciond, € inviavd a
interposic&o de recurso extreordinério (art. 102, 111, da CF/88).

VIII - Por outro lado, o reconhecimento, pelo Supremo Tribund
Federa, de repercussdo gerd sobre determinada maéria vincula a discussio
relacionada & mesma maéria, desde que presente a prgudicididade no
jugamento do recurso. Nesse setido: EDd no Agint no ARESD
1.364.531/RS, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
julgado em 25/6/2019, DJe 28/6/2019; AgRg no REsp 1.295.652/PR, Rd.
Minigro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/5/2019, DJe
10/6/2019. Iss0 porque o Superior Tribund de Justica, os Tribunais de Judtica
e 0s Tribunas Regionds Federas ndo poderdo dexa de golicar o
entendimento vinculante, firmado no Supremo Tribuna Federd, sobre a matéria
submetida a repercusséo gerd (art. 1.040, | ell, do CPC/2015).

IX - Assm, havendo discussio, no recurso especid, sobre a



matéria cuja repercusséo gard tenha sido reconhecida pelo Supremo Tribund
Federd, é necessirio 0 sobrestamento do julgamento do recurso especid, ainda
gue ndo hga recurso extreordinaio interposto na Corte de origem. Nesse
mesmo sentido. PET no Recurso Especid n. 1.671.247 - CE
(2017/0109744-0 Reator: Ministro Og Fernandes, Publicado em 16/11/2018.
A determinacdo de devolucdo do recurso especid, para que se aguarde novo
juizo de admisshilidade, apds o julgamento da repercussio gerd, fundase,
portanto, na raciondidade do sstema processud, que preza pela uniformidede
de julgamento, sobre a mesma matéria, nas Cortes de Judtica (art. 1.039 do
CPC/2015).

X - Também, a devolucdo dos autos ao Tribund de origem, parase
aguardar o julgamento de matéria submetida a repercusséo gerd, independe de
determinacéo de sobrestamento pelo relator do processo no STF.

XI'- Conforme a jurisprudénciado STJ, havendo o reconhecimento
de repercussao gerd, ou afetagdo para julgamento como repetitivo de recurso
epecid, é de rigor a devolucdo dos autos ao Tribund de origem para que se
aguarde o julgamento da matéria paradigma. Nesse santido: Agint nos EDd no
AREsp 1.131.306/SP, Rd. Minigro Francisco Facdo, Segunda Turma,
julgado em 12/2/2019, DJe 15/2/2019; Agint no REsp 1.615.887/PR, Rd.
Minigro Sérgio Kukina, Primdra Turma, julgado em 7/2/2019, DJe 12/2/2019.
Eda decisdo é irrecorrivel, por ndo gerar nenhum prguizo para a parte.
Eventua argumentacZo de distinguish também pode ser formulada no juizo a
quo.

XII - No julgamento dos REsp 1.202.071/SP-e 1.292.976/SP v.g,
na Corte Especid do STJ, decidiu-s2 pea néo devolugdo dos autos,
especificamente nestes casos, diante da fata dessa determinacéo pelo relator do
acordao paradigma

XIlI-  Assm, vigora a jurigorudéncia desta Casa de que, se 0
relator ndo determinou 0 sobrestamento dos processos nos termos do art.
1.035, § 5° do CPC/2015, a determinacdo de sobrestamento, diante do
reconhecimento de prgudicididade do processo paradigma, € uma faculdade
do Reator. Nesse sentido: EDd no Agint no AREsp 1.252.924/SC, Rd.
Minisro Gurgd de Faria, Primdra Turma julgado em 194/2019, DJe
4/4/2019.

XIV - Néo h§, portanto, contradicdo no acordéo ou decisio que,
verificando que o recurso ultrgpassou 0s Obices objetivos a admisshbilidede (art.
932, paragrafo unico, do CPC/2015), anulou as decisies proferidas nesta
Corte e determinou 0 sobrestamento para que se aguarde o julgamento de
recurso extraordinaio submetido a repercussdo gerd, para redizacdo de novo
juizo de admissbilidade no recurso especid. Nesse sentido: EDd nos EDd no
Agint no AREsp 1334838/ES, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 19/08/2019.

XV - Agravo interno néo conhecido.



ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
né conhecer do agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a).” Os
Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahées votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes. Brasilia (DF), 10 de
setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Reator
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(2016/0103892-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Na origem, trata-se de mandado de seguranca preventivo em que Sse requer a
suspensdo da exigibilidede de ICMS da competéncia de setembro de 2013 em virtude de
protocolo de pedido adminigrativo de compensacéo com precatério cedido. Na sentenca,

denegou-se a seguranca

No TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
a sentenca fai mantida conforme a seguinte ementa do acordéo:

APELACAO CIVEL DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. COMPENSACAO
DE CREDITO TRIBUTARIO COM PRECATORIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. O mero pedido de
compensagdo de crédito tributario com precatorio no ambito administrativo ndo € o
mesmo que a reclamacdo ou o recurso previsto no art. 151, Il do CTN. Referido
dispositivo legd determina que as leis reguladoras do processo tributario
administrativo devem prever 0s casos em que as reclamagdes e 0S recursos irédo
suspender a exigibilidade do crédito. O art. 24 da Leé n° 6.537/73 (Lel do
Procedimento Tributario Administrativo) trata de forma taxativa sobre os casos em
gue se inicia a fase litigiosa do procedimento administrativo, ndo havendo previsao
legd para casos de pedido de compensacéo de crédito tributario com precatério. No
caso, ndo h& direito liquido e certo a ensgar a concessado da seguranca pleiteada.
NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracéo foram rgjeitados.

Interposto recurso especiad, nNegou-se seguUiMento a0 recursos.  Interposto
agravo em recurso especid, conheceu-se do recurso para negar provimento ao recurso

especid por estar 0 acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudénciado STJ.

Interposto agravo interno, dega a parte agravante que houve julgamento extra
petita no Tribund a quo e violagdo do art. 150, 111 do Cédigo Tributério Naciond.

Intimeda a parte agravada néo apresentou impugnaczo.



No STJ, fo proferida decisio para tornar sem eféto a decisdo recorrida,
julgando prgudicado o recurso interposto e determinada a devolugéo dos autos ao Tribund de
origem, umavez reconhecida a repercussio gerd da matéria condituciond, nos termaos do art.
543-B do CPC/1973 (art. 1.036 do CPC/2015).

Opostos embargos, foram rgeitados.
Foi interposto agravo interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

A decisho que determina 0 sobrestamento do feito para que se aguarde o
julgamento de matéria submetida a repercusséo gerd € irrecorrivel, porquanto néo causa
prejuizo a parte.

A titulo de obter dicutum fazem-se necessarias dgumas consderacOes

reldivamente as d egagdes trazidas pela parte agravante no agravo interno.

Na origem, trata-se de mandado de seguranga preventivo em que Se requer a
suspensdo da exigibilidede de ICMS da competéncia de setembro de 2013 em virtude de
protocolo de pedido adminigrativo de compensacdo com precatorio cedido. Na sentenca,
denegou-se a seguranca. Determinou-Se @ devolucéo dos autos a Corte de origem para o fim
de que se aguarde o julgamento de tema com repercussao gerd reconhecida no RE 970343
(TEMA 111). A parte agravante se insurge quanto a devolucdo dos autos, sob o fundamento
de que néo fai interposto recurso extraordinario.

A raciondidade de julgamento promovida pela legidacéo processud avil visaa
uniformidede na prestacdo jurisdiciond. Preza o Codigo de Processo Civil de 2015 pea
oportunizacéo de adequacdo das decisdes proferidas nas Cortes Edaduais e Regionas
Asam, cabe as Cortes Edtaduas e Regionas a concretizacdo dos entendimentos firmados nos
precedentes jurisorudencias (art. 927 do CPC/2015).

Rdaivamente aos recursos excepcionas (recurso especid e recurso
extraordinario), em primero juizo de admissibilidade (art. 1.030 do CPC/2015), cabe a Corte
de origem veificar a adequacdo do acorddo recorrido a jurisprudénciado STJe do STF, sga
para negar ssguimento ao recurso (art. 1.040, |, do CPC/2015), sga para delerminar a
redlizac2o do juizo de retratacdo pelo 6rgéo interno prolator do decisum (art. 1.040, 11, do



CPC/2015).

Ultrapassados os Obices processuals objetivos sandves (art. 932, parégrafo
unico, do CPC/2015), e verificado que ha afetacdo para julgamento repetitivo (recurso
epecia) ou repercussdo gerd reconhecida (recurso extraordingrio), 0s demais pressupostos
de dbice a admisshilidade, que dizem respeito a matéria de fundo, td como a incidéncia dos
enunciados n. 7 e 83 da Simula do STJ, devem ser superados em respeito a primazia da
decisdo de mérito (arts. 6°, 317 e 932, paragrafo Unico, todos do CPC/2015).

A jurigorudéncia desta Corte € no sentido de que "néo s cogita do
sobrestamento do_feito para aguardar a solugdo da questdo de mérito submetida ao rito dos
recursos repetitivos, quando 0 gpelo ndo ultrepassa os requistos de admissbilidade’. (AgRg
nos EREsp ' 1.275.762/PR, Rd. Minisgro Castro Mera, Corte Especid, julgado em
3/10/2012, DJe 10/10/2012). Relacionase ao conhecimento dos embargos de divergéncia,

umavez que, no caso especifico, 0 recurso especid foi conhecido e provido.

Portanto, antes da verificacd da presenca de oObices a admisshilidade do
recurso especid, deve ser redizada a verificag@o da exiséncia ou néo de pendéncia: afetacéo
para julgamento repetitivo; repercussdo gerd reconhecida sobre a matéria, incidente de

resolucdo de demandas reptitivas ou outro incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia

N& h& a necessdade de interposicdo de recurso extraordin&io para
sobrestamento do recurso especid. Isto porgque a interposicio de recurso extreordin&io
depende da exigéncia de fundamento condituciond no acdérdéo proferido pea Corte de
origem (e. n. 126/STJ) ou de discussio essenciadmente condituciona no recurso especiad, caso
este em que deve ser determinada a conversdo do recurso especid em recurso extraordinario,
se jando fai interposto recurso extraordinéio (art. 1.032 do CPC/2015). Assm, nos casos
em que ndo ha fundamento condituciond no acorddo, ou ndo se trata de discussio
essencidmente condtituciond, € inviavd a interposicéo de recurso extraordinéio (art. 102, 111,
da CF/88).

Por outro lado, o reconhecimento, pdo Supremo Tribund Federd, de



repercussao gera sobre determinada matéria vincula a discussio relacionada a mesma matéria,
desde que presente a preudicididade no julgamento do recurso. Nesse sentido: EDd no Agint
no AREsp 1.364.531/RS, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgedo
em 25/6/2019, DJe 28/6/2019; AgRg no REsp 1.295.652/PR, Rd. Minigro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/5/2019, DJe 10/6/2019. Isso porque o Superior
Tribund de Judtica, os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionals Federais ndo poderdo
deixar de golicar o entendimento vinculante, firmado no Supremo Tribund Federa, sobre a
matéria submetida a repercussio gerd (art. 1.040, | ell, do CPC/2015).

Asam, havendo discussio, no recurso especid, sobre a maéia cuja
repercussdo geard tenha Sdo reconhecida peo Supremo Tribund Federd, € necessiio o
sobrestamento do julgamento do recurso especid, anda que ndo hga recurso extreordin&io
interposto na Corte de origem. Nesse mesmo sentido: PET no Recurso Especid n. 1.671.247
- CE (2017/0109744-0 Redaor: Minigro Og Fernandes, Publicado em 16/11/2018. A
determinacéo de devolucBo do recurso especid, para que se aguarde novo juizo de
admissibilidade, apds o julgamento da repercusséo gerd, funda-se, portanto, na raciondidade
do sgema processud, que preza pela uniformidede de julgamento, sobre a mesma matéria,
nas Cortes de Justica (art. 1.039 do CPC/2015).

Também, a devolucéo dos autos ao Tribund de origem, para se aguardar o
julgamento de matéria submetida a repercusséo gerd, independe de determinacéo de

sobrestamento pelo relaor do processo no STF.

Conforme a jurigorudéncia do STJ, havendo o reconhecimento de repercussao
gerd, ou afetacéo para julgamento como repetitivo de recurso especid, € de rigor a devolucéo
dos autos ao Tribund de origem para que se aguarde o0 julgamento da maéria paradigma
Nesse satido: Agint nos EDd no AREsp 1.131.306/SP, Rd. Minisro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 12/2/2019, DJe 15/2/2019; Agint no REsp 1.615.887/PR, Rd.
Minigro Sérgio Kukina, Primera Turma, julgado em 7/2/2019, DJe 12/2/2019. Eda decisio €
irrecorrivel, por néo gerar nenhum prguizo para a parte. Eventud argumentacdo de
distinguish também pode ser formulada no juizo a quo.



No julgamento dos REsp 1.202.071/SP e 1.292.976/SP v.g, na Corte Especid
do STJ, decidiu-se pela ndo devolucdo dos autos, especificamente nestes casos, diante da fdta
dessa determinacéo pelo relator do acorddo paradigma.

Assam, vigora a jurisprudéncia desta Casa de que, se 0 reator ndo determinou o
sobrestamento dos processos nos termos do art. 1.035, 8§ 5°, do CPC/2015, a determinagéo
de sobrestamento, diante do reconhecimento de prgudicididade do processo paradigma, €
uma faculdade do Relator. Nesse santido: EDd no Agint no AREsp 1.252.924/SC, Rd.
Minigro Gurgd de Faria, Primera Turma, julgado em 1%4/2019, DJe 4/4/20109.

N&o ha, portanto, contradicdo no acordao ou decisdo que, verificando que o
recurso ultrgpassou os Obices objetivas a admisshilidade (art. 932, paragrafo Unico, do
CPC/2015), anulou as decisdes proferidas nesta Corte e determinou 0 sobrestamento para
que se aguarde o julgamento de recurso extreordinario submetido a repercussfo gerd, para
redlizac&o de novo juizo de admissibilidade no recurso especid. Nesse sentido: EDd nos EDd
no Agint no AREsp 1334838/ES, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 19/08/2019.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravainterno.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0103892-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 906.819 /RS

Numeros Origem: 00111302906276 03428707120138210001 03509362420158217000 111302906276
70064539273 70065448177 70066655580 70068417500

PAUTA: 10/09/2019 JULGADO: 10/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : IRAPURU TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : RICARDO BARONI SUSIN EOQUTRO(S) - RS056864
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO EQUTRO(S) - RS025762
INTERES. : DIRETOR DEPARTAMENTO RECEITA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SU
ADVOGADO : CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BASSO E OUTRO(S) - RS025762
AGRAVADO : IRAPURU TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : RICARDO BARONI SUSIN EOQUTRO(S) - RS056864
INTERES. . DIRETOR DEPARTAMENTO RECEITA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SU
ADVOGADO : CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.



Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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