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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FORCECAR AUTO PECAS S/A
ADVOGADOS : CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC023796

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939
KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370
CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC023809B

EMENTA
TRIBUTARIO. VALOR  ADUANEIRO. COMPOSICAO.
DESPESAS COM CAPATAZIA. INCLUSAO. EXAME.
1. Preenchidos os requistos de admisshilidade, bem como os
pressupostos legais especificos para afetagdo do tema a sistemética dos
recursos repetitivos, elege-se o0 recurso especial como representativo da
controvérsia, conjuntamente . com o RESP 1.799.306/RS e o RESP
1.799.308/SC.
2. Tema a ser definido pela Primeira Secéo: "incdusio de servicos de
capatazia na compasi¢céo do valor aduaneiro”.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, afetar 0 processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por
unanimidade, suspender a tramitacdo de processos em todo territério naciond, inclusive que
tramitem nos juizados especiais; conforme proposta do Sr. Minisro Relator. Votaram com o Sr.
Minigtro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Maga hdes, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros
Francisco Facéo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela FAZENDA NACIONAL

contra acordao proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42 Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. TAXA DE CAPATAZIA. IMPORTACAO, VALOR
ADUANEIRO. EXCLUSAO.

A taxa de capatazia incidente apds a chegada de mercadorias no porto ndo pode
ser incluida no calculo do valor aduaneiro, conforme o disposto no artigo 77 do
Decreto 6.759/2009 (artigo 8°do Acordo sobre a Implementacdo do artigo VII do
Acordo Gera sobre Tarifas e Comércio). Precedentes do Superior Tribunal de
Justica e deste Tribunal.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

A parte recorrente aega violagdo dos arts. 2 e & do Decreto n.

92.930/1986, dos arts. 77 e 79 do Decreto n. 6.759/2009, do art. 17 do Decreto n. 2.498/1998, do
art. 8°do Acordo de Vaoracéo Aduaneira, promulgado pelo Decreto n. 1.355/1994, do art. 31 da
Convencao de Viena sobre o dirato dos tratados, promulgada pelo Decreto n. 7.030/2009 e do
art. 3.2 do Entendimento relativo as Normas e Procedimentos sobre Solugéo de Controvérsias da
Organizacéo Mundid do Comércio, promulgado pelo Decreto n. 1.355/1994, sustentando (e-STJ

fls. 179/182):

Ao consagrar o direito da demandante a néo inclusdo, no valor aduaneiro, para
fins de cdeculo ~da tributacdo devida na importacdo (Il, IPI e
PIS-COFINS-importacdo), das despesas relativas a descarga e manuseio das
mercadorias, posteriores ao ingresso do navio no porto brasileiro, o v. Acérdao
recorrido desconsiderou o disposto nos arts. 2° e 8° item 3, do Decreto n.
92.930/86, no art. 2° do Decreto legislativo n° 9, de 08/05/81, que aprovou o
AVA-1979, no artigo 77, inciso Il, e no art. 79, do Decreto n° 6.759/2009 (que
revogou o Decreto 4.543/2002), no art. 17 do Decreto n° 2.498/98, o qual aprovou
0 Acordo de Valoragdo Aduaneira (AVA) — 1994, no Decreto n° 1.355/94, que
promulgou o AVA-1994, no Artigo 82. do AVA, nos Artigos 31 e 31 da
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT), promulgada pelo
Decreto 7.030/2009 e no Artigo 3.2 do Entendimento relativo as Normas e
Procedimentos sobre Solugao de Controvérsias da Organizacdo Mundial do
Comércio (ESC), também promulgado pelo Decreto n° 1.355/94, negando-lhes
vigéncia, como se expde.

Antes de tudo, convém destacar que Capatazia € a atividade de movimentagdo
de mercadorias nas instala¢8es de uso publico, compreendendo o recebimento,
conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia
aduaneira, manipulacdo, arrumagdo e entrega, bem como o carregamento e
descarga de embarcacdes, quando efetuados por aparelhamento portuério (art.
57,8 3°,inciso

I, daLei n° 8.630, de 25 de fevereiro de 1993).

Feito esse esclarecimento, tem-se que o0 ponto controvertido reside em definir o
alcance juridico da expressdo "até a chegada aos locais referidos no inciso /",



constante do art. 77, Il do Regulamento Aduaneiro/2009 (de teor idéntico ao art.
77, 11, do Regulamento Aduaneiro/2002), mas que perpassa pelo significado
gramatical da palavra"até".

[..]

Na percepcdo da demandante, acatada pelo v. acorddo, a locucdo "até"
implicariaa exclusao das despesas de capatazia no porto de destino.

[..]

Destarte, é inegavel que os gastos relativos a descarga da mercadoria do veiculo
de transporte internacional no territério nacional integram o VALOR
ADUANEIRO, independentemente da responsabilidade pelo dnus financeiro e
da denominagdo adotada, j& que esses servicos sdo componentes inseparaveis
do VALOR DE TRANSACAO DA MERCADORIA importada Enquanto n&o
ocorrer o desembaraco aduaneiro da mercadoria ou a sua nacionalizacdo, 0s
gastos relativos a descarga, manuseio e transporte no porto de origem e no
porto de destino sdo componentes do valor da mercadoria. Afinal, nesta fase
anterior ao desembaraco, a mercadoria ainda ndo foi nacionalizada e depende da
execucdo desses servicos, que ainda estdo compondo o preco ou valor da
mercadoria importada. E fundamentado nesta liberdade ou faculdade expressa
no GATT, o art. 77, Il, do Decreto n° 6.759/2009 (assim como o art. 77, 1l, do
Decreto n° 4543/2002, e demais normas que o antecederam) e a IN SRF n.
327/2003 confirmaram tal posicionamento.

Assim, com fulcro no art. 77, 11, do Decreto n. 6.759/2009, € legal e constitucional
aincluséo, na base de célculo do imposto de importacgéo, do custo de transporte
das mercadorias importadas desde o local de origem, bem como, dos gastos
relativos. ao carregamento, descarregamento e manuseio, associados ao
transporte das mercadorias importadas no porto de destino, local de importagdo
(nacionalizag&o dos bens).

Contrarrazdes apresentadas por FORCECAR AUTO PECAS SA., nas
quais pede, preliminarmente, 0 ndo conhecimento do recurso e, no Mérito, seu desprovimento
(e-STJfls. 196/203).

O recurso, de inicio, foi inadmitido com base na Simula 83 do STJ;
porém, apos a interposicdo de agravo e a manutencao da decisdo de inadmissdo, os autos foram
remetidos a este Tribuna Superior com gpoio no 8§ 4° do art. 1.042 do CPC/2015 (e-STJ fl. 252).
Na Comissdo Gestora de Precedentes, o em. Min. Paulo de Tarso Sanseverino determinou a
conversdo do agravo em recurso especia, tendo em vida a posshilidade de sua afetacdo a
sistematica dos repetitivos (e-STJ fls. 267/269).

O Minigério Piblico Federal opina pela €eicdo do recurso como
representativo da controvérsia (e-STJ fls. 278/281).

E o rdatorio.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.799.309 - PR (2019/0016245-7)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. FAZENDA NACIONAL

: FORCECAR AUTO PECAS SA

: CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC02379%

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939
KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370
CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC0238098

EMENTA
TRIBUTARIO. VALOR  ADUANEIRO. COMPOSICAO.
DESPESAS COM CAPATAZIA. INCLUSAO. EXAME.
1. Preenchidos os requistos de admisshilidede, bem como os
pressupostos legais especificos para afetacdo do tema a sistemética dos
recursos repetitivos, elege-se o recurso especial como representativo da
controvérsia, conjuntamente com o RESP 1.799.306/RS e o RESP
1.799.308/SC.
2. Tema a ser definido pela Primeira Secéo: "incdusio de servicos de
capatazia na compasicéo do valor aduaneiro”.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a

decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seré0 exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal naformadi prevista (Enunciado n. 3 do Plen&rio do STJ).

Considerado s, registro que esta em julgamento a eei¢do do presente

recurso como representativo da controvérsia para o fim de definir tema a respeito da "incluséo de
servicos de capatazia na composi¢do do vaor aduaneiro”.

Conforme estabelecido pelo 8 6° do art. 1.036 do CPC/2015, somente

podem ser selecionados para julgamento na sistemética dos repetitivos recursos admissives que
contenham abrangente argumentacao e discusséo a respeito da questéo a ser decidida

135/136);

Entdo, vejamos a admissibilidade.
O acdrddo do Tribund Regiond Federal da 4% Regido decidiu (e-STJ fls.

Dispde a Simula 92 deste Tribunal:

O custo dos servicos de capatazia ndo integra o "valor aduaneiro" parafins de
composi¢do da base de célculo do imposto de importacao.

A expressdo "até o porto ou local de importagdo” consta nas als. "a" e "b" do



item 2 do art. 8° do Acordo sobre a Implementacéo do artigo VII do Acordo Gera
sobre Tarifas e Comércio (Acordo de Vaoragdo Aduaneira - Rodada Uruguai de
Negociacbes Comerciais Multilaterais do GATT em 1994 - D 1.355/1994 e D
6.870/2009).

Osincs. | ell do art. 77 do D 6.759/2009 (Regulamento Aduaneiro) que tratam do
valor aduaneiro, referem taxativamente a expressdo "até o porto"”.

Conforme o inc. | do 8 1° do art. 40 da L 12.815/2003, o trabalho portuério de
capatazia consiste em uma série de atividades realizadas " dentro do porto".

Assim, 0 § 3° do art. 4° da IN/SRF 327/2003 contraria a legislagéo ao incluir as
atividades de capatazia de descarga de mercadorias apdés a chegada de
embarcacdo (e, em consequéncia, 0s encargos decorrentes destas atribuicdes)
na determinacdo do valor aduaneiro, que serve de base de calculo para os
tributos incidentes naimportagéo.

O recurso € tempestivo (e-STJ fls. 174/176) e os artigos tidos por
violados tratam do conceito de vaor aduaneiro das mercadorias importadas. Por essa razéo, a
tese recursal correlata tem plena aptid@o para impugnacdo do acorddo recorrido.

Por precaucdo, importa destacar que € pacifico o entendimento pela
admissdo dos recursos especiais quando o dispostivo tido por violado, embora infraegd, sga
"norma juridica de caréter gera, abstrato, impessod e obrigatdrio, que ndo possui cunho
meramente regulamentador, mas cria deveres e concede direitos’ (EREsp 919.274/RS, Rdl.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especia, DJe 12/08/2013).

O Min. Teori Albino Zavascki tratou do tema por ocasido do julgamento
do REsp 787.396/RS:

para efeito de cabimento de recurso especial (CF, art. 105, 111), compreendem-se
no conceito de lei federal os atos normativos (= de cardter gera e abstrato)
produzidos por drgdo da Unido com base em competéncia derivada da prépria
Constituicdo, como sao as leis (complementares, ordinarias, delegadas) e as
medidas provisorias, bem assim os decretos autbnomos e regulamentares
expedidos pelo Presidente da Republica. N&o se incluem nesse conceito os atos
normativos secundarios produzidos por autoridades administrativas, como sao
as instrucdes normativas da SRF" (REsp 787.396/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 18/05/2009).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 859.349/PR, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/12/2014, D Je 03/02/2015.

Portanto, verificase que 0 recurso preenche os requistos de
admisshilidade, pois a matéria recursal estd prequestionada e os digpositivos tidos por violados
sd0 pertinentes, e nd0 ha necessidade de reexame fatico-probatorio nem de revisio de
fundamento congtituciond para a andise da pretensdo recursal.

Quanto & multiplicidade, observo que o trabaho redizado pela Comisséo
Gestora de Precedentes revela sua ocorréncia, ao verificar haver, pdo menos, 100 recursos em
tramitac8o neste Tribuna Superior e outros 51 jajulgados. Ao lado diso, a Fazenda bem anota a
relevancia do tema, a0 mencionar que estudo redizado pela Receita Federa aponta cdculo de
impacto estimado em R$ 12 bilhdes de reais no prazo de 5 anos, no que concerne tdo somente ao



Imposto de Importacéo e ao Imposto sobre Produtos Industridizados, sem contar, portanto, com
a contribuicéo ao PIS e a COFINS incidentes na importacéo.

Ante o0 exposto, com base nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015, c/c o
art. 256-E do RISTJ, proponho sgja 0 recurso eeto como representativo da controvérsia para
fins de afetacdo do tema a Primeira Secéo, conjuntamente com o RESP 1.799.306/RS e o RESP
1.799.308/SC.

O tema a ser enfrentado pela Secéo fica assm ddimitado: "inclusfo de
servicos de capatazia na composi¢do do vaor aduaneiro”.

E como voto.

Em sendo acatada pelo 6rgéo colegiado a proposta de afetacdo: i)
oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionai's Federais, com a determinacéo de suspensdo de
processos, individuas ou coletivos, que tratem do mesmo tema, nos termos do art. 1.037, 11, do
CPC/2015; ii) intime-s2 0 Ministério Publico Federa, conforme dispde o art. 1.038, 1, do
CPC/2015; e iii) comunique-se aos demais Ministros integrantes da Primeira Secéo do STJ, assm
como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes.

Apds, voltem 0s autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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Secretario
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PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . FORCECARAUTO PECAS S/A
ADVOGADOS . CELSOALMEIDA DA SILVA - SC023796

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos em todo
territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa e, nos termos do art. 257-B do RISTJ,
0s Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



