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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : KARINA ROSA BRACK E OUTRO(S) - RS066055

AGRAVADO : LEILA DOS REIS MARTINS

ADVOGADO : LYNSEI BIAZZETTO E OUTRO(S) - RS044570
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO
DE RENDA RETIDO NA FONTE. RPV. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. ART. 39, § 4° DA LEI N. 9.250/1995. ART. 167, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN. ANTINOMIA APARENTE. CRITERIO CRONOLOGICO E
DE ESPECIALIDADE: LINDB. SUMULA 188 DO STJ.NAO APLICAVEL.
1. Defende o agravante, em sintese. a) que o art. 39, 8§ 4° da Lei n.
9.250/1996 nédo seria aplicavel ao caso, pois o titulo judicial néo
estabeleceu a incidéncia da Taxa Selic; b) que ndo haveria mora da
Fazenda Publica desde a retencéo, pois esta se deu de acordo com 0s
ditames legais; e ¢) a incidéncia da Sumula 188 desta Corte.

2. Despicienda gqualquer andlise acerca da culpa do insurgente pela
retencdo de imposto realizada, porquanto ha dispositivos de lei
especificos que regem a matéria relativa a restituicdo tributaria — que
dispensam qualquer perquiricdo acerca do assunto —, 0S quais Sao
normas especificas em relacao aos arts. 394 e 396 do Caodigo Civil.

3. Existéncia de antinomia aparente entre os arts. 167, paragrafo Unico, do
Cédigo Tributario Nacional e 39, § 4° da Lei n. 9.250/1995. Deve
prevalecer. o - ultimo - dispositivo, pelos critérios cronolégico e da
especialidade, nos termos dos 88 1° e 2° do art. 2° da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB.

4. Inaplicabilidade da Sumula 188 do STJ, uma vez que esta foi construida
com base em precedentes anteriores a vigéncia da Lei n. 9.532/1997 e na
norma prevista no art. 167, paragrafo unico, do CTN, a qual ndo se aplica
a hipotese, conforme anteriormente ressaltado.

5. O fato de o titulo judicial ter previsto indice diverso da Selic é
impertinente para estabelecer o termo inicial dos juros moratorios, pois,
mesmo incidindo outro indice, permanece aplicavel o dispositivo em
comento em relagdo ao termo inicial dos juros moratorios. Precedente.

6. O acordédo combatido ndo destoa do entendimento firmado nesta Corte.
Precedentes.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,



por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : KARINA ROSA BRACK E OUTRO(S) - RS066055

AGRAVADO . LEILA DOS REIS MARTINS

ADVOGADO : LYNSEI BIAZZETTO E OUTRO(S) - RS044570
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Estado do Rio Grande do Sul contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, ao amparo de que 0s juros moratérios seriam devidos a partir do
pagamento indevido, nos termos do art. 39, 8 4° da lei n. 9.520/1995, com redacao
dada pela Lei n. 9.532/1997 (e-STJ, fls. 181-187).

Sustenta o agravante gue a decisdo monocratica merece reforma,
porquanto o imposto de renda fora retido em observancia aos comandos normativos
previstos nos arts. 12 da Lei n. 7.713/1988 e 46 da Lei n. 8.541/1992, de modo que a
Fazenda Estadual néo estaria em mora.

Alega ainda que n&o se lastreou na legislagéo federal que rege o imposto
de renda para defender a inexisténcia de mora, mas sim nos arts. 394 e 396 do Cadigo
Civil.

Por outro lado, assevera gue os precedentes invocados na deciséo
combatida para demonstrar que o acdrdéo recorrido estaria em consonancia com o
entendimento desta Corte ndo se prestam ao caso, "porquanto tomaram por base a
retencéo indevida do imposto de renda nos quais foi aplicada a taxa Selic por forca do
artigo 39, 8§ 4°da Lei 9.250/1996" (e-STJ, fl. 195).

Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo néo teria aplicado a Taxa Selic,
gue ndo pode ser cumulada com nenhum outro indice, mas teria determinado a
aplicacdo do indice de correcdo monetaria IGP-M e juros moratorios de 6% ao ano.
Desse modo, seria inaplicavel ao caso o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n.
9.250/1995.

Defende, por fim, a aplicacdo da Sumula 188 do STJ ao caso ("Os juros
moratorios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em

julgado da sentenca”).



Impugnacéo as e-STJ, fls. 206-208.
E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso ndo merece
prosperar.

Conforme relatado, o agravante defende, em sintese: a) que o art. 39, § 4°,
da Lei n. 9.250/1996 néo seria aplicavel ao caso, pois o titulo judicial ndo estabeleceu a
incidéncia da Taxa Selic; b) que ndo haveria mora da Fazenda Publica desde a
retencdo, pois esta se deu de acordo com os ditames legais; e c) a incidéncia da
Sumula 188 desta Corte.

Inicialmente, € despicienda qualquer analise acerca da culpa do agravante
pela retencdo de imposto realizada, porquanto ha dispositivos de lei especificos que
regem a matéria relativa a restituicao tributaria — que dispensam qualquer perquiricao
acerca do assunto —, 0s quais sao normas especificas em relacdo aos arts. 394 e 396
do Cadigo Civil.

Os _dispositivos normativos mencionados sdo os arts. 167, paragrafo
unico, do Cadigo Tributario Nacional e 39, 8 4° da Lei n. 9.250/1995. O primeiro
dispbe que: "A restituicdo vence juros nao capitalizaveis, a partir do transito em julgado
da decisao definitiva que a determinar."

Ja o segundo estabelece 0 seguinte:

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacao ou restituicdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da compensacdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se observa do cotejo entre os dois dispositivos legais, ha uma
aparente antinomia, ao considerar que um determina que 0s juros tém como termo
inicial o transito em julgado da decisédo definitiva que determinar a restituicdo, enquanto
0 outro estabelece a incidéncia de juros a partir do pagamento indevido ou a maior.

Diante desse cenario, necessario definir qual das duas normas deve



prevalecer no caso concreto.

Com efeito, cumpre ressaltar que a matéria relativa a restituicdo tributaria
nao esta sujeita a reserva de lei complementar, conforme se infere do art. 155, XIl, da
Constituicdo Federal, de modo que ndo ha nenhuma relevancia o status de lei
complementar do Cédigo Tributario Nacional na hipétese.

Feito tal esclarecimento, a citada antinomia deve ser dirimida por meio
dos critérios previstos nos 88 1° e 2° do art. 2° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileiro — LINDB, os quais dispdem do seguinte modo:

8§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando- expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.

8 2° A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou especiais a par das
ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Na espécie, deve prevalecer a norma insculpida no art. 39, 8§ 4°, da Lei n.
9.250/1995. Primeiro, porque esse dispositivo, na redacdo dada pela Lei n.
9.532/1997, é posterior ao dispositivo do CTN. Por outro lado, o dispositivo €
especifico em relacéo a norma do CTN com relacdo ao Imposto de Renda.

Nesse sentido, ndo incide no caso, também, o disposto na Sumula 188 do
STJ, uma vez que esta foi construida com base em precedentes anteriores a vigéncia
da Lei n. 9.532/1997 (REsp 36.756-RJ (22 T, 1°/4/1996 — DJ 22/4/1996), REsp
57.716-RS (22 T, 8/3/1995 — DJ 17/4/1995), REsp 59.100-RS (22 T, 15/3/1995 — DJ
10/4/1995), REsp 68.751-PR (12 T, 25/10/1995 — DJ 11/12/1995), REsp 69.211-RN (12
T, 20/11/1995 — DJ 11/12/1995), REsp 76.717-RS (128 T, 20/11/1995 — DJ 5/2/1996),
REsp 80.650-SP (12 T, 23/5/1996 — DJ 24/6/1996), REsp 96.243-PR (12 T, 2/9/1996 —
DJ 14/10/1996)).

Ademais, a simula em comento tem como base a norma prevista no art.
167, paragrafo Unico, do CTN, a qual ndo se aplica a hipdtese, conforme anteriormente
ressaltado.

De outro lado, o fato de o titulo judicial ter previsto indice diverso da Selic é

impertinente para estabelecer o termo inicial dos juros moratdrios, pois, mesmo



incidindo outro indice, permanece aplicavel o dispositivo em comento em relacédo ao
termo inicial dos juros moratérios.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE
RENDA RETIDO INDEVIDAMENTE. INCIDENCIA DE JUROS.

1. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
federais, entre os quais esta compreendida a retenc¢do indevida ou
a maior de imposto de renda, a Lei n. 9.250, de 1995, no § 4° de seu
art. 39, disp6e que, a partir de 1° de janeiro de 1996, a restituicdo
sera acrescida de juros equivalentes a taxa Selic, acumulada
mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da restituicdo e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada. Apds 31 de dezembro de 1997, o
termo inicial para calculo dos juros de que trata o § 4° do art. 39 da Lei n.
9.250, de 1995, € 0 més subsequente ao do pagamento indevido ou a
maior que o devido, nos termos do art. 73 da Lei n. 9.532, de 1997. A taxa
Selic ndo pode ser cumulada com qualquer outro indice, seja de
atualizacdo monetaria, seja de juros, porque ela inclui, a um s6 tempo, o
indice de inflagdo do periodo e a taxa real de juros. Nesse sentido sdo 0s
seguintes precedentes da Primeira Se¢do, submetidos ao regime de que
trata o0 art. 543-C do CPC: REsp 1.111.189/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 25.9.2009; REsp 1.111.175/SP, Rel. Min. Denise Arruda
(DJe de 1°.7.2009). Portanto, séao devidos juros na restituicdo de
diferencas retidas indevidamente a titulo de imposto de renda na
liguidacdo de Requisicao de Pequeno Valor.

2. No caso, o Tribunal de origem assegurou a parte ora recorrida o direito
a que sejam conferidos os valores retidos a titulo de imposto de renda e
aplicados os limites e aliquotas vigentes segundo o regime mensal de
competéncia, devendo a fonte pagadora restituir o que vier a ser entéo
comprovado tenha sido descontado a maior, no prazo de trinta dias.
Decidiu com acerto o Tribunal de origem quando fez consignar no
acordao recorrido que, constatada a retengdo indevida do tributo pelo
Estado, este deve proceder a devolugcdo do respectivo montante,
atualizado e com o0s acréscimos provocados pela mora. Em outras
palavras, ficou assentado que se foram aplicados sobre o crédito
reconhecido judicialmente descontos indevidos, a titulo de imposto de
renda, cumpre reconhecer que a Fazenda Publica pagou menos do que
aquilo que restara determinado no titulo judicial, 0 que a obriga a restituir
de forma integral. E embora ndo tenham sido observada a taxa de
juros fixada no 8 4° do art. 39 da Lei n. 9.250, de 1995, deve ser
mantida a taxa de juros estabelecida no acordéao recorrido, sob pena
de reformatio in pejus.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.293.164/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1912/2011, DJe 9/12/2011 — grifos



acrescidos)

Consigne-se, por fim, que o acorddo combatido ndo destoa do

entendimento firmado nesta Corte. Senéo, vejamos:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE
RENDA RETIDO INDEVIDAMENTE. INCIDENCIA DE JUROS.

1. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos federais, entre
0s quais esta compreendida a retencdo indevida ou a maior de imposto
de renda, a Lei n. 9.250, de 1995, no § 4° de seu art. 39, dispbe que, a
partir de 1° de janeiro de 1996, a restituicdo sera acrescida de juros
equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente, calculados a partir do
pagamento indevido ou a maior até 0 més anterior ao da restituicdo e de
1% relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada. Apdés 31 de
dezembro de 1997, o termo inicial para calculo dos juros de que trata o §
4° do art. 39 da Lei n. 9.250, de 1995, € o0 més subsequiente ao do
pagamento indevido ou a maior que o devido, nos termos do art. 73 da Lei
n. 9.532, de 1997. A taxa Selic ndo pode ser cumulada com qualquer
outro indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque ela
inclui, a um sé tempo, o indice de inflacdo do periodo e a taxa real de
juros. Nesse sentido sdo os seguintes precedentes da Primeira Secao,
submetidos ao regime de que trata o art. 543-C do CPC: REsp
1.111.189/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.9.2009; REsp
1.111.175/SP, Rel. Min. Denise Arruda (DJe de 1°.7.2009). Portanto, séo
devidos juros na restituicdo de diferencas retidas indevidamente a titulo de
imposto de renda na liquidacao de Requisicdo de Pequeno Valor.

2. No caso, o Tribunal de origem assegurou a parte ora recorrida o direito
a que sejam conferidos o0s valores retidos a titulo de imposto de renda e
aplicados os limites e aliquotas vigentes segundo o regime mensal de
competéncia, devendo a fonte pagadora restituir o que vier a ser entéo
comprovado tenha sido descontado a maior, no prazo de trinta dias.
Decidiu com acerto o Tribunal de origem gquando fez consignar no
acordao recorrido que, constatada a retencdo indevida do tributo pelo
Estado, este deve proceder a devolucdo do respectivo montante,
atualizado e com os acréscimos provocados pela mora. Em outras
palavras, ficou assentado que se foram aplicados sobre o crédito
reconhecido judicialmente descontos indevidos, a titulo de imposto de
renda, cumpre reconhecer que a Fazenda Publica pagou menos do que
aquilo que restara determinado no titulo judicial, 0 que a obriga a restituir
de forma integral. E embora ndo tenham sido observada a taxa de juros
fixada no 8§ 4° do art. 39 da Lei n. 9.250, de 1995, deve ser mantida a taxa
de juros estabelecida no acérdao recorrido, sob pena de reformatio in
pejus.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.293.164/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 9/12/2011)



TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO ESTADUAL.
JUROS DE MORA. DEFINIC;AO DA TAXA APLICAVEL.

1. Relativamente a tributos federais, a jurisprudéncia da 12 Secéo esta
assentada no seguinte entendimento: na restituicdo de tributos, seja por
repeticdo em pecunia, seja por compensacao, (a) sdo devidos juros de
mora a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167, paragrafo
Unico, do CTN e da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao
més incidem sobre os valores reconhecidos em sentengas cujo transito
em julgado ocorreu em data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de
entdo, passou a ser aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei
9.250/95, desde cada recolhimento indevido (EResp 399.497, ERESP
225.300, ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp 610.351).

2. Relativamente a tributos estaduais ou municipais, a matéria continua
submetida ao principio geral, adotado pelo STF e pelo STJ, segundo o
qual, em face da lacuna do art. 167, § Unico do CTN, a taxa dos juros de
mora na repeticdo de indébito deve, por analogia e isonomia, ser igual a
gue incide sobre os correspondentes débitos tributarios estaduais ou
municipais pagos com atraso; e a taxa de juros incidente sobre esses
débitos deve ser de 1% ao més, a ndo ser que o legislador, utilizando a
reserva de competéncia prevista no § 1° do art. 161 do CTN, disponha de
modo diverso.

3. Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do STJ considera
incidente a taxa SELIC na repeticdo de indébito de tributos estaduais a
partir da data de vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de tal
encargo sobre o pagamento atrasado de seus tributos. Precedentes de
ambas as Turmas da 12 Secéo.

4. No Estado de Sao Paulo, o art. 1° da Lei Estadual 10.175/98 prevé a
aplicacdo da taxa SELIC sobre impostos estaduais pagos com atraso, o
gue impde a adocao da mesma taxa na repeticao do indébito.

5. Recurso especial provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucao STJ 08/08.

(REsp 1.111.189/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/5/2009, DJe 25/5/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO
DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA
LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacao jurisdicional, o
acorddo que adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetaria
do indébito tributario, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer
outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicial para
a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; no entanto,
havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei
9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC tera como termo a quo a data de



vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e
425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérdao sujeito a sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(REsp 1.111.175/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/6/2009, DJe 1°/7/2009)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINA A
APLICAC}AO DOS JUROS EQUIVALENTES A TAXA SELIC NA
RESTITUICAO DO INDEBITO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. O 8§ 3° do art. 66 da Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991 ? vigente a
época em que foram recolhidos alguns dos valores cuja restituicao
pretendem os autores, dispunha o seguinte: "A compensagdo ou
restituicdo serd efetuada pelo valor do imposto ou contribuicdo corrigido
monetariamente com base na variacdo da Ufir." Em seguida, a Lei 9.069,
de 29 de junho de 1995, alterou o aludido dispositivo legal, que passou a
vigorar com a seguinte redacdo: "a compensacdo ou restituicdo sera
efetuada pelo valor do tributo ou contribuicio ou receita corrigido
monetariamente com base na variacdo da UFIR." Posteriormente, a Lei
9.250, de 26 de dezembro de 1995, no § 4° de seu art. 39, dispos: "A partir
de 1° de janeiro de 1996, a compensacao ou restituicdo sera acrescida de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensacao ou restituicdo e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.”

2. Consoante esta Turma ja decidiu, por ocasidao do julgamento do REsp
900.550/SP (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 12.4.2007, p. 254),
"nos casos de repeticdo de indébito tributario, a orientacdo prevalente no
ambito da 12 Secdo quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte
forma: (a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a correcdo monetaria
desde o pagamento indevido até a restituicdo ou compensacgéo (Sumula
162/STJ), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado
(Sumula 188/STJ), nos termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN; (b)
apos a edicdo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa Selic desde o
recolhimento indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, nédo
podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de
atualizacdo monetéria, seja de juros, porgue a Selic inclui, a um s6 tempo,
o indice de inflacdo do periodo e a taxa de juros real”.

3. Em conformidade com o § 4° do art. 39 da Lei 9.250, de 1995, e de
acordo, ainda, com o precedente jurisprudencial supracitado,
determinou-se que, em relacdo as parcelas do Imposto de Renda
recolhidas em data posterior a 1° de janeiro de 1996, a restituicdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até 0 més



anterior ao da restituicdo e de 1% relativamente a0 més em que estiver
sendo efetuada.

4. Ao contrario do que pretende fazer crer a Procuradoria da Fazenda
Nacional, ora agravante, em nenhum momento foi determinada a
incidéncia dos juros moratérios a razdo de 1% ao més a partir do transito
em julgado da deciséo.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 913.217/RJ, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/4/2008, DJe 8/5/2008)

Desse modo, encontra-se configurada a mora do recorrente por previsao
legal expressa desde a data da retencdo, ndo subsistindo ofensa alguma aos
dispositivos legais tidos por violados.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR * KARINA ROSA BRACK E OUTRO(S) - RS066055
RECORRIDO . LEILA DOSREISMARTINS
ADVOGADO : LYNSEI BIAZZETTO E OUTRO(S) - RS044570

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OQUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR . KARINA ROSA BRACK E OUTRO(S) - RS066055

AGRAVADO : LEILA DOSREISMARTINS

ADVOGADO . LYNSEI BIAZZETTO EOUTRO(S) - RS044570
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



