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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 1.036, DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO REGRESSIVA DA
ELETROBRAS CONTRA A UNIAO EM RAZAO DAS
CONDENACOES A DEVOLUCAO DAS DIFERENCAS DE
JUROS E CORREGCAO MONETARIA DO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA SUBSIDIARIA
DA UNIAO. INTERPRETAGAO DO ART. 4° § 3°, DA LEI N°
4.156/62.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/1973, o que atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 2 “ Aos recur sos inter postos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de margo de 2016) devem  ser exigidos o0s reguisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas,
até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” .

2. Ausente 0 prequestionamento do disposto no art. 11 da Medida
Provisdria n. 2.180/2001-35; e nos arts. 2°, 128, 460, 583 e 586, do
CPC/1973; ndo devendo o recurso especiad ser conhecido quanto aos
pontos. Incidéncia da Simula n. 282/STF. "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
guestéo federal suscitada’.

3. A Centrais Elétricas Brasileiras SA. - ELETROBRAS foi criada pela
UNIAO em 1961, na forma de sociedade de economia mista, como
holding do setor eétrico, com o objetivo especifico previsto no art. 2° da
Le n. 3.890-A/61 de condruir e operar usinas geradoras/produtoras e
linhas de transmissao e digtribuicéo de energia elétrica. A idéa era superar
a crise gerada pela desproporcéo entre a demanda e a oferta de energia no
pals, ou sga, atuar em um setor estratégico para 0 desenvolvimento
nacional.

4. Nesse contexto, o empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica indtituido pela Le n. 4.156/62 foi uma forma de se verter recursos
para a ELETROBRAS intervir no setor de energia elétrica subscrevendo
acoes, tomando obrigagdes e financiando as demais empresas atuantes no
setor das quais o Poder Publico (Federal, Estadua ou Municipa) fosse
acionista.



5. De relevo que: @) 0 emprego dos recursos provenientes da arrecadacéo
do empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia elétrica ndo o foi
em exclusivo beneficio da empresa, mas Sm na construcao e redlizacéo de
uma politica plblica estratégica e de ambito naciond no campo energeético
formulada pela propria UNIAO; b) a criagdo da sociedade de economia
mista se fez com destaque do patrimonio do ente criador conferindo-lhe
autonomia para redizar uma missao especifica de palitica pablica tida por
prioritiria;, € ¢) nem a ld e nem 0S recursos representativos da
controvérsia julgados por este Superior Tribund de Justica (REsp. n.
1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028592 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Eliana Cadmon, julgados em 12.08.2009) trouxeram a definicdo de quotas
de responsabilidade da divida, situacdo base para a aplicacdo do art. 283,
do CC/2002 e do art. 80 do CPC/1973.

6. Nessa linha, somente € legitima umainterpretacdo do art. 4°, § 3°, da Le
n® 4.156/62 que permita @ incurséo no patrimonio do ente criador em caso
de insuficiéncia do pariménio da criatura, jA que garantidor dessa
aividade. Resta assm, configurada a Stuacdo de responsabilidade
solidéria subsidiaria da UNIAO pelos vaores a serem devolvidos na
sistemética do empréstimo compulsorio sobre 0 consumo de energia
elétrica

7. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que
"N&o ha direito de regresso portanto ndo é cabivel a execucédo
regressiva proposta pela ELETROBRAS contra a UNIAO em
razéo da condenacdo das mesmas ao pagamento das diferencas na
devolucdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétricaao PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacao™ .

8. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parciadmente conhecido
e, nessa parte, provido. Acorddo submetido ao regime do art. 1.036 do
CPC/2015 conjuntamente com 0 acordé proferido no REsp. n.
1.583.323/PR.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que s30 partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de

julgamento:

"Prosseguindo no julgamento, a Secéo, por maioria, conheceu parcid mente do
recurso e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes.”

Os Srs. Ministros Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES



Relator
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RELATOR
RECORRENTE
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especid mangado pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento na
dinea "d' do permissivo condtitucional, contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiond Federal

da 42 Regido que entendeu cabivel a execucso regressivaproposta pela ELETROBRAS contra a

UNIAO, pela metade do vaor inadimplido, em razdo da condenagio das mesmas ao pagamento

das diferencas na devolucao do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia el étrica ao
PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacdo. O acdrddo restou assm ementado (e-STJ fls.

372/380):

TRIBUTARIO. NULIDADE DA SENTENCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. CONDENACAQ SOLIDARIA. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESNECESSIDADE. EXECUGAO REGRESSIVA CONTRA A UNIAO.

1. Ndo hafaar em nulidade quando o juiz decide, de forma clara e fundamentada,
as questdes postas ao seu exame.

2. O pronunciamento contrario aos interesses da parte ndo implica, por s s0,
negativa de prestacdo jurisdicional.

3. A responsabilidade da UNIAO, em face do contribuinte-consumidor é solidaria,
conforme o 83° do artigo 4° da Le n° 4.156, de 1962.

4. O titulo executivo que embasa a cobranca regressiva foi produzido na
acdo ordinaria transitada em julgado, ndo havendo motivo para a propositura
de nova agdo, sobretudo em atencéo ao principio da economia processual.

5. O chamamento a0 processo é totalmente desnecessario quando o eventua
"chamado" jaintegra a relagdo processual como litisconsorte passivo.

6. Tendo a sentenca proferida na acdo ordinaria declarado a
responsabilidade solidaria da Unido Federal, e sendo o débito exequendo pago
unicamente pela Eletrobras, esta possui o direito de buscar o ressarcimento de
metade do vaor adimplido.

Os aclaratérios foram acolhidos em parte apenas para fins de esclarecimento (e-STJ

fls. 407/409).

Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violagdo ao disposto no art. 11
da Medida Provisoria n. 2.180/2001-35; violacdo aos arts. 2°, 80, 128, 460, 583 e 586, do



CPC/1973; violagcéo ao art. 285, do CC/2002 (art. 915, do CC/1916) e violagdo ao art. 4° 83°, da
Le 4.156/62.

Sustenta que a UNIAO, nas agBes em que condenada a ELETROBRAS a devolver as
diferencas de correcdo monetaria e juros do empréstimo compulsdrio sobre o consumo de
energia eétrica, figura apenas como garantidora do cumprimento da obrigacdo em relacéo ao
sujeito passivo do empréstimo compulsdrio, n&o havendo obrigagio de pagar & ELETROBRAS
quaquer quantia, incdindo o art. 285 do CC/2002 (art. 915, do CC/1916), pois a divida
interessava exclusivamente & ELETROBRAS, consoante o0 art. 1°, do Decreto-Lei n. 1.512/76,
que gplicou a totaidade das quantias recolhidas em empreendimentos de geracdo, transmisséo ou
distribuicdo de energia eétrica, indicados na Lel n° 5.827/72, que regulamentou o art. 1° da Lei
Complementar 13/72.

Alega também que o processamento da agdo executiva regressiva intentada pela
ELETROBRAS nos mesmos autos da execucdo que lhe foi movida pdo PARTICULAR
contribuinte do empréstimo compulsorio esbarra na sua inadequagdo, na fata de
correlacdo/congruéncia, na violacdo ao principio da demanda, na auséncia de titulo executivo
certo e na fata de interesse de agir, tendo em vista a obrigacdo legd para as entidades da
Administracdo Federal indireta resolverem suas controversias juridicas extrgjudicialmente perante
a Advocacia-Gera da Unido - AGU. Entende que o0 art. 80 do CPC/1973 somente é gplicave
quando houver o chamamento ao processo previsto nos arts. 77 e 78 do mesmo CPC/1973, ndo
podendo ser utilizado nas hipéteses de litisconsorcio passivo originaio, posto ndo haver agdo
condenatdria entre a ELETROBRAS e a UNIAO. Informa que ndo houve definicdo judicia dos
termos da relacZp juridica entre ELETROBRAS e UNIAO. Exprime que, caso a palitica plblica
ingtituida pela UNIAO tenha gerado prejuizos ilegitimos e imprevisiveis para a ELETROBRAS e
Seus acionistas minoritarios, 0 meio adequado para obter-se a reparacéo pertinente seria por agao
ordinaria de indenizacéo, onde deveria o requerente comprovar todos o0s el ementos indispensavels
a0 reconhecimento da responsabilidade da UNIAO e do correspondente direito a reparaco dvil,
sendo impossivel proceder-se por mero redirecionamento de execucdo de titulo judicid,
desconsiderando-se  todo proveito patrimonid que o tributo gerou para a empresa (e-STJ fls.
416/431).

Contrarrazoes nas e-STJ fls. 437/449.



Recurso especial admitido na origem (e-STJfls. 477).

Ao verificar que o tema em aprego era repetitivo no ambito da Primeira Segdo do STJ,
determinegl a submissZo a julgamento pelo rito previsto no art. 1.036 e seguintes, do CPC/2015
conjuntamente com o0 REsp. n. 1.583.323/PR (e-STJ fls. 493/494).

Foi identificada a seguinte questéo a ser submetida a julgamento pelo rito dos repetitivos,
nos termos do art. 1.037, 1, do CPC/2015: "cabimento da execucao regr essiva proposta pela
ELETROBRAS contra a UNIAO em razio da condenacdio delas ao pagamento das
diferencas na devolugdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE daexacao".

Parecer do Minigério Pdblico Federal pelo ndo conhecimento do recurso ou, superado
esse Obice, pao seu desprovimento, com 0 conseguente cabimento da responsabilidade solid&ia
da UNIAO e respectiva execucao regressiva (e-STJ fls. 501/515).

Manifestacdo da FAZENDA NACIONAL afirmando em sintese que a sociedade de
economia mista em questdo ndo pode mover execucdo regressiva contra a UNIAO nos mesmos
autos em que tramitou o processo de conhecimento e tendo por titulo executivo a sentenca

proferida em favor doautor daagéo condenatéria (seu ex adverso origin&rio), pois

a) O art. 80 do CPC/1973 (art. 132 do CPC/2015) tem 0 seu campo de aplicacdo
limitado as hip6teses em que foi manegjado, durante o curso do processo de conhecimento, 0
chamamento ao processo (art. 77 do CPC/1973 e art. 130 do CPC/2015), sendo assm,
ingplicavel em casos de litisconsdrcio passivo origin&io, pois ndo houve relagdo processua

contrapondo os réus entre g;

b) N& houve uma definicdo judicdd dos termos da relagdo juridica entre
ELETROBRAS e UNIAO (direito de regresso, sub-rogacio ou efeitos da solidariedade, se
aplicavel o art. 283 ou o art. 285, ambos do CC/2002), carecendo o titulo judicid de certeza,

liquidez e exigibilidade quanto a parte que caberia a cada um, se fosse 0 caso;

c) A divida solidéria com a UNIAO contraida em razdo do empréstimo compulsirio

sobre o consumo de energia elétrica o foi de interesse exclusivo da ELETROBRAS, devendo a



empresa responder por suatotalidade, na letra do art. 285, do CC/2002 (art. 915, do CC/1916);

d) O empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia eétrica foi indituido em
favor da ELETROBRAS, consoante o estabelece expressamente a letra do art. 1° do
Decreto-Le n. 1.512/76;

€) Ha diversos artigos de lei que determinam que a restituicdo do empréstimo era dever
da ELETROBRAS, as custas do seu patrimdnio (v.g. art. 4°, 88 e &, da Ld r° 4.156/62; art.
2, 820 e art. 3, caput, do Decreto-Le n° 1.512/76; art. 5° do Decreto n° 81.688/78; art. 4°da Lei
n° 7.181/83);

f) Caso a politica piblica ingtituida pela UNIAO tenha gerado prejuizos ilegitimos e
imprevisiveis para a ELETROBRAS e seus acionistas minarit&ios, 0 meio adequado para se
obter a reparacdo pertinente seria por acao ordinria de indenizacdo, onde deveria o requerente
comprovar todos os e ementos indispensavels ao reconhecimento da responsabilidade aivil (e-STJ
fls. 526/540).

E o rdatdrio



RECURSO ESPECIAL N°1.576.254 - RS (2015/0325848-2)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
1.036, DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUC}AO
REGRESSIVA DA ELETROBRAS CONTRA A UNIAO EM RAZAO DAS
CONDENACOES A DEVOLUCAO DAS DIFERENCAS DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA DO EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA SUBSIDIARIA DA UNIAO. INTERPRETAGAO DO ART. 4°,
§ 3%, DA LEI N°4.156/62.

1. O presente recurso foi- interposto na vigéncia do CPC/1973, 0 que atra a
incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 2 “ A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica” .

2. Ausente o prequestionamento do disposto no art. 11 da Medida Provisdria n.
2.180/2001-35; e nos arts. 2°, 128, 460, 583 e 586, do CPC/1973; ndo devendo o
recurso especial ser conhecido quanto aos pontos. Incidéncia da Simula n. 282/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”.

3. A Centrais Elétricas Brasileiras SA. - ELETROBRAS foi criada pela UNIAO
em 1961, na forma de sociedade de economia mista, como holding do setor eétrico,
com o objetivo especifico previsto no art. 2° da Lei n. 3.890-A/61 de construir e
operar usinas geradoras/produtoras e linhas de transmissao e distribuicdo de energia
elétrica. A idéia era superar a crise gerada pela desproporcéo entre a demanda e a
oferta de energia no pals, ou sga, atuar em um setor estratégico para O
desenvolvimento nacional.

4. Nesse contexto, 0 empréstimo compulsario sobre o consumo de energia elétrica
indituido pela Le n. 4.156/62 foi uma forma de se verter recursos para a
ELETROBRAS intervir no setor de energia elétrica subscrevendo acdes, tomando
obrigacOes e financiando as demais empresas atuantes no setor das quais o Poder
Publico (Federal, Estadual ou Municipa) fosse acionista.

5. De rdevo que @) 0 emprego dos recursos provenientes da arrecadacdo do
empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia el étrica ndo o foi em exclusivo
beneficio da empresa, mas sm na construgdo e realizagdo de uma politica piblica
estratégica e de ambito nacional no campo energético formulada pela propria
UNIAO; b) a criagdo da sociedade de economia mista se fez com destaque do
patrimonio do ente criador conferindo-lhe autonomia para redizar uma misséo
especifica de politica pdblica tida por prioritaria; € ¢) nem a le e nem 0s recursos
representativos da controvérsia julgados por este Superior Tribund de Justica (RESp.
n. 1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028592 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana
Cdmon, julgados em 12.08.2009) trouxeram a definicio de quotas de
responsabilidade da divida, situacdo base para a aplicacédo do art. 283, do CC/2002 e
do art. 80 do CPC/1973.



6. Nessa linha, somente € legitima uma interpretacdo do art. 4°, 8 3, da Le P
4.156/62 que permita a incursdo no parriménio do ente criador em caso de
insuficiéncia do patrimoénio da criatura, ja que garantidor dessa atividade. Resta
assim, configurada a Situacdo de responsabilidade solidaria subsidiaria da
UNIAO pelos valores a serem devolvidos na sistemética do empréstimo compulsirio
sobre 0 consumo de energia elétrica.

7. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que " Nao ha
direito de regresso portanto ndo é cabivel a execucao regressiva proposta
pela ELETROBRAS contra a UNIAO em raz&o da condenacdo das mesmas
ao pagamento das diferencas na devolucdo do empréstimo compulsério
sobre o consumo de energia elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE
da exacao" .

8. Recurso especia da FAZENDA NACIONAL parcidmente conhecido e, nessa
parte, provido. Acorddo submetido ao regime do art. 1.036 do CPC/2015
conjuntamente com o acérdao proferido no REsp. n. 1.583.323/PR.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 2 “ A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica” .

O caso concreto traduz contornos tipicos de uma demanda de massa. Julgados os
recursos representativos da controvérsa REsp. n. 1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028592 - RS
(Primeira Secéo, Rel. Min. Eliana Camon, julgados em 12.08.2009) onde este Superior Tribuna
de Justica - STJ decidiu pela responsabilizacio solidaria da ELETROBRAS e da UNIAO pelas

diferencas de juros e correcéo monetéria devidas na devolugdo do empréstimo compulsorio sobre



0 consumo de energia elétrica, a ELETROBRAS, tendo sido acionada para o cumprimento de
sentenca dos julgados em repeticio, entendeu por agir em regresso contra a UNIAO em todas

essas agdes, ao argumento de que cada qua é responsavel por metade da dividaem questéo.

Registro, em digressdo, que no julgamento dos mencionados recursos representativos da
controvérsa REsp. n. 1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028592 - RS (Primeira Segdo, Rel. Min.
Eliana Cadmon, julgados em 12.08.2009) restei vencido por considerar decaidos todos os créditos
pleiteados que ora representam a divida que a ELETROBRAS pretende ver dividida com a
UNIAO. Prossigo.

Ausente 0 prequestionamento do disposto no art. 11 da Medida Provisdria n.
2.180/2001-35; e nos arts. 2°, 128, 460, 583 e 586, do CPC/1973; ndo devendo o recurso especial
ser conhecido quanto aos pontos. Incidéncia da Stmula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada”.

Devidamente prequestionadas as teses que gravitam em torno do art. 80 do CPC/1973;
do art. 285 do Cddigo Civil/2002; e do art. 4°, § 3°, da Lei n° 4.156/62, conhego do especial.

Quanto ao merito, impossivel julgar o caso sem uma breve incursdo historica a respeito
da criacdo da ELETROBRAS e do empréstimo. compulsirio sobre 0 consumo de energia
elétrica. Trago agui informagdes publicas colhidas do proprio sitio oficid da empresa na Internet

(www.eletrobras.gov.br) e do sitio da Fundagéo Getulio Vargas - FGV (www.fgv.br).

A criacdo da Centrais Elétricas Brasileiras (Eletrobras) atravessou quatro mandatos
presidenciais. Até o surgimento da Eletrobrés, a poténcia instalada de energia elétrica estava
digtribuida entre centenas de concession&rios de forma bastante desigud. Esses concessionérios
eram controlados por duas companhias holdings estrangeiras - a canadense Brazilian Traction,
Light and Power Company (Light) e a norte-americana American & Foreign Power Company
(Amforp) - que monopolizavam 0s servigos nos principais centros urbanos brasileiros. As
concessiondrias estrangeiras ndo vinham respondendo satisfatoriamente ao aumento da demanda,
enquanto as empresas privadas de menor porte de capitd naciond ndo eram capazes de

mobilizar recursos suficientes para redizar investimentos reconhecidamente elevados e de lenta
maturacao.



Sendo assim, mesmo com grande resisténcia politica das empresas holdings
estrangeiras, em seu segundo mandato (1951-1954), Getdlio Vargas defendeu a intervencdo do
Estado no setor para superar os pontos de estrangulamento na geracao e transmissao
de eletricidade que eram considerados sérios obstaculos ao avanco do processo de

industrializacdo do pais.

O projeto de criacdo da Eletrobras, de 1954, foi assinado por Getdlio Vargas e tramitou
até o fim do governo Juscelino Kubitschek. A empresa foi entdo criada pela Lel n. 3.890-A/61,
no governo do Presidente Janio Quadros, como sociedade de economia mista. A instalacéo da
empresa se deu no governo Jodo Goulart, em 11 de junho de 1962, em sesséo solene no Palacio
Laranjeiras (Rio de Janeiro - RJ). O objetivo da Eletrobrés era construir e operar usinas
geradorag/produtoras e linhas de transmisséo e distribuicéo de energia elétrica. A idéia
era superar acrise gerada pela despropor ¢éo entre a demanda e a oferta de energia no
pais, ou segja, atuar em um setor estratégico para o desenvolvimento nacional. Segue a
letradala:

LEI N° 3.890-A, DE 25 DE ABRIL DE 1961.

Art. 1o Fica a Uni& autorizada a constituir, na forma desta lei, uma
sociedade por a¢les que se denominara Centrais Elétricas Brasileiras S.A., e usara
aabreviatura ELETROBRAS para a sua razao social.

Art. 20 A_ELETROBRAS tera por objeto a realizacdo de estudos,
projetos, construcédo e operacdo de usinas produtoras e linhas de
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica, bem como a (VETADO)
celebracao dos atos de comér cio decor rentes dessas atividades.

§ 10 (VETADO).

§ 20 Enquanto ndo for aprovado o Plano Naciona de Eletrificagdo, a
Empresa podera executar empreendimentos com o objetivo de reduzir a
falta de energia elétrica nas regides em que a demanda efetiva ultrapasse
as disponibilidades da capacidade firme dos sistemas existentes, ou seja em
vias de ultrapassa-la, (VETADO).

[...]

Art. 7° Subscrevera a Unido a totalidade do capital inicial da Sociedade
e, nas emissdes posteriores de acdes ordinarias, o suficiente para lhe
garantir o minimo de cinqiienta e um por cento do capital votante.

8 1° Para a integraizacdo do capital inicid subscrito pela Unido, fica o
Poder Executivo autorizado a incorporar a Sociedade os bens, instalagdes e
direitos da Unido relativos a producdo, transmissdo e distribuicdo de energia
elétrica, inclusive agles, obrigagdes ou créditos resultantes das aplicacbes do
Fundo Federal de Eletrificagcdo, nos termos do art. 7° da Le no 2.944, de 8 de
novembro de 1956.

§ 2° Se o0 vaor desses bens ndo bastar para a integralizacdo do capita
inicial, a Unido completa-lo-a em dinheiro.



A empresa ja nasceu como uma "holding federd", ancorada em quatro subsididrias. a
Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco (Chesf), a Centra Elétrica de Furnas (Furnas), a
Companhia Hidrelétrica do Vae do Paraiba (Chevap) e a Termoelétrica de Charqueadas S. A.

(Termochar).

No entanto, logo se iniciaram as dificuldades provenientes da escassez de recur sos
para o financiamento e conclusdo dos grandes empreendimentos do setor de energia
elétrica, notadamente aguelas obras decorrentes da criacdo da usina de Furnas, essencial para
0s consumidores da regido Sudeste (aproximadamente metade dos recursos aplicados pela
Eletrobras em seus dois primeiros-anos de funcionamento foi destinada a Furnas). Além diso, o
setor precisava de expansdo, tendo em vista os déficits de energia gerados pelo crescimento
industrid do pais.

Para solucionar o problema, a Le n. 4.156/62 (no governo de Jodo Goulart) transformou
o Imposto Unico sobre Energia Elétrica em tributo ad valorem e instituiu o empréstimo
compulsério sobre o consumo de energia elétrica. O empréstimo compulsorio seria cobrado
na conta do consumidor a partir de janeiro de 1964, em troca de obrigagdes da Eletrobrés
resgataveis em dez anos (posteriormente houve mudangas no prazo e na forma de resgate). Seu
prazo de vigéncia de cinco anos foi sucessivamente prorrogado até 1993. Ambos verteriam
recursos para a Eletrobras intervir no setor de energia eétrica subscrevendo acdes, tomando
obrigagBes e financiando as demais empresas atuantes no setor das quais o Poder Publico
(Federd, Estadua ou Municipd) fosse acionista.

Hoje, a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (ELETROBRAS) é a maior companhia de
capital aberto do setor de energia eétrica da América Latina e atua nos segmentos de
geracao, distribuicdo, transmissido e comercializacdo de energia elétrica por meio das
empresas Eletrobras holding, CGTEE, Chesf, Eletronorte, Eletronuclear, Eletrosul, Furnas,
Amazonas Geragdo e Transmissdo de Energia, Didribuicdo Amazonas, Didribuicdo Acre,
Digtribuicdo Alagoas, Digtribuicdo Piaui, Digtribuicdo Rondbnia, Distribuicdo Roraima e metade
do capitd de Itaipu Binacionad. Além disso, controla o Centro de Pesquisas de Energia Elétrica
(Eletrobras Cepel) e a Eletrobras Participacdes S.A. (Eletrobras Eletropar).

Finda a digresséo, passo a andise do caso concreto.



Com eféito, reza 0 art. 4° § 3°, da Lei n° 4.156/62 que a UNIAO é responsével
solidaria, juntamente com a ELETROBRAS, perante o credor pelos valores da devolugio do
empréstimo compul sdrio sobre 0 consumo de energia elétrica, a saber:

Lei n°4.156/62

Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de energia elétrica
tomar & obrigacdes da ELETROBRAS, resgataveis em 10 (dez) anos, a juros
de 12% (doze por cento) ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento)
do valor de suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e até o exercicio de
1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigacBes serd equivaente ao que for
devido a titulo de impdsto-unico sbbre energia elétrica (Redagéo dada pela
Le n° 4.676, de 16.6.1965) (Vide Le n° 5.073, de 1966) (Vide
Decreto-lei n° 1.089, de 1970)

§ 1° O didribuidor de energia elétrica promovera a cobranca ao
consumidor, conjuntamente com as suas.contas, do empréstimo de que trata éste
artigo, e mensalmente o recolherd, nos prazos previstos para o impdsto Unico e
sob as mesmas penaidades, em agéncia do Banco do Brasl a ordem da
ELETROBRAS ou diretamente & ELETROBRAS, quando esta assim determinar.

(Redacdo dada pelaLé n° 5.073, de 1966)

§ 2° O consumidor apresentard as suas contas a Eletrobras e recebera os
titulos correspondentes ao vaor das obrigagfes, acumulando-se as fracles até
totalizarem o valor de um titulo, cuja emissdo poderd conter assinaturas em
fac-simile. (Redacdo dadapelalLe n° 4.364, de 22.7.1964)

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidaria da Uni&o, em qualquer
hipétese, pelo valor nominal dos titulos de que trata éste artigo.

Diante do contexto historico e legidativo apresentado, o caso héo € e nem pode ser de
aplicagdo pura e Smples do art. 285, do CC/2002 (art. 915, do CC/1916), que define a hipotese
de ser a divida exclusiva de apenas um dos devedores solidarios. Isto porque o emprego redlizado
pela ELETROBRAS dos recursos provenientes da arrecadacio do empréstimo compulsirio
sobre 0 consumo de energia eétrica ndo o foi em exclusvo beneficio da empresa, mas Sm na
construcdo e redlizacd de uma politica publica estratégica e de @mbito naciona no campo
energético formulada pea propria UNIAO (dém do fato de ser a UNIAO seu acionista
controlador). Dada essa amplitude, impossivel imaginar que n&o hagja ai também interesse proprio

da UNIAO que se confunde com o interesse plblico e de toda a sociedade.

Da mesma forma, 0 caso ndo se amolda ao disposto no art. 283, do CC/2002 e no art.
80 do CPC/1973. Pois o fato de a lei estabelecer ser a UNIAO devedora solidaria com a
ELETROBRAS nZo implica necessariamente que metade do vaor do débito referente a
devolucdo do empréstimo compulsdrio sgja dela. Dito de outra forma, nem a le e nem os

recursos representativos da controvérsia julgados por este Superior Tribund de Justica (REsp. n.



1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028.592 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Eliana Cdmon, julgados em
12.08.2009) trouxeram a definicdo de quotas de responsabilidade da divida, Situacéo base para a
aplicacéo do art. 283, do CC/2002.

Efetivamente, a responssbilidade da UNIAO deve ser buscada na propria lé do
empréstimo, a partir de uma interpretacdo sistemética do conjunto normativo e histérico envolvido
na elaboragcdo do mencionado art. 4° § 3° daLe n° 4.156/62.

Assim, em se tratando sociedade de economia mista organizada sob a forma de
sociedade anbnima, atuamente a luz do Decreto-lei n° 200 e da Lel das S/A (Le nP. 6.404/76),
com capital congtituido de recursos-pablicos e privades, criada a ELETROBRAS para redizar
atividade propria.da UNIAO, seu ente criador, que poderia redlizar tais atividades diretamente
(ver antigo art. 153, da CFH/1946 e atud art. 21, XIlI, "b", da CF/1988), € de se presumir que esse
destaque de parte sua (da UNIAO) deve arcar com todas as atividades e encargos decorrentes
de sua findidade propria e especifica, dada sua autonomia, somente sendo legitima uma
interpretacdo que permita a incursao no patrimonio do ente criador em caso de
insuficiéncia do patrimonio da criatura, ja que garantidor dessa atividade. Resta assm,

configurada a situacdo de r esponsabilidade solidaria subsidiaria da UNIAO pelos valores a

serem devolvidos na sistemética do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia eétrica,
devendo assm ser interpretada aletrado art. 4° 8 3°, daLe n° 4.156/62.

Como o caso é de responsabilidade solidéria subsidiéria, inexiste o direito de regresso da
ELETROBRAS contra a UNIAO, pois esta somente é garantidora, perante o credor, nas
situacOes de insuficiéncia patrimonid da empresa principa devedora. A expressdo "em quaquer
hipdtese" contida no dispositivo legd (art. 4° 8§ 3°, da Le n° 4.156/62) existe apenas para permitir
a0 consumidor/contribuinte/credor optar por acionar diretamente a UNIAO e, nesse Citimo caso,
esta é que tera dirdito de regresso contra a ELETROBRAS ou beneficio de ordem, se houver
patrimdnio suficiente, ja que origindmente destacado da UNIAO justamente com a findidade de

redizar a politica no setor de energia

Desse modo, sugiro a seguinte tese para efeito de recurso representativo da
controversia " Nao ha direito de regresso, portanto ndo € cabivel a execugdo regressiva
proposta pela ELETROBRAS contra a UNIAO em razio da condenacéo das mesmas ao

pagamento das diferencas na devolugdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo



deenergia elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacéo" .

Ante o0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa parte, DOU PROVIMENTO
a0 recurso especia da FAZENDA NACIONAL.

Inverto a sucumbéncia

Acorddo submetido ao regime do art. 1.036 do CPC/2015 conjuntamente com o acordéo
proferido no REsp. n. 1.583.323/PR.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0325848-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.254 /RS

Numeros Origem: 200671000166723 450013628020124040000 50067007020154047100
50126908120114047100 50138760320154047100 RS-200671000166723
RS-50067007020154047100 RS-50126908120114047100 RS-50138760320154047100
TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 23/05/2018 JULGADO: 13/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAESE OUTRO(S) - RJ099028

LISIA MORA REGO - RI066773
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oramente, os Drs. PAULO MENDES DE OLIVEIF:’A, pea recorrente, FELIPE
SARMENTO CORDEIRO, pela recorrida e MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, peo
Ministério Plblico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parcialmente do recurso especia da
FAZENDA NACIONAL e, nessa parte, dando-lhe provimento, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maa Filho. Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs.
Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Og
Fernandes."

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0325848-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.254 /RS

Numeros Origem: 200671000166723 450013628020124040000 50067007020154047100
50126908120114047100 50138760320154047100 RS-200671000166723
RS-50067007020154047100 RS-50126908120114047100 RS-50138760320154047100
TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 14/11/2018 JULGADO: 28/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAESE OUTRO(S) - RJ099028

LISIA MORA REGO - RJ066773
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de pauta por indicaggdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista
antecipado)".



RECURSO ESPECIAL N° 1.576.254 - RS (2015/0325848-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

ADVOGADOS : ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - RJ099028
LISIA MORA REGO - RJ066773

VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. ELETROBRAS. EXECUCAO REGRESSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO. RECURSO ESPECIAL
DA UNIAO ~A QUE SE NEGA PROVIMENTO, DIVERGINDO,
RESPEITOSAMENTE, DO EMINENTE RELATOR.

1. Em relacdo a solidariedade passiva, esta Corte
Superior ja reconheceu, por ocasidao do julgamento do REsp.
1.145.146/RS, sob a sisteméatica do art. 543-C do CPC/1973, que a
Lei 4.156/1962, em seu art. 40., 8§ 30., ao instituir o Empréstimo
Compulsorio em beneficio da ELETROBRAS, estabeleceu a
responsabilidade solidaria da UNIAO, como ente tributante, que
figurou inclusive como garantidora da obrigacéo.

2. Cumpre destacar, nesse ponto, que, embora o
Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica tenha sido instituido
em favor da ELETROBRAS, que atuou como delegataria da UNIAO na
arrecadacdo e administracao do tributo, ndo restam davidas acerca da
responsabilidade desse Ente Publico, instituidor do tributo, jA que o
crédito arrecadado foi destinado a cobrir o projeto de expanséo do
servico de energia elétrica, atendendo obrigacdes assumidas pela
UNIAO junto aos Estados e a realizar investimentos em sociedades do
setor elétrico.

3. Ora, a solidariedade passiva é instituto previsto no art.
275 e seguintes do Codigo Civil, que permite ao credor exigir a
totalidade da prestacdo de qualquer dos obrigados solidarios, seja em
virtude de lei ou de negécio juridico. HA uma relacdo interna entre os
obrigados na qual qualquer deles, como se fosse o Unico existente,
tem a obrigacdo de satisfazer integralmente a prestacdo perante o
credor, do que resulta a extingdo da obrigacao.

4. Na hipotese em andlise, o fato de a UNIAO ser
considerada solidariamente responséavel pela devolugéo do tributo, na
forma da Lei 4.156/1962, ensejou que esse Ente Publico fosse



integrado ao polo passivo do processo antecedente de conhecimento,
em litisconsorcio passivo com a ELETROBRAS, no qual transitou em
julgado a sentenca que reconheceu o direito do contribuinte a
devoluc¢do do Empréstimo Compulsorio e seus consectarios. Assim, no
presente caso, a solidariedade decorreu de expressa disposicdo de
lei, sendo, inclusive, declarada por sentenca transitada em julgado,
cujo titulo executivo que se formou seria oponivel contra qualquer um
dos litisconsortes, até porque inexiste no caso qualquer beneficio de
ordem em favor da UNIAO.

5. Ocorre que a ELETROBRAS foi demandada na fase
de cumprimento de sentenca a pagar o crédito in totum, razdo pela
qual postulou reaver 50% desse valor, aplicando-se a regra geral dos
arts. 80 do CPC/1973 e 283 do Cadigo Civil/2002, segundo a qual o
devedor acionado pelo credor, titulado pelo pagamento integral da
divida, fica legitimidado a promover nova execug¢ado contra cada
um dos demais devedores para exigir as suas quotas.

6. De fato, havendo reconhecimento da solidariedade
passiva, emerge a possibilidade de o credor ajuizar a agdo executiva
em desfavor de um ou de todos os responsaveis pela obrigacao,
sendo assegurado aquele devedor que satisfez a divida por inteiro o
direito de pleitear de cada um dos coobrigados o montante
equivalente a sua cota.

7. Sendo assim, o referido art. 283 do Caodigo Civil é
veemente ao dispor que aquele que satisfez a totalidade da divida
sub-roga-se na posicado do credor, prevalecendo em seu favor o
direito de recobrar a parte excedente a sua quota dos demais
devedores solidarios, por intermédio de Acdo Executiva
Regressiva, exigindo-se tdo somente que o devedor tenha satisfeito
a divida por inteiro.

8. Também o CPC/1973, em seu art. 80, dispde que,
estando a responsabilidade dos devedores cristalizada no titulo
executivo, o coobrigado que adimpliu sozinho o débito exequendo
tem o direito de buscar o ressarcimento da quota dos codevedores,
sem que estes possam rediscutir a solidariedade em sede da Acéo
Executiva Regressiva.

9. Cabe, ainda, invocar a previsdo do inciso Ill do art.
567 do CPC/1973, que permite ao executado que paga a divida
subrogar-se no direito do exequente, sendo-lhe permitido prosseguir
na execucao visando ao reembolso da quota de cada devedor que se



manteve alheio.

10. Alids, ao reconhecer a solidariedade passiva da
UNIAO e da ELETROBRAS ao pagamento do saldo das diferencas do
Empréstimo Compulsério nos termos do § 30 do art. 40. da Lei
4.156/1962, por ocasido do julgamento do REsp. 1.145.146/RS, sob a
sistematica do recurso repetitivo, eminente Relator, Ministro LUIZ
FUX, fez expressa alusédo a possibilidade de sub-rogacéo , ao dispor:

Conforme visto, o0 objetivo da lei é a inclus@o de todos
na mesma condenacao, porque o titulo que se forma é judicial
e a sua execucdo sO pode dirigir-se em face dos que
participaram do seu processo de formacgdo. Assim sendo, 0
ato decisorio do juiz representara titulo executivo certo e
exequivel para o credor e condicional para o devedor que
satisfizer a divida; vale dizer, para aquele que cumprir a
condenacao, a sentenca consubstanciar-se-a em titulo
executivo, sem necessidade de maiores delongas, porque 0s
devedores, todos, foram condenados. A execucdo pelo que
satisfizer é decorréncia da sub-rogacdo que se opera por
forga dos arts. 913 e 1.495 do Cadigo Civil.

11. Dessa maneira, diante da solidariedade decorrente de
expressa disposicdo legal e da inexisténcia de qualquer beneficio de
ordem em favor da UNIAO, responde este Ente Publico
solidariamente pela divida referente ao Empréstimo Compulsério, e
nao subsidiariamente, como afirmou o eminente Relator, até porque,
conforme ja exposto, a ELETROBRAS néo fora beneficiaria exclusiva
do tributo.

12. Portanto, refoge ao senso comum de justica que a
ELETROBRAS e a UNIAO tenham sido condenadas na fase de
conhecimento por sentenca transitado em julgado, sem que seja
garantido & ELETROBRAS, que cumpriu a obrigagdo por inteiro, o
direito de acionar judiciaimente a UNIAO, na condi¢ido de devedora
solidaria, para exigir-lhe o reembolso da quantia paga em partes
iguais, porque outra forma de proporcionalidade nédo restou fixada
pela sentenca transitada em julgado.

13. Voto-vista pelo ndo provimento do Recurso Especial
da UNIAO, respeitosamente divergindo do eminente Relator.

1. Conforme relatado pelo douto Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, trata-se de Recurso Especial interposto por UNIAO no qual se



guestiona o cabimento de Acdo Executiva Regressiva intentada pela
ELETROBRAS, sociedade de economia mista (Lei 3.890-A/1961), considerando a
existéncia de decisao transitada em julgado que reconheceu a responsabilidade
solidaria do Ente Publico pelo pagamento de correcdo monetaria e juros
incidentes na devolucdo do Empréstimo Compulsério sobre energia

elétrica.

2. Os Embargos a Execucdo manejados pela UNIAO

receberam sentenca de improcedéncia, aos seguinte:

Ainda assim, quero-observar que a solidariedade no presente
caso, real objeto da discussédo nestes embargos, ndo decorre do titulo
judicial que ampara a pretensdo executiva da Eletrobras, mas de texto
legal. Se o legislador, ao disciplinar a devolucdo do empréstimo
compulsério aos contribuintes, decidiu comprometer a Unido
solidariamente, ndo ha espaco para discutir se ha interesse desta ou
nao, pois tal interesse esta ali afirmado. Ndo discorda o Superior
Tribunal de Justi¢a, cuja jurisprudéncia 'é vasta e pacifica no sentido
de gue ha total interesse da Unido nas causas em que se discute o
empréstimo compulsério sobre energia elétrica instituido pela Lei n®
4.156/1962, visto que a Eletrobras agiu na qualidade de delegada da
Unido' (AgRg no Ag 657.472/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2005, DJ 01/07/2005, p. 395).

Sendo da esséncia da solidariedade passiva estabelecer uma
relacdo entre os codevedores, transmuda a natureza desse instituto a
pretensdo de limitd-lo somente ao aspecto de garantia em favor do
credor comum. 'Com o adimplemento da obrigacdo, ter- se-ao
relagdes internas, isto é, entre os proprios coobrigados, nas quais
partilhar-se-a a responsabilidade pro rata, pois cada devedor s6 sera
obrigado a sua quota-parte' (Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil
Brasileiro, v. 2 - Teoria Geral das Obrigacdes, 252 Ed. Saraiva, p.
191). (fls. 72).

3. Em grau de Apelagdo, o TRF da 4a. Regido prolatou o
seguinte acérddo, mantendo aquele resultado judicial:

TRIBUTARIO. NULIDADE DA SENTENGCA. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE



ENERGIA ELETRICA. CONDENACAO SOLIDARIA. CHAMAMENTO
AO PROCESSO. DESNECESSIDADE. EXECUCAO REGRESSIVA
CONTRA A UNIAO.

1. Nao ha falar em nulidade quando o juiz decide, de forma
clara e fundamentada, as questfes postas ao seu exame.

2. O pronunciamento contrario aos interesses da parte ndo
implica, por si sO, negativa de prestacéo jurisdicional.

3. A responsabilidade da UNIAO, em face do
contribuinte-consumidor € solidaria, conforme o 83° do artigo 4° da Lei
n° 4.156, de 1962.

4. O titulo executivo que embasa a cobranga regressiva foi
produzido na acdo ordinaria transitada em julgado, ndo havendo
motivo para a propositura de nova agao, sobretudo em atengédo ao
principio da economia processual.

5. O chamamento ao processo é totalmente desnecessario
guando o eventual 'chamado’ ja integra a relacdo processual como
litisconsorte passivo.

6. Tendo a sentenca proferida na acéo ordinaria declarado a
responsabilidade solidaria da Unido Federal, e sendo o débito
exequendo pago unicamente pela Eletrobras, esta possui o direito de
buscar o ressarcimento de metade do valor adimplido. (fls. 379).

4. Os Embargos de Declaracdo de fls. 387/399 foram

parcialmente acolhidos, para fins de prequestionamento.

5. O Apelo Raro veicula ofensa ao art. 11 da MP 2.180/2001,
asseverando que, a partir da edicdo daquela norma, a Unido, suas autarquias,
empresas publicas ou fundacbes ndo mais possuem autorizacdo para
promoverem ac¢odes judiciais entre si. A solucdo das questdes tera que ser obtida,

sempre, extrajudicialmente (fls. 419).

6. Discorre, ainda, sobre a violagdo dos arts. 20., 128, 460,
583 e 586 do CPC/1973, argumentando, em sintese, que (a) a regra do art. 80 do

CPC/1973 somente € aplicada quando houver chamamento ao processo no



processo de conhecimento, mas no caso de litisconsorcio originario entre
devedores solidarios, em que inexiste relacao juridica processual contrapondo os
coobrigados; (b) inexiste titulo executivo certo a amparar a execucao em face da
Uni&o; (c) embora se admita a responsabilidade solidaria da UNIAO, o fato de a
divida interessar somente a ELETROBRAS impede a constituicio e o
desenvolvimento regular do processo executivo regressivo, a teor do disposto no
art. 285 do Cadigo Civil; (d) a lei ndo previu que os pagamentos fossem feitos
com recursos da Unido, mas pelos acionistas (por conversdo em acdes da
ELETROBRAS, o que resulta em diluicdo do capital dos acionistas), até porque o
produto do empréstimo compulsério reverteu em favor da propria ELETROBRAS
(fls. 428).

7. As fls. 493/494, o eminente Relator, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, afetou o presente recurso, juntamente como REsp.
1.583.323/RS, como representativo da controversia, com amparo no art. 1.036 do

Cddigo Fux.

6. Pedi vista dos autos, para analisar aspectos especificos da
demanda, notadamente quanto a existéncia da solidariedade passiva decorrente
de expressa disposicdo legal, que delegou a ELETROBRAS a arrecadacéo e
administracdo do tributo em questdo destinado ao cumprimento de obrigacdes
assumidas pelo Governo Federal em programas no setor elétrico, e a pretensao
regressiva com base em titulo executivo judicial que autorizaria a
ELETROBRAS a reaver do Ente Publico 50% do valor pago ao credor originario,
sob a argumentacao de ser esta uma consequéncia indissociavel da solidariedade
existente entre a UNIAO e a sociedade empresaria na restituicio das diferencas
na devolucdo do Empréstimo Compulsério sobre consumo de energia elétrica ao

Contribuinte da exacao.

7. Em relacédo a solidariedade passiva, esta Corte Superior ja
reconheceu, por ocasido do julgamento do REsp. 1.145.146/RS, sob a sistematica
do art. 543-C do CPC/1973, que a Lei 4.156/1962, em seu art. 40., 8 30., ao
instituir o Empréstimo Compulsério em beneficio da ELETROBRAS, estabeleceu



a responsabilidade solidaria da UNIAO, como ente tributante, que figurou

inclusive como garantidora da obrigacéo. Eis a ementa disse:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO
REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC. RESGATE DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. UNIAO
FEDERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL.

1. A solidariedade obrigacional ndo importa em exigibilidade
da obrigacdo em litisconsoércio necessério (art. 47 do CPC), mas antes
na eleicdo do devedor pelo credor, cabendo aquele, facultativamente,
o chamamento ao processo (art. 77, do CPC).

2. A Unido Federal responde solidariamente pelo valor
nominal dos titulos relativos ao empréstimo compulsério instituido
sobre energia elétrica, nos termos do art. 4°, § 3°, da Lei 4.156/62, in
verbis:

"Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de energia
elétrica tomaréa obrigagdes da ELETROBRAS, resgataveis em 10 (dez)
anos, a juros de 12% (doze por cento) ao ano, correspondentes a
20% (vinte por cento) do valor de suas contas. A partir de 1° de julho
de 1965, e até o exercicio de 1968, inclusive, o valor da tomada de
tais obrigagcfes serd equivalente ao que fér devido a titulo de impésto
Unico sObre energia elétrica. (Redacdo dada pela Lei n°® 4.676, de
16.6.1965)

(omissis)

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidaria da Uni&o, em
qualquer hipétese, pelo valor nominal dos titulos de que trata éste
artigo."

3. A parte autora pode eleger apenas um dos devedores
solidarios para figurar no polo passivo da demanda, consoante
previsto no art. 275 do Cddigo Civil, que regula a solidariedade
passiva:



"Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de
alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se o
pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores continuam
obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo Unico. Ndo importard rentncia da solidariedade a
propositura de acdo pelo credor contra um ou alguns dos devedores."

4. A solidariedade juridica da Unido na devolucdo dos
aludidos titulos, enseja a que a mesma seja chamada ao processo na
forma do art. 77 do CPC, com o consequente deslocamento da
competéncia para a Justica Federal.

5. O autor, elegendo apenas um dos devedores solidarios
para a demanda, o qual ndo goza de prerrogativa de juizo, torna
imutavel a competéncia ratione personae.

6. Outrossim, a possibilidade de escolha de um dos
devedores solidarios afasta a figura do litisconsércio compulsério ou
necessario por notéria antinomia ontolégica, porquanto, o que é
facultativo ndo pode ser obrigatoério. (Precedentes: REsp 1111159/RJ,
Rel.- Ministro. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 11/11/2009, DJe 19/11/2009; REsp 1018509/DF, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe
23/04/2009; AgRg no CC 92.312/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/11/2008, DJe
05/03/2009; REsp 1052625/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 10/09/2008; AgRg no
CC 83.169/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/03/2008, DJe 31/03/2008)

7. Recurso especial provido, determinando-se a remessa dos
autos a Justica Estadual para apreciacao do feito. Acordao submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008.

8. Cumpre destacar, nesse ponto, que, embora o Empréstimo
Compulsério sobre energia elétrica tenha sido instituido em favor da

ELETROBRAS, que atuou como delegataria da UNIAO na arrecadacdo e



administracdo do tributo, ndo restam davidas acerca da responsabilidade desse
Ente Publico, instituidor do tributo, jA que o crédito arrecadado foi destinado a
cobrir o projeto de expansédo do servico de energia elétrica, atendendo obrigacdes
assumidas pela UNIAO junto aos Estados e a realizar investimentos em
sociedades do setor elétrico. E essa conclusdo que se extrai da leitura da

legislacdo de regéncia do tributo - Leis 4.364/1964:

Art. 20. Ficam acrescentados ao artigo 4° da Lei n° 4.156, de
28 de novembro de 1962, os paragrafos do teor seguinte:

(...) 850. - Do total do Empréstimo Compulsorio arrecadado
em cada Estado, a Eletrobras aplicara em cada exercicio:

I — 50% em subscricdo de acgbes, tomada de obrigacdes,
Empréstimos e financiamentos de ou empresas que produzam,
transmitam ou distribuam energia elétrica, e das quais o Poder Publico
Estadual for acionista majoritario, no capital social com direito a voto,
observado o disposto no artigo 8° da Lei n°4156/62;

Il — 10% em obras no setor de energia elétrica nas quais
tenha interesse o Estado onde o Empréstimo for arrecadado, sendo o
percentual aplicado em participacdo societaria ou financiamentos;

Il = as modalidades de aplicacdo referidas no inciso | deste
paragrafo ficam a opgéo do Poder Executivo Estadual.

Art. 100. - Para garantia da boa utilizagdo dos recursos
orcamentarios ordinarios e dos créditos especiais ou suplementares,
destinados a obras e servigcos de energia elétrica, fica o Ministério das
Minas e Energia incumbido da coordenacédo de sua aplicacéo.

(...) 820. - sempre que lei especifica obrigue a o0Orgdos
federais de qualquer natureza ou entidades autarquicas e
paraestatais a realizarem suas aplicacdes sob forma de subscricdo de
capital de empresas de servicos publicos de energia elétrica, o que so
podera ocorrer quando comprovada a rentabilidade do investimento a
gue as mesmas se destinem, a subscricdo sera feita em nome da
UNIAO, que a utilizara para aumento e integralizacdo do capital da
ELETROBRAS;

9. Ora, a solidariedade passiva € instituto previsto no art. 275 e



seguintes do Cadigo Civil, que permite ao credor exigir a totalidade da prestacéo
de qualquer dos obrigados solidarios, seja em virtude de lei ou de negdcio juridico.
H& uma relacdo interna entre os coobrigados na qual qualquer deles, como se
fosse o Unico existente, pode ser compelido a satisfazer a obrigacao
integralmente, ou seja, adimplir a prestacdo perante o credor, do que resulta a
extingdo da obrigacdo. Nessa hipétese, a pretensédo executiva regressiva de quem
pagou a divida por inteiro é corolario de justica da sua sujeicdo passiva
integral. Resulta intuitivo que, se assim ndo fosse, ocorreria 0 indesejavel
enriquecimento ilicito dos demais coobrigados, porque ficariam com a obrigacao

extinta sem nada desembolsar para a sua quitagao.

10. Na hipétese em andlise, o fato de a UNIAO ser considerada
solidariamente responsavel pela devolugéo do tributo, ha forma da Lei 4.156/1962,
ensejou que esse Ente Publico integra-se o polo passivo do processo antecedente
de conhecimento em litisconsorcio passivo com a ELETROBRAS, no qual
transitou em julgado a sentenca que reconheceu o direito do contribuinte a
devolucdo do Empréstimo Compulsorio e seus consectarios. Assim, no presente
caso, a solidariedade decorreu de expressa disposicao de lei, sendo, inclusive,
declarada por sentenca transitada em julgado;. cujo titulo executivo que se formou
seria oponivel contra qualquer um dos litisconsortes, até porque inexiste no caso

qualquer beneficio de ordem em favor da UNIAO.

11. Ocorre que a ELETROBRAS foi demandada na fase de
cumprimento de sentenca a pagar o crédito in totum, razdo pela qual postulou
reaver 50% desse valor, aplicando-se a regra geral dos arts. 80 do CPC/1973 e
283 do Cddigo Civil, segundo a qual o devedor acionado pelo credor, titulado
pelo pagamento integral da divida, fica legitimidado a promover nova
execucao contra cada um dos demais devedores para exigir as suas guotas.
Volto a dizer que o direito regressivo executivo contra 0os coobrigados é apanagil
necessario de quem pagou a divida por inteiro.

12. Integra-se na plataforma da justica conferir a esse coobrigado



gue pagou a divida de todos haver, de cada um dos coobrigados, a percentagem
gue lhe cabe na obrigacdo. Nenhuma logica juridica e, muito menos, nenhuma
l6gica judicial poderd amparar a atitude contraria a esse corolario, a ndo ser que
se queira privilegiar o coobrigado que se esquivou de pagar a sua parte da

divida, em detrimento daquele que se dispds a honra-la as completas.

13. Neste caso, é extraordinaria e auspiciosa a previsao normativa
do art. 283 do Cédigo Civil, ao equipar o coobrigado que pagou a divida total com o
poder executdrio contra os demais. Pode se dizer que a regra civil realiza o ideal
da equidade e da justica, dispensando aquilo que o Professor RICARDO LUIS
LORENZETTI chama de intervencionismo judicial corretivo, que tem
cabimento nos casos em que o julgador deve afastar-se, por justica, das posturas
ritualisticas, para promover o atendimento das exigéncias éticas do Direito. (Teoria

da Decisdo Judicial. Traducéo de Bruno Miragem. S&o Paulo: RT, 2009, p. 140).

14. Na hipétese que ora se examina, ndo ha alternativa. O
reconhecimento do direito executorio da ELETROBRAS contra a UNIAO é daquele
gue se pode classificar na esmerada posicdo de direito incontestavel. E ndo
apenas porgue ha uma regra positivada contemplando-o, mas sobretudo porque
se detecta e se identifica na subjacéncia dessa mesma regra a mais correta e

explicita base de justica.

15. De fato, havendo reconhecimento da solidariedade passiva,
emerge a possibilidade de o credor ajuizar a acdo executiva em desfavor de um
ou de todos os responsaveis pela obrigacdo, sendo assegurado aquele devedor
gue satisfez a divida por inteiro o direito de pleitear de cada um dos coobrigados o
montante equivalente & sua cota. E essa a dicgéo do art. 283 do Codigo Civil/2002:

Art. 283. O devedor que satisfez a divida por inteiro tem
direito a exigir de cada um dos co-devedores a sua quota, dividindo-se
igualmente por todos a do insolvente, se o houver, presumindo-se
iguais, no débito, as partes de todos os co-devedores.

16. Sendo assim, o referido art. 283 do Cddigo Civil € veemente



ao dispor que aquele que satisfez a totalidade da divida sub-roga-se na posi¢ao do
credor, prevalecendo em seu favor o direito de recobrar a parte excedente a sua
guota dos demais devedores solidarios, por intermédio de Acdo Executiva
Regressiva, exigindo-se tdo somente que o devedor tenha satisfeito a divida
por inteiro. O Unico requisito que se exige do coobrigado que quitou a divida por
completo €, tdo somente, que o tenha feito, isto €, que tenha pago a divida toda.
Exigir-se qualquer coisa além disso é 0 mesmo que agir ilegalmente e, sobretudo,

proceder de forma contraria a justica.

17. Também o CPC/1973, em seu art. 80, dispde que, estando a
responsabilidade dos devedores cristalizada no titulo executivo, o coobrigado
que adimpliu sozinho o débito exequendo tem o direito de buscar o
ressarcimento da quota dos codevedores, sem que estes possam rediscutir

a solidariedade em sede da Acdo Executiva Regressiva.

18. Cabe, ainda, invocar a previsao do inciso Il do art. 567 do
CPC/1973, que permite ao executado que paga a divida subrogar-se no direito do
exequente, sendo-lhe permitido prosseguir na execucao visando ao reembolso da

guota de cada devedor que se manteve alheio.

19. Alias, ao reconhecer a solidariedade passiva da UNIAO e da
ELETROBRAS ao pagamento do saldo das diferencas do Empréstimo
Compulsorio nos termos do § 30 do art. 40. da Lei 4.156/1962, por ocasido do

julgamento do REsp. 1.145.146/RS, sob a sistematica do recurso repetitivo,

\

eminente Relator, Ministro LUIZ FUX fez expressa alusdo a possibilidade de

sub-rogacéo, ao dispor:

Alids, acerca do chamamento ao processo, tivemos a
oportunidade de assentar, in "Curso de Direito Processual Civil", 2001,
Saraiva:

O chamamento ao processo é modalidade de
intervencdo forgcada do terceiro, que s6 pode ser manejada
pelo réu. Inspirada no Direito lusitano, onde o instituto &
conhecido como chamamento a demanda (arts. 330 a 333),
tem como ratio essendi o vinculo da solidariedade passiva.



Consoante é sabido, na solidariedade passiva ha uma relacao
interna entre os devedores que |hes impde um rateio da cota
de cada um na divida comum. Observando esse aspecto,
estabeleceu o legislador processual, a possibilidade de o
devedor demandado convocar ao processo 0s demais
coobrigados, com o fim de estender-lhes os efeitos da
sentenca, e autorizar aquele que, por fim, satisfizer a divida,
recobrar, de cada um, a sua funcéo interna.

A par da solidariedade que também existe na
hipétese mencionada por for¢a do art. 1.492, I, do Cdédigo
Civil, contempla a lei processual o chamamento também para
caso tipico de acio regressiva. E o que se da com o fiador
(ou fiadores) que pode chamar ao processo o devedor
principal. Nao obstante encerre o CAdigo hipotese de acado de
regresso, esta nao se enceta através de denunciacao da lide.
Preferiu- o legislador enquadrar a situacdo, por forca do
principio da especialidade, como exemplo de chamamento ao
processo, tal como contemplado no Direito luso. Tampouco
ha a disposicdo do coobrigado superabundancia de meios
para exercer 0 regresso, isto €, chamamento e denunciacao.
A'intervencédo cabivel é uma so e facultativa, diversamente da
denunciacdo que, ao menos segundo a diccdo legal, é
obrigatéria.

Ademais, entre os chamados e a parte adversa do
chamante, ha relacéo juridica direta, o que inexiste entre o
denunciado e o adversario do denunciante.

Estas caracteristicas dessa - modalidade de
intervencao, acrescidas da redacéo do-disposto nos arts. 78 e
80 do Cadigo de Processo Civil, fazem-nos crer que, no
chamamento, ndo ha exercicio de qualquer acao do
chamador em face dos chamados, mas mera provocacdo de
intervencdo, ‘através da citacdo; por isso, citados e,
eventualmente, condenados, poderdo ser executados por
aquele que satisfizer a divida, a exceg¢édo, como é o6bvio, do
devedor em relacdo ao fiador. Em nosso entender, o que h&a
no chamamento em face da unicidade da causa petendi, que
é a tonica na solidariedade civil, ¢ uma ampliagéo subjetiva na
relacdo processual, um litisconsoércio ulterior, autorizado por
lei, fazendo-se estender aos coobrigados os efeitos da
sentenca, que seria, originariamente, preferida contra um sé
deles.

Essa conotacdo modifica a dinAmica do chamamento,
superando obstaculos observados pela doutrina. Assim, por
exemplo, havendo esse litisconsércio, a resposta dos
chamados tem termo a quo Unico.

(...)

Esse litisconsoércio ulterior ndo é necesséario, tanto



que a lei preceitua admissivel o chamamento que é uma
faculdade do réu. Mas o demandado, que engendrar o
chamamento, deve responsabilizar-se pela eventual
impugnacédo do terceiro quanto ao seu ingresso no processo,
como, v.g., ocorre, qguando é negada a solidariedade. Nesse
caso, as despesas havidas pelo terceiro s&o de
responsabilidade de quem o convocou.

Raciocinio inverso conduziria ao absurdo de impor-se
ao autor responsabilidade por ato da parte adversa e
obriga-lo a litigar com demandado nédo escolhido. Repise-se
que o litisconsércio ulterior, no caso, ndo é necessario.

A unicidade de causa debendi faz aplicar-se a esse
litisconsorcio 0 regime da interdependéncia entre o0s
litisconsortes.

o)

O Cadigo contempla como hip6teses de chamamento
as seguintes:

“Art. 77. E admissivel o chamamento, ao processo:
| — do devedor na acdo em que o fiador for réu;

Il — dos outros fiadores, quando para a acgédo for
citado apenas um deles;

[Il — de todos os devedores solidarios (...)".

(.-2)

O inciso llI' retrata a solidariedade passiva pura.
Acionado um dos devedores solidarios, pode chamar os
demais ndo convocados para 0 processo. Apesar da
expresséo legal, o devedor demandado nao precisa convocar
todos, até porque a situacdo de insolvabilidade de alguns
deles pode recomendar a sua ndo-inclusdo, e o chamador é
senhor do seu direito de recobrar somente parte do que
despender.

A falta de chamamento ndo gera perda do direito
material ao percebimento das cotas dos n&o-integrantes do
processo.

Conforme visto, o objetivo da lei é a inclusao de
todos na mesma condenacao, porque o titulo que se forma
€ judicial e a sua execucdo soO pode dirigir-se em face dos
que participaram do seu processo de formacdo. Assim
sendo, o ato decisério do juiz representara titulo
executivo certo e exequivel para o credor e condicional
para o devedor que satisfizer a divida; vale dizer, para
aquele que cumprir a condenacdo, a sentenca
consubstanciar-se-4 em titulo executivo, sem necessidade



de maiores delongas, porque os devedores, todos, foram
condenados. A execucdo pelo que satisfizer ¢é
decorréncia da sub-rogacéo que se opera por forca dos
arts. 913 e 1.495 do Cadigo Civil. (grifos néo originais)

20. Dessa maneira, diante da solidariedade decorrente de
expressa disposicao legal e da inexisténcia de qualquer beneficio de ordem em
favor da UNIAO, responde este Ente Publico solidariamente pela divida referente
ao Empréstimo Compulsorio, e ndo subsidiariamente, como afirmou o eminente
Relator, até porque, conforme ja exposto, a ELETROBRAS néo fora beneficiaria

exclusiva do tributo.

21. Portanto, penso que refoge ao senso comum de justica que a
ELETROBRAS e a UNIAO tenham sido condenadas na fase de conhecimento por
sentenca transitado em julgado, sem gue seja garantido & ELETROBRAS, que
cumpriu a obrigacdo por inteiro, o direito de acionar judicialmente a UNIAO, na
condicdo de devedora solidéaria, para exigir-lhe o reembolso da quantia paga
em partes iguais, porque outra forma de proporcionalidade nédo restou fixada pela
sentenca transitada em julgado.

22. Diante dos argumentos aqui expendidos, com a maxima vénia,
divirjo do eminente Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, e voto no

sentido negar provimento ao Recurso Especial da UNIAO.

23. E como penso, é como voto.
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TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 27/02/2019 JULGADO: 13/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS :ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - R1099028

LISIA MORA REGO - RI066773
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho negando provimento ao recurso especial, e do voto da Sra. Ministra Assusete
Magalhdes conhecendo parcialmente do recurso e, nesta parte, dando-lhe provimento, pediu vista
0 Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Herman Benjamin e Og Fernandes."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0325848-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.254 /RS

Numeros Origem: 200671000166723 450013628020124040000 50067007020154047100
50126908120114047100 50138760320154047100 RS-200671000166723
RS-50067007020154047100 RS-50126908120114047100 RS-50138760320154047100
TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 24/04/2019 JULGADO: 24/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS :ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - R1099028

LISIA MORA REGO - RJ066773
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Sérgio Kukina."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0325848-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.254 /RS

Numeros Origem: 200671000166723 450013628020124040000 50067007020154047100
50126908120114047100 50138760320154047100 RS-200671000166723
RS-50067007020154047100 RS-50126908120114047100 RS-50138760320154047100
TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 24/04/2019 JULGADO: 08/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS :ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - R1099028

LiSIA MORA REGO - RI066773

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por decisdo unanime, em conformidade com o disposto no art. 162, § 1° do
RISTJ e no art. 2°, § 3° da Resolucdo n° 4 de 20/4/2015, homologou o requerimento formulado
pelo Exmo. Sr. Ministro Sérgio Kukina, prorrogando o prazo para apresentacdo do seu voto-vista."

Participaram os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Maga h&es, Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Gurgdl de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0325848-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.576.254 /RS

Numeros Origem: 200671000166723 450013628020124040000 50067007020154047100
50126908120114047100 50138760320154047100 RS-200671000166723
RS-50067007020154047100 RS-50126908120114047100 RS-50138760320154047100
TRF4-50013628020124040000

PAUTA: 12/06/2019 JULGADO: 12/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS :ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - R1099028

LISIA MORA REGO - RJ066773
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Presidente.”



RECURSO ESPECIAL N°1.576.254 - RS (2015/0325848-2)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA

. ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - RJ099028

LISIA MORA REGO - RJ066773

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipétese é de recurso
especia fundado no CPC/73, mangado pela Unido (Fazenda Nacional), com base no art. 105,

11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42 Regido em embargos

a execucado fisca, assim ementado (fl. 379):

TRIBUTARIO. NULIDADE DA SENTENCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE
ENERGIA ELETRICA. CONDENACAO SOLIDARIA.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DESNECESSIDADE. EXECUCAO
REGRESS VA CONTRA A UNIAQ.

1. Nao hé falar em nulidade quando o juiz decide, de forma clara e
fundamentada, as questdes postas ao seu exame.

2. O pronunciamento contrario aos interesses da parte ndo implica,
por si SO, negativa de prestacdo jurisdicional.

3. A responsabilidade  da UNIAO, em face do
contribuinte-consumidor é solidaria, conforme o § 3° do artigo 4°
da Lei n°4.156, de 1962.

4. O titulo executivo que embasa a cobranca regressiva foi
produzido na agao ordinaria transitada em julgado, ndo havendo
motivo para a propositura de nova acéo, sobretudo em atencéo ao
principio da economia processual.

5. O chamamento ao processo € totalmente desnecessario quando o
eventual 'chamado' j& integra a relacdo processual como
litisconsorte passivo.

6. Tendo a sentenca proferida na acdo ordinaria declarado a
responsabilidade solidaria da Unido Federal, e sendo o débito
exequendo pago unicamente pela Eletrobras, esta possui o direito
de buscar o ressarcimento de metade do valor adimplido.

N&o foram opostos embargos declaratorios.

Aponta a Unido maltrato aos arts. 11 da MP 2.180/2001; 285 do CC/2002; 4°, §
3P dalLe 4.156/62; 2°, 80, 128, 460 e 583 do CPC/73, sustentando, nas razdes de inconformismo:

| - a obrigatoriedade de a Unido, suas autarquias, empresas publicas ou fundactes

submeterem-se a solugdo de conflitos existentes entre S na forma do art. 11 da Medida



Provisoria 2.180/2011; 1l - "Na hipétese [...] de mero litisconsércio passivo entre
coobrigados (como ocorre nos processos envolvendo a ELETROBRAS e a UNIAO), admitir
gue a sentenca condenatéria proferida em favor apenas do autor da acdo de
conhecimento (e da qual ndo constou qualquer provimento relativo as relagdes internas
entre os devedores reputados solidarios), possa servir de titulo executivo para amparar a
pretensdo de regresso de um réu em face do outro feriria os principios e regras acima
invocados (arts. 2°, 128, 460 e 583, todos do CPC), violando, por extensdo, 0s principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal” (fl. 422); Illl - revelase
“totalmente equivocada a iniciativa da Eletrobras em promover a execugdo contra s nos
mesmos autos em que foi promovida a execucéo contra si, sem, antes, haver uma definicéo
judicial dos termos da relacao juridica entre Eletrobras e Unido" (fl. 423); (1V) "tendo o
Empréstimo Compulsdrio sido instituido expressamente em favor da Eletrobras, sendo por
esta empresa cobrado (capacidade tributéria ativa) e cabendo a esta pessoa juridica de
direito privado a responsabilidade final pela restituicdo dos referidos valores, ndo ha de
se falar em qualquer direito de regresso contra a Unido" (fl. 225). Ao find, aduz que, "tendo
emvista que a ELETROBRAS é a devedora principal das diferencas de correciio monetaria
do empréstimo compulsorio de energia elétrica (ja que a responsabilidade da Unido tem
mera finalidade de garantia), a divida em questéo €, nos termos do art. 285 do Codigo
Civil, de interesse exclusivo da referida sociedade de economia mista, 0 que inviabiliza a

pretensdo de regresso” (fls. 430/431).

Contrarrazbes apresentadas por Centrais Elétricas Brasileiras SA - Eletrobras -
as fls. 437/449, postulando o desprovimento do nobre apelo. A tanto, refere que: | - "A questdo
gue o recorrente traz a baila é eminentemente fatica, ndo devendo ser dado seguimento ao
recurso especial por violar o disposto no verbete n° 07 da Simula do Superior Tribunal de
Justica” (fl. 440); Il - o entendimento da Corte Regiond guarda conformidade com o do ST,
sendo o caso de aplicagdo da Simula 83/STJ.

Postas essas premissas, 0 Relator do caso, Ministro Mauro Campbell
Mar ques, afetou 0 presente recurso especia, em conjunto com o REsp 1.583.323/RS, como
representativos de controvérsia repetitiva, ddimitando a seguinte tese controvertida: "Cabimento
da execucio regressiva proposta pela ELETROBRAS contra a UNIAO em razéo da
condenacdo das mesmas ao pagamento das diferencas na devolucdo do empréstimo
compulsorio sobre o consumo de energia elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE



da exacao" (DJe 3/10/2016 - cf. fl. 495).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Havio Giron, opinou pelo desprovimento do especial da

Uni&o, nos termos resumidos na seguinte ementa (fl. 501):

Processual Civil. Tributario. Empréstimo compulsorio. Eletrobras.
RECURSO ESPECIAL. Auséncia de prequestionamento. Simulas
211/STJ e 282/STF. Auséncia de impugnacdo de fundamento
autdbnomo. Simula 283/STF. Deficiéncia na sustentacdo do recurso.
Simula 284/STF. Conformidade da decisdo recorrida com a
orientacdo do STJ, consolidada inclusive em sede de recurso
repetitivo. Simula 83/STJ. Empréstimo compulsério de energia
elétrica. . Devolugédo. Responsabilidade solidaria da Unido.
Execucao regressiva. Cabimento. Precedentes do STJ. Parecer pelo
ndo conhecimento do recurso ou, superado esse 6bice, pelo seu
desprovimento.

Iniciado o julgamento, na reunido de 13/6/2018, o ilugstre Relator, Ministro

Mauro Campbell Marques, apresentou voto com a proposicao de tese e, no caso concreto,

pelo provimento do recur so da Uniao, consoante sumariado na seguinte ementa:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 1.036, DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO REGRESSIVA DA
ELETROBRAS CONTRA A UNIAO EM RAZAO DAS
CONDENACOES A DEVOLUCAO DAS DIFERENCAS DE
JUROS E CORRECAO MONETARIA DO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA SUBSIDIARIA
DA UNIAO. INTERPRETACAO DO ART. 4°, § 3° DA LEIl N°
4.156/62.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/1973, o
gue atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 2: “ Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica” .

2. Ausente o prequestionamento do disposto no art. 11 da Medida
Provisoria n. 2.180/2001-35; e nos arts. 2°, 128, 460, 583 e 586, do
CPC/1973; ndo devendo o recurso especial ser conhecido quanto
aos pontos. Incidéncia da Simula n. 282/STF: "E inadmissivel o



recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”.

3. A Centrais Elétricas Brasileiras SA. - ELETROBRAS foi criada
pela UNIAO em 1961, na forma de sociedade de economia mista,
como holding do setor elétrico, com 0 objetivo especifico previsto
no art. 2° da Le n. 3.890-A/61 de construir e operar usinas
geradoras/produtoras e linhas de transmissdo e distribuicdo de
energia elétrica. A idéia era superar a crise gerada pela
desproporcao entre a demanda e a oferta de energia no pais, ou
seja, atuar em um setor estratégico para o0 desenvolvimento
nacional.

4. Nesse contexto, 0 empréstimo compulsorio sobre o consumo de
energia elétrica instituido pela Lel n. 4.156/62 foi uma forma de se
verter recursos para a ELETROBRAS intervir no setor de energia
elétrica subscrevendo agfes, tomando obrigacdes e financiando as
demais empresas atuantes no setor das quais o Poder Publico
(Federal, Estadual ou Municipal) fosse acionista.

5. De relevo que: a) 0 emprego dos recursos provenientes da
arrecadacdo do empréstimo compulsério sobre o consumo de
energia elétrica ndo o foi em exclusivo beneficio da empresa, mas
smna construcao e realizacdo de uma politica publica estratégica
e de ambito nacional no campo energético formulada pela prépria
UNIAQ; b) a criacdo da sociedade de economia mista se fez com
destaque do patriménio do ente criador conferindo-lhe autonomia
para realizar uma missdo especifica de politica publica tida por
prioritaria; e c) nem a lei e nem 0s recursos representativos da
controvérsia julgados por este Superior Tribunal de Justica (RESp.
n. 1.003.955 - RS e REsp. n. 1.028.592 - RS, Primeira Se¢éo, Rel.
Min. Eliana Calmon, julgados em 12.08.2009) trouxeram a
definicdo de quotas de responsabilidade da divida, situacdo base
para a aplicacdo do art. 283, do CC/2002 e do art. 80 do
CPC/1973.

6. Nessa linha, somente é legitima uma interpretacdo do art. 4°, §
3°, da Lei n° 4.156/62 que permita a incursao no patriménio do ente
criador em caso de insuficiéncia do patrimbnio da criatura, ja que
garantidor dessa atividade. Resta assim, configurada a situacéo de
responsabilidade solidéria subsidiaria da UNIAO pelos valores a
serem devolvidos na sistematica do empréstimo compulsorio sobre o
consumo de energia elétrica.

7. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de
gue: " Nao ha direito de regresso, portanto ndo € cabivel a execucao
regressiva proposta pela ELETROBRAS contra a UNIAO em razio
da condenacdo das mesmas ao pagamento das diferencas na
devolucdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacao" .

8. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido. Acordao submetido ao regime do
art. 1.036 do CPC/2015 conjuntamente com o acérdao proferido no




REsp. n. 1.583.323/PR.

Naquela oportunidade, pediu vista antecipada o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, que, na sessdo de 13/3/2019, apresentou voto divergente, ou sga, negando

provimento ao recur so especial da Fazenda Nacional, que restou assm ementado:

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. ELETROBRAS EXECUCAO REGRESSVA.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DA  UNIAO. RECURSO
ESPECIAL DA ELETROBRAS PROVIDO, DIVERGINDO,
RESPEITOSAMENTE, DO EMINENTE RELATOR.

1. Em relacdo a solidariedade passiva, esta Corte
Superior j& reconheceu, por ocasido do julgamento do RESp.
1.145.146/RS, sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, que a
Lei 4.156/1962, em seu art. 4° 8§ 3° ao instituir o Empréstimo
Compulsorio em beneficio da ELETROBRAS estabeleceu a
responsabilidade solidaria da UNIAO, como ente tributante, que
figurou inclusive como garantidora da obrigagéo.

2. Cumpre destacar, nesse ponto, que, embora 0 Empreéstimo
Compulsoério sobre energia elétrica tenha sido instituido em favor
da ELETROBRAS, que atuou como delegatéaria da UNIAO na
arrecadacdo e administracédo do tributo, ndo restam davidas acerca
da responsabilidade desse Ente Publico, instituidor do tributo, ja
gue o crédito arrecadado foi destinado a cobrir o projeto de
expansdo do servico de energia elétrica, atendendo obrigacdes
assumidas pela UNIAO junto aos Estados e a realizar investimentos
em sociedades do setor elétrico.

8" Ora, a solidariedade passiva € instituto previsto no art.
275 e seguintes do Cadigo Civil, que permite ao credor exigir a
totalidade da prestacao de qualquer dos obrigados solidarios, seja
em virtude de leli ou de negdcio juridico. Ha uma relagdo interna
entre os obrigados na qual qualquer deles, como se fosse 0 Unico
existente, tem a obrigacdo de satisfazer integralmente a prestacéo
perante o credor, do que resulta a extingéo da obrigacéo.

4, Na hipotese em andlise, o fato de a UNIAO ser
considerada solidariamente responsavel pela devolugéo do tributo,
na forma da Lel 4.156/1962, ensejou que esse Ente Publico fosse
integrado ao polo passivo do processo antecedente de
conhecimento, em litisconsorcio passivo com a ELETROBRAS, no
gual transitou em julgado a sentenca que reconheceu o direito do
contribuinte a devolucdo do Empréstimo Compulsorio e seus
consectarios. Assm, no presente caso, a solidariedade decorreu de
expressa disposi¢ao de lei, sendo, inclusive, declarada por sentenca
transitada em julgado, cujo titulo executivo que se formou seria
oponivel contra qualquer um dos litisconsortes, até porgue inexiste
no caso qualquer beneficio de ordem emfavor da UNIAO.

5. Ocorre que a ELETROBRAS foi demandada na fase de
cumprimento de sentenca a pagar o crédito in totum, razdo pela



gual postulou reaver 50% desse valor, aplicando-se a regra geral
dos arts. 80 do CPC/1973 e 283 do Cddigo Civil/2002, segundo a
gual o devedor acionado pelo credor, titulado pelo pagamento
integral da divida, fica legitimado a promover nova execugao
contra cada um dos demais devedores para exigir as suas quotas.
6. De fato, havendo reconhecimento da solidariedade
passiva, emerge a possibilidade de o credor ajuizar a acgéo
executiva em desfavor de um ou de todos 0s responsaveis pela
obrigacéo, sendo assegurado aquele devedor que satisfez a divida
por inteiro o direito de pleitear de cada um dos coobrigados o
montante equivalente a sua cota.
7. Sendo assim, o referido art. 283 do Cadigo Civil é
veemente ao dispor que agquele que satisfez a totalidade da divida
sub-roga-se na posicdo do credor, prevalecendo em seu favor o
direito de recobrar a parte excedente a sua quota dos demais
devedores solidarios, por intermédio de Acdo Executiva
Regressiva, exigindo-se tdo somente que o devedor tenha satisfeito
a divida por inteiro.
8. Também o CPC/1973, em seu art. 80, dispde que,
estando a responsabilidade dos devedores cristalizada no titulo
executivo, o coobrigado que adimpliu sozinho o débito exequendo
tem o direito de buscar o ressarcimento da quota dos codevedores,
sem gue estes possam rediscutir a solidariedade em sede da Acao
Executiva Regressiva.
9. Cabe, ainda, invocar a previsao do inciso Il do art.
567 do CPC/1973, que permite ao executado que paga a divida
subrogar-se no direito do exequente, sendo-lhe permitido
prosseguir na execugéo visando ao reembolso da quota de cada
devedor que se manteve alheio.
10. Alias, ao reconhecer a solidariedade passiva da UNIAO e
da ELETROBRAS ao pagamento do saldo das diferencas do
Empréstimo Compulsorio nos termos do 8§ 3° do art. 4° da Le
4.156/1962, por ocasidao do julgamento do REsp. 1.145.146/RS
sob a sistematica do recurso repetitivo, eminente Relator, Ministro
LUIZ FUX, fez expressa alusdo a possibilidade de sub-rogacéo , ao
dispor:
Conforme visto, o objetivo da lei € a inclusdo de todos na
mesma condenacédo, porque o titulo que se forma € judicial e
a sua execucdo sO pode dirigir-se em face dos que
participaram do seu processo de formagao. Assm sendo, o ato
decisorio do juiz representara titulo executivo certo e
exequivel para o credor e condicional para o devedor que
satisfizer a divida; vale dizer, para aguele que cumprir a
condenacdo, a sentenca consubstanciar-se-a em titulo
executivo, sem necessidade de maiores delongas, porque os
devedores, todos, foram condenados. A execucdo pelo que
satisfizer € decorréncia da sub-rogacdo que se opera por
forga dos arts. 913 e 1.495 do Cadigo Civil.



11. Dessa maneira, diante da solidariedade decorrente de
expressa disposicdo legal e da inexisténcia de qualquer beneficio
de ordem em favor da UNIAO, responde este Ente Publico
solidariamente pela divida referente ao Empréstimo Compulsério, e
ndo subsidiariamente, como afirmou o0 eminente Relator, até porque,
conforme ja exposto, a ELETROBRAS ndo fora beneficiaria
exclusiva do tributo.

12. Portanto, refoge ao senso comum de justica que a
ELETROBRAS e a UNIAO tenham sido condenadas na fase de
conhecimento por sentenca transitado em julgado, sem que seja
garantido & ELETROBRAS, que cumpriu a obrigaco por inteiro, o
direito de acionar judicialmente a UNIAO, na condicio de
devedora solidaria, para exigir-lhe o reembolso da quantia paga
em partes iguais, porque outra forma de proporcionalidade nédo
restou fixada pela sentenca transitada emjulgado.

13. Voto-vista pelo ndo provimento do Recurso Especial da
UNIAO, respeitosamente divergindo do eminente Relator .

Na sequéncia, a Ministra Assusete Magalhdes acompanhou o voto do
Ministro Relator.

Solicite, entdo, vista dos autos para examinar a questéo mais de perto.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A discussdo em mesa, originariamente abordada em embargos a execucdo, diz
com a existéncia, ou ndo, do direto de regresso da Eletrobrés contra a Unido, visando ao
recebimento de metade dos valores por aguela pagos a particular, a titulo de diferencas

judicidmente reconhecidas de empréstimo compul brio sobre 0 consumo de energia elétrica.

Como antes registrado, 0 ministro relator, apés tragcar eucidativo histérico
acerca da criagdo da Eletrobrés (Centrais Elétricas Brasileiras), estd a compreender pela
auséncia de direito de regresso da empresa publica, na medida que a responsabilidade
ressarcitoria da Unido exidtiria apenas em nive subsidi&rio, a saber, na hipotese de insuficiéncia
patrimonia da Eletrobras para arcar como encargo pecuniario frente ao contribuinte credor:

[...]

Diante do contexto histérico e legislativo apresentado, o caso nédo é
e nem pode ser de aplicacdo pura e smples do art. 285, do
CC/2002 (art. 915, do CC/1916), que define a hipétese de ser a
divida exclusiva de apenas um dos devedores solidarios. Isto
porque o emprego realizado pela ELETROBRAS dos recursos
provenientes da arrecadacdo do empréstimo compulsorio sobre o
consumo de energia elétrica ndo o foi em exclusivo beneficio da
empresa, mas sm na construcéo e realizacdo de uma politica
publica estratégica e de ambito nacional no campo energético



formulada pela propria UNIAO (além do fato de ser a UNIAO seu
acionista controlador). Dada essa amplitude, impossivel imaginar
que ndo haja ai também interesse préprio da UNIAO que se
confunde com o interesse publico e de toda a sociedade.

Da mesma forma, o caso néo se amolda ao disposto no art. 283, do
CC/2002. Pois o fato de a lei estabelecer ser a UNIAO devedora
solidéaria com a ELETROBRAS n&o implica necessariamente que
metade do valor do débito referente & devolugdo do empréstimo
compulsorio seja dela. Dito de outra forma, nem a lei e nem os
recursos representativos da controvérsia julgados por este
Superior Tribunal de Justica (REsp. n. 1.003.955 - RS e REsp. n.
1.028.592 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados
em 12.08.2009) trouxeram a definicho de quotas de
responsabilidade da divida, situacéo base para a aplicacéo do art.
283, do CC/2002.

Efetivamente, a responsabilidade da UNIAO deve ser buscada na
propria lel do empréstimo, a partir de uma interpretacdo sistemética
do conjunto normativo e histérico envolvido na elaboracdo do
mencionado art. 4°, § 3°, da Lei n° 4.156/62.

Assim, em se tratando sociedade de economia mista organizada sob
a forma de sociedade andnima, atualmente & luz do Decreto-lei n°
200 e da Le das S/A (Lei n°. 6.404/76), com capital constituido de
recursos publicos e privados, criada a ELETROBRAS para realizar
atividade propria da UNIAO, seu ente criador, que poderia realizar
tais atividades diretamente (ver antigo art. 153, da CF/1946 e atual
art. 21, Xll, "b", da CF/1988), é de se presumir que esse destaque
de parte sua (da UNIAO) deve arcar com todas as atividades e
encargos decorrentes de sua finalidade propria e especifica, dada
sua autonomia, somente sendo legitima uma interpretacdo que
permita a incursdo no patrimdnio do ente criador em caso de
insuficiéncia do patriménio da criatura, ja que garantidor dessa
atividade. Resta assim, configurada a situacéo de responsabilidade
solidéria subsidiaria da UNIAO pelos valores a serem devolvidos
na sistematica do empréstimo compulsorio sobre o consumo de
energia elétrica, devendo assim ser interpretada a letra do art. 4°, §
3°, da Le n°4.156/62.

Como o caso € de responsabilidade solidaria subsidiaria, inexiste o
direito de regresso da ELETROBRAS contra a UNIAO, pois esta
somente é garantidora, perante o credor, nas situacdbes de
insuficiéncia patrimonial da empresa principal devedora. A
expressao "em qualquer hipotese" contida no dispositivo legal (art.
4°, § 3° da Le n° 4.156/62) existe apenas para permitir ao
consumidor/contribuinte/credor optar por acionar diretamente a
UNIAO e, nesse (ltimo caso, esta é que tera direito de regresso
contra a ELETROBRAS ou beneficio de ordem, se houver
patrimdnio suficiente, ja que originalmente destacado da UNIAO
justamente com a finalidade de realizar a politica no setor de
energia.

Desse modo, sugiro a seguinte tese para efeito de recurso




representativo da controvérsia: "N&do ha direito de regresso,
portanto ndo € cabivel a execucdo regressiva proposta pela
ELETROBRAS contra a UNIAO em razio da condenacdo das
mesmas ao pagamento das diferencas na devolucdo do empreéstimo
compulsorio sobre o consumo de energia elétrica ao PARTICULAR
CONTRIBUINTE da exagao" .

[...] (grifos do Relator).

Ja o ilusre ministro Napoledo Nunes Maia Filho, em voto iguamente
dentado, esta a pontuar que a Unido pode, sim, ser acionada em feitio de acdo de r egr esso
pela Eletrobras, a teor da existéncia de expresso autorizativo legd a esse respeito, ndo tendo o
legidador, ademais, cogitado de qualquer beneficio de ordem em favor da Uni&o, consoante o

seguinte excerto do voto de Sua Exceéncia

[...]
7. Emrelacéo a solidariedade passiva, esta Corte Superior ja
reconheceu, por ocasiao do julgamento do RESp. 1.145.146/RS, sob
a sstematica do art. 543-C do CPC/1973, que a Lei 4.156/1962, em
seu art. 4°, 8§ 3°., ao ingdtituir o Empréstimo Compulsério em
beneficio da ELETROBRAS, estabeleceu a responsabilidade
solidaria da UNIAO, como ente tributante, que figurou inclusive
como garantidora da obrigacéo.
[...]
8. Cumpre destacar, nesse ponto, que, embora o Empréstimo
Compulsorio sobre energia €elétrica tenha sido instituido em favor
da ELETROBRAS, que atuou como delegatéaria da UNIAO na
arrecadacdo e administracéo do tributo, ndo restam davidas acerca
da responsabilidade desse Ente Publico, instituidor do tributo, j&
gue o crédito arrecadado foi destinado a cobrir o projeto de
expansdo do servico de energia elétrica, atendendo obrigactes
assumidas pela UNIAO junto aos Estados e a realizar investimentos
em sociedades do setor elétrico. E essa conclusdo que se extrai da
leitura da legislacdo de regéncia do tributo - Leis 4.364/1964:
Art. 2°. Ficam acrescentados ao artigo 4° da Lei n° 4.156, de
28 de novembro de 1962, os paragrafos do teor seguinte:
(...) 85° - Do total do Empréstimo Compulsério arrecadado
em cada Estado, a Eletrobras aplicara em cada exercicio:
| — 50% em subscricdo de acOes, tomada de obrigacoes,
Empréstimos e financiamentos de ou empresas que produzam,
transmitam ou distribuam energia €elétrica, e das quais o
Poder Publico Estadual for acionista majoritario, no capital
social com direito a voto, observado o disposto no artigo 8°
da Lel n°4156/62;
Il — 10% em obras no setor de energia elétrica nas quais
tenha interesse o Estado onde o Empréstimo for arrecadado,
sendo o percentual aplicado em participacdo societaria ou



financiamentos;

Il — as modalidades de aplicacéo referidas no inciso | deste
paragrafo ficam a opcao do Poder Executivo Estadual.

Art. 10° - Para garantia da boa utilizagdo dos recursos
orcamentarios ordinarios e dos créditos especiais ou
suplementares, destinados a obras e servigcos de energia
elétrica, fica o Ministério das Minas e Energia incumbido da
coordenacéo de sua aplicacao.

(...) 82°. - sempre que lei especifica obrigue a 6rgaos federais
de gualquer natureza ou entidades autarguicas e paraestatais
a realizarem suas aplicacbes sob forma de subscricdo de
capital de empresas de servicos publicos de energia elétrica,
0 que sb podera ocorrer quando comprovada a rentabilidade
do investimento a que as mesmas se destinem, a subscricao
seré feita em nome da UNIAO; que a utilizara para aumento e
integralizacéo do capital da ELETROBRAS

9. Ora, a solidariedade passiva € instituto previsto no art. 275
e seguintes do Codigo Civil, gque permite ao credor exigir a
totalidade da prestacéo de qualquer dos obrigados solidarios, seja
em virtude de lei ou de negocio juridico. Ha uma relacéo interna
entre os coobrigados na qual qualquer deles, como se fosse o Unico
existente, pode ser compelido a satisfazer a obrigagéo
integralmente, ou seja, adimplir a prestacéo perante o credor, do
gue resulta a extingdo da obrigacdo. Nessa hipotese, a pretensdo
executiva regressiva de quem pagou a divida por inteiro € corolario
de justica da sua sujeicdo passiva integral. Resulta intuitivo que, se
assm nao fosse, ocorreria o indesejavel enriquecimento ilicito dos
demais coobrigados, porque ficariam com a obrigacéo extinta sem
nada desembolsar para a sua quitagao.
[...]
17. De fato, havendo reconhecimento da solidariedade passiva,
emerge a possibilidade de o credor ajuizar a agcao executiva em
desfavor de um ou de todos 0s responsaveis pela obrigacao, sendo
assegurado aquele devedor que satisfez a divida por inteiro o
direito de pleitear de cada um dos coobrigados o montante
equivalente & sua cota. E essa a dicgdo do art. 283 do Codigo
Civil/2002:
Art. 283. O devedor que satisfez a divida por inteiro tem
direito a exigir de cada um dos co-devedores a sua quota,
dividindo-se igualmente por todos a do insolvente, se o
houver, presumindo-se iguais, no débito, as partes de todos os
co-devedores.
[...]
22. Dessa maneira, diante da solidariedade decorrente de
expressa disposicdo legal e da inexisténcia de qualquer beneficio
de ordem em favor da UNIAO, responde este Ente Publico
solidariamente pela divida referente ao Empréstimo Compulsorio, e



nao subsidiariamente, como afirmou o eminente Relator, até porque,
conforme ja exposto, a ELETROBRAS ndo fora beneficiaria
exclusiva do tributo.

23. Portanto, penso que refoge ao senso comum de justica que
a ELETROBRAS e a UNIAO tenham sido condenadas na fase de
conhecimento por sentenca transitado em julgado, sem que seja
garantido & ELETROBRAS, que cumpriu a obrigag&o por inteiro, o
direito de acionar judicialmente a UNIAO, na condic&o de devedora
solidaria, para exigir-lhe o reembolso da quantia paga em partes
iguais, porque outra forma de proporcionalidade ndo restou fixada
pela sentenca transitada emjulgado.

Td € a dissensdo até agui desenhada entre os eminentes pares que ja declinaram

SEus Votos.
Pois bem.
Na andise do contexto assm trazido, pedindo vénia a divergéncia ja

ingaurada pelo ministro Napoledo Nunes Maia Filho, estou concluindo de forma
convergente com o relator e com aministra Assusete M agalhaes, que ja o acompanhou.

De fato, a teor dalegidacdo de regéncia, notadamente pela integrado art. 4° e 88
da Le n. 4.156/62, pode-se compreender que a responsabilidade solidaria da Unido, td como
assegurada no 8 3° do dispostivo em questdo, teve e tem por objetivo, unicamente, facilitar o
exercicio do direito de cobranca pelo contribuinte credor (que arcou com os 6nus do empréstimo
compulsorio), que, a0 seu dvitre, podera acionar em juizo, de forma conjunta ou individud, a

Eletrobrés e/ou a Uniéo.

Entretanto, nos termos legais, a solidariedade da Unido opera apenas frente

ao credor comum, e ndo perante a Eletrobras, visto figurar a Unido somente como

"GARANTE" da restituicdo do empréstimo compulsorio tomado junto as empresas
consumidoras de energia em favor da Eletrobras (art. 4°, § 3°, da Le n. 4.156/62). Em ta
sentido, note-se que, a teor desse mesmo art. 4° ndo sd o recolhimento dos empréstimos era
candlizado para a Eletrobras (8§ 19, como também todos os movimentos de resgate dos
empréstimos eram de responsabilidade imediata dessa estatal (88 2°, 7 e & a 11), em
desenganado figurino de "devedora principal” do empréstimo compulsoriamente tomado junto

as unidades consumidoras de energia.

Quanto a Eletrobrés e a Uni&o, devedoras frente ao credor comum, o art. 77, 111,



do CPC/73 (tanto quanto o art. 130, 111, do atua CPC/15), € verdade, permitia ao Unico devedor

acionado que promovesse 0 chamamento do coobrigado n&o acionado pelo contribuinte.

Ja, porém, no tocante ao direito de regresso, exercitavel por aquele devedor que
efetivamente adimplisse o déhito por suas forcas, o art. 80 do hoje revogado Codigo Buzaid (a
exemplo do art. 132 do vigente CPC/15) assegurava-lhe a posshbilidade de exigir a cota-parte do
codevedor ou, em se tratando de devedor principd, exigir-lhe a integralidade do vaor pago ao

credor.

Na espécie, como vigto, em se cuidando a Eletrobras da "devedor a principal” do
empréstimo, nd ha mesmo falar em direito de regresso junto a Unido, a qua poderd ser
convocada a desembolso apenas e tao somente perante o proprio contribuinte, isto quando
positivada a impossibilidade financeira da El etrobras em fazé-lo por s mesma. No caso dos autos,
¢ fato, a Eletrobras j& implementou a integralidade do pagamento das diferencas devidas junto ao

contribuinte credor.

ANTE O EXPOSTO, rogando vénia a divergéncia, acompanho o eminente

relator, assm natese como no desate do caso concreto.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.576.254 - RS (2015/0325848-2)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O eminente Relator, Ministro Mauro
Campbell Marques, concluiu que 0s recursos representativos da controvérsia julgados
por este Superior Tribunal de Justica (REsp 1.003.955/RS e REsp 1.028.592/RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em 12/8/2009) nao trouxeram a
definicAo de quotas de responsabilidade da divida, situagdo determinante para a
aplicacao dos arts. 283 do Cdédigo Civil/2002 e 80 do Codigo de Processo Civil/1973 e
o reconhecimento da responsabilidade solidaria da Unido.

Em razao disso, a melhor interpretacéo do art. 4° 8 3° da Lei 4.156/62,
segundo o Relator, € a de que apenas é permitida a incursdo no patriménio do ente
criador em caso de insuficiéncia do patriménio da criatura, ja que garantidor dessa

atividade, caracterizando-se 0 que se denomina de responsabilidade solidaria

subsidiaria da Unido pelo pagamento da restituicdo das diferencas relativas ao
empréstimo compulsorio de energia elétrica.
O eminente Relator prop@s, por conseguinte, a seguinte tese repetitiva:

"Nao ha direito de regresso, portanto ndo é cabivel a execucdo regressiva proposta

pela ELETROBRAS contra a UNIAO em razdo da condenacdo das mesmas ao

pagamento das diferencas na devolucao do empréstimo compulsorio sobre o consumo
de energia elétrica ao PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacao."
O eminente Ministro Napoledo Nunes Maia, em seu voto-vista, divergiu do

Relator para reconhecer a solidariedade da Unido pelo pagamento da divida,
permitindo, por sua vez, 0 prosseguimento da execucao regressiva movida pela
Eletrobras em relagéo a metade da quantia executada.

O art. 4°, § 3° da Lei n. 4.156/1962 encontra-se assim redigido:

Art. 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de energia elétrica tomara
obrigacdes da ELETROBRAS, resgataveis em 10 (dez) anos, a juros de
12% (doze por cento) ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento) do
valor de suas contas. A partir de 1° de julho de 1965, e até o exercicio de
1968, inclusive, o valor da tomada de tais obrigacdes sera equivalente ao
gue for devido a titulo de impésto Unico sébre energia elétrica.

§ 3° E assegurada a responsabilidade solidaria da Uni&io, em qualquer



hipétese, pelo valor nominal dos titulos de que trata éste artigo.

E de sabenca comum que a solidariedade ndo se presume, resultando
apenas da lei ou da vontade das partes. No presente caso, esta-se diante de uma
solidariedade prevista legalmente (art. 265 do Codigo Civil).

Da mesma forma, o art. 283 do Diploma Civil estabelece que "o devedor
gue satisfez a divida por inteiro tem direito a exigir de cada um dos co-devedores a sua

quota, dividindo-se igualmente por todos a do insolvente, se o houver, presumindo-se

iguais, no débito, as partes de todos os co-devedores."

Como se observa, ha uma presuncéo legal de que sé&o iguais as quotas de
todos os co-devedores, de modo que a auséncia de estipulacdo no titulo judicial
transitado em julgado da parcela devida pela Unido e pela Eletrobras ndo é suficiente
para alterar a responsabilidade solidaria dos referidos entes pelo pagamento da divida.

Na realidade, ndo ha duvidas de que a condenacéo judicial compreendeu
tanto a Eletrobras quanto a Unido. Da mesma forma, esta claro na lei que regulamentou
0 empréstimo compulsorio a solidariedade entre os referidos entes pelo ressarcimento
dos respectivos titulos.

Entendo que a autonomia patrimonial atribuida ao ente integrante da
administracéo indireta, no caso, a sociedade de economia mista, ndo tem o condao de
modificar a solidariedade instituida por lei para estabelecer, como foi proposto no voto
do Relator, uma responsabilidade solidaria de execucéo subsidiaria. Tal modalidade
de responsabilidade tem sido utilizada, em casos excepcionais, em razado das
particularidades dos bens juridicos envolvidos, a exemplo do direito ambiental.

Tratando-se de dano ambiental, a responsabilidade solidaria de execucao
subsidiaria justifica-se quando ha falha na fiscalizac&o estatal, ocupando o ente publico
a qualificacdo de poluidor indireto. Assim, caso o poluidor direto ndo tenha patrimonio
suficiente para restaurar o dano ambiental, a responsabilidade recai para o Estado,
uma vez que é inadmissivel a manutencéo da degradacdo ambiental.

A situacdo debatida nos autos possui natureza totalmente diversa, pois
trata-se da responsabilidade pelo cumprimento de obrigacdes de cunho estritamente

pecuniario.



Portanto, entendo aplicavel o regramento previsto no art. 567, lll, do
CPC/1973, equivalente ao art. 778, 8 1° IV, do CPC/2015, para que se permita a
execucao regressiva do devedor solidario.

Ante 0 exposto, com as vénias do eminente Relator, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro Napoledo Nunes Maia.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.576.254 - RS (2015/0325848-2)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: A razéo deste
aditamento é que, na assentada do dia 13.06.2018, onde proferi meu voto origind, percebi haver
questionamentos a respeito da atribuico de responsabilidade "solid&ria subsidiaria’ & UNIAO.

De modo que entendo por explicar melhor o tema.

Por primero, afirmo que os arts. 124 e 125 do CTN ndo tém quaquer aplicabilidede ao
caso dos autos, visto que tratam da definicdo da solidariedade e seus efeitos para o Sujeito
Passivo da relacdo juridico-tributaria, sendo este definido classicamente como
" contribuinte” ou "responsavel". De ver que os referidos artigos de e estdo topicamente
dentro do "Capitulo IV - Sujeito Passivo”, que esta dentro do "Titulo Il - Obrigacdo Tributarid',
inseridos no Cadigo Tributario Naciona - CTN.

No caso concreto, ndo estamos discutindo a cobranga do tributo e sequer estamos
discutindo a repeticdo de indébito tributario (cobranca a maior), mas 9m a devolucdo do
empréstimo compulsdrio que se deu via titulos regidos pelo Direito Privado com caculos préprios
definidos nas leis do empréstimo compulsario. Nao se discute mais a relacdo juridico-tributaria
Desse modo, a solidariedade aqui € regida pelo Direito Civil e pelas normas especificas de
devolucdo do Empréstimo Compulsirio sobre o consumo de Energia Elétrica, ndo havendo
qualquer aplicabilidade do disposto no art. 124, paréagrafo unico, do CTN que tem por
obj etivo vedar o beneficio de ordem exclusivamente entr e contribuintes e responsaveis
tributarios. Alids, este digoogtivo, inclusve, sofre derrogacéo pdo art. 4° da LEF, conforme o

veremos adiante.

Por segundo, registro que a existéncia de responsabilidade que sgja smultaneamente
solidaria e subsidiaria (solidariedade com admisso de beneficio de ordem) n&o é novidade
aguma em nosso ordenamento juridico, ja que existente expressamente em varios digositivos
legais, muito embora, sob 0 ponto de vista meramente técnico, exista doutrina que ndo aceite a
terminologia. Cito, para exemplo, para ndo sair do campo tributério, o disposto no caput do art.
134, do CTN, ao tratar da responsabilidade de terceiros, in verbis:

Le n. 5.172/64 - Codigo Tributario Naciond
Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento




da obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com
este nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem
responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por
estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comiss&rio, pelos tributos devidos pela massa fdida ou
pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu
oficio;

VIl - 0s s6cios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sO se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratorio.

No referido artigo de le, a responsabilidade solidaria para o terceiro surge para 0s casos
em que € impossivel exigir economicamente o cumprimento da obrigacdo pelo devedor principa
(contribuinte), em verdadeiro beneficio de ordem. Ha verdadeira responsabilidade subsidiaria que
ensgja a solidariedade (responsabilidade solidaria subsidiaria). Assm a doutrina do grande mestre
Aliomar Balediro (in BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derz, p. 753):

De qualguer modo, a solidariedade prevista nesse dispositivo pressupde
duas condi¢bes: a impossibilidade, naturalmente econdmica, de o0
contribuinte satisfazer seu débito, e a participacao do terceiro, pai, tutor etc.,
nos atos tributados ou nas omissdes verificadas. Ha de existir essa relacdo de
cause e efeito.

Do mesmo modo, a responsabilidade solidaria subsidiaria esta presente no art. 4° 81°
c/c 83° da Le n. 6.830/80 (Lei de Execugdes Fiscals), a0 estabelecer que o sindico, 0
comissario, o liquidante, o inventariante e o administrador tém responsabilidade solidaria com
o contribuinte (81°), mas podem invocar o beneficio de ordem (83°), a saber:

Le n. 6.830/80 - LEF

Art. 4° - A execucdo fiscal poderd ser promovida contra:

| - o devedor;

Il - ofiador;

[l - o espdlio;

IV - amassg;

V - o responsével, nos termos da le, por dividas, tributérias ou ndo, de
pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado; e

VI - 0s sucessores a qualquer titulo.

§ 1° - Ressalvado o disposto no artigo 31, o sindico, o comissario, 0
liguidante, o inventariante e o administrador, nos casos de faéncia,




concordata, liquidagdo, inventério, insolvéncia ou concurso de credores, se, antes
de garantidos os créditos da Fazenda Publica, dienarem ou derem em garantia
guaisquer dos bens administrados, respondem, solidariamente, peo valor
desses bens.

[...]

8§ 3¥ - Os responsaveis, inclusive as pessoas indicadas no 8§ 1° deste
artigo, poderdo nomear bens livres e desembaracados do devedor, tantos
guantos bastem para pagar a divida. Os bens dos responsaveis ficardo, porém,
sujeitos a execucdo, se os do devedor forem insuficientes a satisfacéo da divida.

Dito iss0, agrego a meu voto as observagdes a mim feitas peo Min. Gurgd de Fariae
vou adiante para esclarecer que a le nem sempre trata de certos ingitutos com o rigor técnico
que gostariamos. Esse 0 caso da responsabilidade subsidi&ia, pois muito embora hgja doutrina
gue entenda ser incompativel com a responsabilidade solidéria, o tratamento juridico-positivo nem

sempre levaisso em consideragdo, conforme o demonstrado acima.

Assm, em se tratando sociedade de economia mista organizada sob a forma de
sociedade anbnima, atualmente a luz do Decreto-lei n° 200 e da Lei das S/A (L&l n°. 6.404/76),
com capital congtituido de recursos piblicos e privados, criada a ELETROBRAS para redizar
atividade propria da UNIAO, seu ente criador, que poderia redlizar tais atividades diretamente
(ver antigo art. 153, da CF/1946 e atud art. 21, XIlI, "b", da CFH/1988), € de se presumir que esse
destague de parte sua (da UNIAO) deve arcar com todas as atividades e encargos decorrentes
de sua findidade propria e especifica, dada sua autonomia, somente sendo legitima uma
interpretacdo que permita a incursdo no patriménio do ente criador em caso de
insuficiéncia do patriménio da criatura, ja que garantidor dessa atividade. Nesse sentido,
0S seguintes precedentes em casos andogos que a mim foram gentilmente indicados pelo Min.
Sérgio Kuking, in verbis:

EXECUCAO FISCAL. DEBITO NAO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA . 282/STF. REDIRECIONAMENTO. VIOLAQAO
DO ART. 117 DA LEl N. 6.404/76. IMPOSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DO MUNICIPIO CONTROLADOR
PELAS DiVIDAS DA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONTROLADA,
EM FACE DO DISPOSTO NO ART. 896 DO CC/1916. FUNDAMENTO NAO
COMBATIDO NAS RAZOES RECURSAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283/STF. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA MUNICIPALIDADE,
NOS TERMOS DO ART. 242 DA LEI N. 6.404/76, VIGENTE A EPOCA DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE
COM PROVAQAO DO ESGOTAMENTO DOS BENS DA EMPRESA
CONTROLADA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. O acérdéo recorrido ndo proferiu juizo de valor a respeito dos arts. 4°, caput e



§ 2° daLe n. 6.830/80 e 135, 111, do CTN, impedindo, assim, o conhecimento
do recurso especiad quanto a esses dispositivos por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, 0 Enunciado n. 282 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

2. A Corte a quo entendeu que o art. 117 da Le n. 6.404/76 ndo traz a
possibilidade de responsabilizar a entidade controladora pelas dividas da empresa
controlada, sendo que admitir o redirecionamento da execucdo na hipotese seria
atribuir responsabilidade solidaria a entidade controladora, 0 que ndo é possivel
porque essa espécie de responsabilidade ndo se presume, antes, decorre da
vontade das partes ou da lel, nos termos do art. 896 do Cédigo Civil de 1916. O
fundamento supracitado ndo foi impugnado pela recorrente nas razdes do recurso
especia, inviabilizando a andlise da pretensa responsabilizagdo da Municipdidade
com base no art. 117 daLe.n. 6.404/76 em razdo daincidéncia, no particular, do
Enunciado n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. O art. 242 da Lei n. 6.404/76, vigente a época da lavratura do auto de
infracdo, dispunha que a responsabilidade da pessoa juridica controladora
pelas obrigagbes da companhia de economia mista controlada era
subsidiaria e o Tribunal de arigem concluiu que, na hipétese dos autos, ndo
foi demonstrado o esgotamento dos bens penhoraveis da empresa
controlada a fim de possbilitar a responsabilizagdo subsidiaria do
Municipio. Dessa forma, para infirmar a orientagdo adotada na origem seria
imperiosa a andlise do substrato fético-probatério dos autas, procedimento que
ndo se coaduna com a competéncia constitucional desta Corte Superior, nos
termos da Simulan. 7/STJ.

4. Recurso especia parcialmente conhecido €, nessa parte, ndo provido (REsp
663978 / RN, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 17.11.2009).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ PROMOVIDA CONTRA SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. RESPONSABILIDADE APENAS SUBSIDIARIA DO
CONTROLADOR. MUNICIPIO-CONTROLADOR QUE NAO PARTICIPOU
DA ACAO ORDINARIA NEM FOI CITADO NA EXECUCAO. EMISSAO DE
PRECATORIO. INVIABILIDADE.

1. A responsabilidade do Municipio-controlador, em relacdo aos débitos da
sociedade de economia mista, € subsidi&ria, nos termos do art. 242 da Le das
Sociedades Andnimas (revogado pelaLe 10.303/2001).

2. Em Execugdo ordin&ria promovida exclusivamente contra a sociedade de
economia mista, €é invidvee a emissdo de precatério contra o0
Municipio-controlador que ndo tenha sido sequer citado para apresentar
Embargos, nem participado da anterior agdo condenatéria.

3. Recurso Especia provido (REsp 729485 / SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 20.08.2009).

Resta assm, configurada a situagdo de responsabilidade solidéaria subsidiaria da

UNIAO (ou smplesmente responsabilidade subsididria, para aqueles que assim preferem) pelos
valores a serem devolvidos na sistematica do empréstimo compulsdrio sobre o consumo de

energia el étrica, devendo assm ser interpretada a letrado art. 4° 8§ 3° daLe n° 4.156/62.



Como o caso é de responsabilidade solidaia subsdiaia (ou smplesmente
responsabilidade subsidiaria, para aqueles que assm preferem), inexiste o direito de regresso da
ELETROBRAS contra a UNIAO, pois esta somente é garantidora, perante o credor, nas
situages de insuficiéncia patrimonia da empresa principa devedora. A expressao "em quaquer
hipdtesg" contida no dispositivo legd (art. 4° § 3° da Le P 4.156/62) existe apenas para permitir
a0 consumidor/contribuinte/credor optar por acionar diretamente a UNIAO e, nesse Citimo caso,
esta é que tera dirdito de regresso contra a ELETROBRAS ou beneficio de ordem, se houver
patrimonio suficiente, ja que origindmente destacado da UNIAO justamente com a findidade de

redlizar a politicano setor de energia

Ante o exposto, com 0s aditamentos que ora fago, MANTENHO O VOTO
PROFERIDO e a seguinte tese que sugeri para efeito de recurso representativo da controvérsia:
"Néo ha direito de regresso, portanto ndo € cabivel a execucao regressiva proposta
pela ELETROBRAS contra a UNIAO em razio da condenacdo das mesmas ao
pagamento das diferencas na devolucdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo
de energiaelétricaao PARTICULAR CONTRIBUINTE da exacéo" .
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



