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PROCESSO CIVIL. COBRANCA. DEPOSITO JUDICIAL. TRIBUTO DISTRITAL. ICMS.
CORRECAO. TAXA SELIC. LEI DE EXECUCOES FISCAIS. LEI COMPLEMENTAR 151/2015

1.No ambito do Distrito Federal n&o existe uma norma que defina um indice a ser aplicado para
atualizar monetariamente os depdsitos judiciais, caso encerrado o processo litigioso com ganho de
causa para o depositante. Nesse caso, deve-se utilizar a mesma taxa utilizada para remunerar os valores
do fundo de reserva previstano art. 3°, 8 5°, daLei Complementar n. 151/2015, ou sgja, ataxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custodia - Selic paratitulos federais.

2. Dainteligénciados art. 3°, 88 3%, 5°e6° | ell, c/c art. 8 | ell, daLe Complementar n. 151/2015,
sobre o valor relativo a deposito judicial realizado para suspender a exigibilidade de crédito tributério
distrital — ICM S, quando o depositante obtiver sucesso, é devida aplicacdo do indice de correcéo
existente na taxa Selic pelainstituicdo financeira, sob pena de violagdo aos principios daisonomia e
razoabilidade.

3.Apelacéo provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, HECTOR VALVERDE SANTANA - Relator, TEOFILO CAETANO - 1°
Voga e SIMONE LUCINDO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: DECISAO PARCIAL: APOS O VOTO DO RELATOR
CONHECENDO DO RECURSO E DANDO-LHE PROVIMENTO, O 1°VOGAL PEDIU VISTA. A
22VOGAL AGUARDA. DECISAO DEFINITIVA: CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME. DETERMINOU-SE O ENCAMINHAMENTO DO



ACORDAO A CORREGEDORIA DO TRIBUNAL., de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 28 de Agosto de 2019

Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANA
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por Ciplan Cimento Planalto S.A contra a sentenca proferida pelo Juizo
da 12 Vara da Fazenda Publica da Circunscricéo Judiciaria de Brasilia-DF.

A apelante gjuizou ac¢do de cobranga contra o Banco de Brasilia S.A. — BRB, em virtude do indice de
correcdo aplicado pelainstituicdo financeira nos depositos judiciais realizados para suspender a
exigibilidade de crédito tributario distrital — ICMS.

A peticdo inicia narrou que a apelante impetrou mandado de seguranca contra o Distrito Federal, para
impugnar a cobranga de ICM S na transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos e, afim de
suspender a exigibilidade do tributo, efetuou depdsitos judiciais dos val ores em discusséo no Banco de
BrasiliaS.A. -BRB.

A ordem foi concedida e, apos o transito em julgado da sentenca no mandado de seguranca, a apel ante,
ao realizar o levantamento dos valores depositados, percebeu que a atualizacdo monetéria foi realizada
com base em indices da caderneta de poupanca, ao invés dataxa Selic.

A peticdo inicial defendeu a aplicacéo dataxa Selic na atualizagao dos valores referentes a tributos
distritais depositados em Juizo e requereu a condenagao do réu ap pagamento da diferenca entre o valor
depositado atualizados pela Selic (R$2.037.356,86) e o0 valore resgatado com atualizacdo da poupanca
(R$1.728.578,02), equivalente a R$308.778,84 (trezentos e oito mil, setecentos e setenta e oito reaise
oitenta e quatro centavos).

A sentencarejeitou os pedidos formul ados na acéo.

Considerou que “ inexiste norma que obrigue outras instituicdes a devol ver o0 montante do valor
acrescido de juros equivalentes a taxa SELIC” .

Registrou que “ ainda que, por forga de lei, a remuneracdo do depdsito judicial tributario de acordo
com a taxa Selic fosse aplicada no ambito do Distrito Federal, a parte ndo teria direito a atualizacéo
pretendida, porquanto a obrigacao legal so € oponivel aos depositos efetuados na Caixa Econémica
Federal” .

A apelante requer areforma da sentenca.

Alegaque“ o depdsito judicial para suspender a exigibilidade do crédito tributario, seja ele voluntario
Ou necessario, é contrato tipico da Lei Civil (arts. 627 a 652), portanto de direito privado, e ndo se
confunde com o tributo que visa caucionar, que é de direito publico” .

Considera que “ ndo tendo havido elei¢éo, pelo contribuinte-depositante, do banco depositario, nem
prévia convencdo de taxas de remuneracao, impde-se a aplicacao do art. 406 do CC/2002 (Incidéncia
do indice cobrado pela Fazenda Nacional, taxa Selic — STJ/ERESp. 772.842)" .

Explicaque “inexiste lei especifica sobre a remuneracdo dos depdésitos judiciais no &mbito do DF e 0
contrato administrativo celebrado entre o banco depositario e o Tribunal de Justica ndo se aplica ao
caso pois, além de vincular apenas as partes convenentes, € expresso em excluir os depdsitos



tributérios do seu objeto” .

Defende que “ a atualizacdo dos tributos distritais se da pela taxa Selic (segundo a Lei Complementar
Distrital 435/2001, conforme limitador fixado pelo Conselho Especial/TIDFT — 20160020315553AlL,
eaLe Complementar Distrital 943/2018), razéo pela qual deve ser aplica a mesma regra de correcao
do tributo a que vincula o depésito” .

Narraque “ a remuneracdo pela cader neta de poupanca sequer repde as perdas inflacionarias no
periodo” .

Sustenta que “ a auséncia de lei Distrital que regulamente a taxa a ser utilizada para correcao
monetéria de depodsitos judiciais relativos a tributos do Distrito Federal deve-se aplicar o art. 32, 11, 8
1°, da Lel n. 6.830/1980, que determina a remuneracao dos depositos pela taxa Selic para os depositos
federais, estaduais, distritais e municipais’ .

Considera que “ ainda que ndo se aplicasse 0 art. 406 do CC, por forca do art. 4° da LINDB,
emprega-se analogicamente a Lei de Execucéo Fiscal, Lel Federal 6.830, cujo art. 32, inc. I1, 8§ 1°,
determina a remuneracao dos depésitos pela taxa Selic para os depdsitos tributarios federais,
estaduais, distritais e municipais’ .

Alega que ao se entender que a atualizacdo dos depdsitos distritais com o fim de suspender a
exigibilidade de tributo deve ocorrer pelataxa Selic apenas quando realizados na Caixa Econdmica
Federal, viola os principios da isonomia e razoabilidade.

Sustenta que, da mesma forma que o Distrito Federal recebera os val ores atualizados pela taxa Selic
caso saia vencedor da demanda, também deve ocorrer em favor do depositante receber, sob pena de
ensglar em desigual dade de tratamento entre contribuinte e Fisco (EDcl no REsp 1269051/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe
14/08/2012).

Preparo recolhido (ID n. 8173467).

Contrarrazfes apresentadas (1D n. 8173476).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANA - Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da apelacéo.

A sentencarejeitou os pedidos formulados na agéo sob o fundamento que inexiste norma gue obrigue
outras instituices, além da Caixa Econémica Federal, (EDcl nos EREsp 1015075/AL, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 30/03/2010) a devolver
0 montante do valor depositado com finalidade de suspender a exigibilidade de tributo
estadual/distrital corrigido monetariamente pelataxa Selic, caso o depositante saia-se vencedor no
processo.

A controvérsia se limitaem verificar qual o indice de correcdo monetaria deve aplicado nos depositos



judiciais realizados para suspender a exigibilidade de crédito tributario distrital - ICMS. Se devem ser
corrigidos pelataxa Selic, ou, pelo indice de remuneracéo da caderneta de poupanca.

A sentenca deve ser reformada, poisaLei Complementar n. 151/2015 prevé a devolucéo do valor ao
depositante, caso saia-se vendedor, remunerado pelataxa Selic.

O depdsito judicial do montante integral do tributo € uma das formas de discutir a existénciado
crédito tributério, evitando os encargos da inadimpléncia, umavez que acarreta na suspensao de sua
exigibilidade, nostermos do art. art. 151, 11, daLel n. 5.172/1966 (Codigo Tributério Nacional).

O contribuinte, ao fazer o depdsito voluntariamente, provoca a atividade jurisdicional preventivado
Estado. O juiz, quando ciente do depdsito, utiliza seu poder geral de tutela e resguarda o direito de o
contribuinte usufruir os beneficios da suspenséo do crédito tributario, assim, o depésito estabelece
umarelacdo de garantia entre as partes, que terdo a certeza de levantamento do dinheiro ao final do
Processo, em caso de sucesso.

Tal depdsito ndo tem a mesma natureza do depdsito de que trata alei civil, tendo em vista que, no
caso especifico, ha uma condicao resolutiva a ser dirimida em deciséo judicial.

Os depdsitos judiciais efetivados ndo encerram relacdo juridica de direito privado, pois tém feicoes
essencialmente publicas, porquanto ndo se trata de contrato.

A Lei n. 9.703/1998 prevé que os depositos judiciais de valores de tributos e contribuicdes federais
(art. 1°), deverdo ser efetuados na Caixa Econdmica Federal- CEF. Por suavez, a CEF deve repassar
0s respectivos valores para a Conta Unica do Tesouro Nacional (art. 1°, § 2°).

Nostermosdo art. 1° 8 3° I, daLei n. 9.703/1998, quando a sentenca for favoravel ao contribuinte, os
valores depositados serdo restituidos com atualizagdo pela Taxa SELIC, debitados a Conta Unica do
Tesouro Nacional (art. 1°, § 4°, daLei n. 9.703/1998).

O Superior Tribunal de Justica em julgamento realizado pela Primeira Segdo nos Embargos de
Divergéncian. 1.015.075/AL, consolidou o entendimento de que a obrigacdo legal de atualizacéo dos
depdsitos judiciais pela Taxa Selic, preconizadanalLei n. 9.703/1998, € oponivel somente aos
depdsitos efetuados na CEF. Confira-se a ementa do referido julgado e de outro mais recente sobre o
tema:

TRIBUTARIO ? DEPOSITQS JUDICIAIS REFERENTES A TRIBUTOS FEDERAIS ? LEI N.
9.703/1998 ? ATUALIZACAO ? TAXA SELIC ? CONTA UNICA DO TESOURO NACIONAL NA
CEF ? AUSENCIA DE VICIOS NO JULGADO.

1. A taxa SELIC, como forma de correcdo monetaria dos depositos judiciais e extrgjudiciais, somente
incide apds o advento daLei n.

9.703, de 17 de novembro de 1998. Precedentes. REsp 851.400/DF, DJe 18.2.2009; REsp
902.323/MG, DJU 25.2.2008; REsp 750.030/RS, DJU 29.6.2007; REsp 795.385/RJ, DJU 26.2.2007,
EDcl no RMS 17.976/SC, DJU 26.9.2005, REsp 769.766/SC, DJU 19.12.2005, REsp 817.038/RJ,
DJU 30.3.2006.

2. Para operar os efeitos previstos naLei n. 9.703/98, entre os quais a devolugao do montante
depositado acrescido de juros de mora equivalentes a taxa SELIC, os depésitos judiciais devem ser
efetuados na Caixa Econémica Federal.

3. Os embargantes, inconformados, buscam, com a oposi¢éo destes embargos declaratorios, ver
reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com suatese. Todavia, impossivel dar efeitos
infringentes aos aclaratorios sem a demonstracéo de qualquer vicio ou teratol ogia.



Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1015075/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/03/2010, DJe 30/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL ETRI BUTABIO. OFENSA AO 458 DO CPC/1973. NAO CONFIGURADA.
DEPOSITO JUDICIAL. DEVOLUCAO. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

LEI 9.703/98. INAPLICABILIDADE. DEPOSITO EFETUADO NO BANCO DO BRASIL.

1. Inexiste afronta ao disposto no art. 458 do CPC/1973 porquanto decidiu fundamentadamente a
guaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser considerado ndo fundamentado tédo somente porque
contrario aos interesses da parte.

2. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia de acordo com o julgamento realizado pela Primeira Secéo
nos Embargos de Divergéncia 1.015.075/AL que consolidou o entendimento de que a obrigacéo legal
de atualizacdo dos depésitos judiciais pela Taxa Selic, preconizadanaLei 9.703/98 (art. 3%, 1), é
oponivel somente aos depositos efetuados na Caixa Econémica Federal em favor do Tesouro
Nacional.

No caso dos autos o depdsito foi feito no Banco do Brasil.
3. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.

(REsp 1650823/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 19/04/2017)

O referido entendimento do STJ € aplicavel quando os depositos efetuados se refiram atributos
federais e ndo atributos distritais ou estaduais, pois nesses casos a solugdo € encontrada na L ei
Complementar n. 151/2015. Nesse sentido, entendeu a maioria da 32 Turma Civel deste Tribunal de
Justicado Distrito Federal e dos Territorios, no julgamento da Apelacéo Civel n.
0707098-76.2017.8.07.0018. Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. COBRANCA. DEPOSITO JUDICIAL. TRIBUTO DISTRITAL. ICMS.
CORREQAO. TAXA SELIC. LEI DE EXECUQ@ES FISCAIS. LEl COMPLEMENTAR 101/2015.
1. Segundo simula 179 do Superior Tribunal de Justica o estabel ecimento de crédito que recebe
dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo pagamento da corregéo monetéria relativa aos valores
recolhidos. 2. Os depdsitos judiciais seréo obrigatoriamente feitos na Caixa Econémica Federal ou no
banco oficia da unidade federativa e estéo sujeitos a atualizacdo monetéria, segundo os indices
estabel ecidos para os débitos tributarios federais - Inteligéncia do artigo 32, 11, § 1° da Lei 6830/80. 3.
O artigo 1°, 8 3°, |, daLei 9.703/08 dispde que ataxa SELIC deve ser utilizada como indice de
correcdo monetéria e de juros de mora, na atualizagéo dos débitos tributarios federai s pagos em atraso.
4. Os depositos judiciais nos processos nos quais o Distrito Federal seja parte devem ser efetuados
perante instituicdo oficial federal, estadual ou distrital. A ingtitui¢cdo financeira transferira para a conta
do Tesouro Distrital 70% (setenta por cento) e ingtituira fundo de reserva correspondente a 30% (trinta
por cento) dos depdsitos, destinado a garantir arestituicdo da parcelatransferida. Os valores
recolhidos ao fundo de reserva serdo remunerados pela taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia- SELIC - Inteligéncia da Lei Complementar 101/2015. 3. Recurso conhecido e
provido.



(Acdrdao n.1095259, 07070987620178070018, Relator: ALVARO CIARLINI, Relator
Designado:MARIA DE LOURDES ABREU 32 Turma Civel, Data de Julgamento: 10/05/2018,
Publicado no DJE: 17/05/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Sobre o deposito judicial efetuado no ambito distrital, o art. 2° daLel Complementar n. 151/2015
autoriza que os depésitos sejam efetuados em instituicdo federal, estadual ou distrital, e ndo somente
na Caixa Econdmica Federal .

Violaria os principios daisonomia e razoabilidade que os valores depositados por um contribuinte
perante a Caixa Econdmica Federal |he fossem restituidos e corrigidos pelataxa SELIC e os valores
eventual mente depositados por outro contribuinte, relativos ao mesmo débito tributario, junto ao
Banco de Brasilia fossem remunerados pela taxa da caderneta de poupanca (TR), que é sabidamente
menor. Assim, no anbito do Distrito Federal todas as institui¢des financeiras aptas a receber depdsitos
judiciais devem utilizar a mesma taxa remuneratéria para recompor a perdainflacionéria.

Dos valores depositados judicialmente, sejam tributarios ou ndo, seréo repassados 70% (setenta por
cento) para a conta unica do tesouro distrital e os demais 30% (trinta por cento) constituirdo um fundo
de reserva destinado a garantir a restituicéo da parcela transferida ao Tesouro (art. 3°, caput e 83°, da
Lei Complementar n. 151/2015).

Os valores recolhidos ao fundo de reserva terdo remuneracdo equivalente ataxareferencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia - Selic paratitulos federais (art. 3°, § 3°, daLei Complementar
n. 151/2015).

Osarts. 3°,885°e6°, I, I, daLei Complementar n. 151/2015, prevé que ainstitui¢do financeira
gestora do fundo de reserva devera manter escrituracéo individualizada para cada deposito efetuado,
discriminando: a) o valor total dos depésitos, acrescido daremuneracéo que Ihe foi originalmente
atribuida; b) e o valor da parcela do deposito mantido nainstituicéo financeira (30% recolhidos ao
fundo de reserva), aremuneracdo que lhe foi originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes da
remuneragdo equivalente ataxareferencial do Sistema Especia de Liquidagdo e de Custddia- Selic
paratitulos federais.

Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o depositante, 0 montante depositado
acrescido da remuneracdo que Ihe foi originalmente atribuida sera col ocado a disposi¢éo do
depositante pelainstituicdo financeiraresponsavel e adiferenca entre a parcela que foi mantida na
institui¢cdo financeira (30% do montante total destinado ao fundo de reserva) e o total devido ao
depositante (70% repassado ao Tesouro do Distrito Federal + 30 % depositados no fundo de reserva)
sera debitado do saldo existente no fundo de reserva.[1]

No éambito do Distrito Federal ndo existe uma norma que defina um indice a ser aplicado para
atualizar monetariamente os depésitos judiciais, caso encerrado o processo litigioso com ganho de
causa para o depositante. Nesse caso, deve-se utilizar a mesma taxa utilizada para remunerar os
valores do fundo de reserva previstano art. 3° 8§ 5° daLei Complementar n. 151/2015, ou seja, ataxa
referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e de Custddia- Selic paratitulos federais.

Assim, no ambito do Distrito Federal, dainteligénciados art. 3°, 88 3%, 5°e €%, | ell, c/c art. 8°, | ell,
daLe Complementar n. 151/2015, sobre o valor relativo a deposito judicial realizado para suspender
aexigibilidade de crédito tributario distrital — ICM S, quando o depositante obtiver sucesso, € devida
aplicagdo do indice de corregéo existente nataxa SELIC pelainstituicdo financeira, sob penade
violagdo aos principios daisonomia e razoabilidade.

No caso dos autos, a apelante ajuizou a agdo objetivando a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario e paratanto realizou o depdsito judicial. O sistema eletrénico do tribunal escolheu dentre os
trés bancos oficiais conveniados com estre Tribunal, a Caixa Econdmica Federal, o Banco de Brasilia
S.A e o Banco do Brasil SA., 0o Banco de Brasilia S.A parareceber a quantia depositada pelo autor.



O deposito judicia realizado pela apelante deve ser remunerado pelataxa Selic, e ndo pelo indice da
caderneta de poupanca. Nesse caso € devida ao depositante a diferenca relativa a remuneracéo dos
valores depositados.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso parareformar a sentenca e condenar o apelado a
restitui¢cdo da diferenca entre a remuneracdo aplicada ao depdsito do montante integral das parcelas de
ICMS aquela que deveriater sido realizada com base nataxa Selic.

Ante a sucumbéncia do réu, condeno-o ao pagamento das custas processuais e dos honorérios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo.

Majoro os honorarios em 5% (cinco por cento), em atencdo ao art. 85, 8 11, do CPC.
Encaminhe-se copia do acorddo a d. Corregedoria de Justica para, se entender necessario, promover
estudos visando a regulamentacéo da matéria no ambito do Eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal

e Territoérios.

E como voto.

[1] Art. 8° | ell, daLel Complementar n. 151/2015.

Art. 80 Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o depositante, mediante ordem
judicial ou administrativa, o valor do depdsito efetuado nos termos desta Lei Complementar acrescido
daremuneracdo que Ihe foi originalmente atribuida ser& col ocado a disposi¢éo do depositante pela
instituicdo financeira responsavel, no prazo de 3 (trés) dias Utels, observada a seguinte composi ¢ao:

| —aparcelaque foi mantida nainstituigdo financeira nos termos do § 3o do art. 30 acrescida da
remuneracdo que lhe foi originalmente atribuida ser& de responsabilidade direta e imediata da
instituicdo depositéria; e

Il —adiferencaentre o valor referido no inciso | e o total devido ao depositante nos termos do caput
sera debitada do saldo existente no fundo de reserva de que trata 0 § 3o do art. 3o.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 1° Vogal

Cuida-se de apelacdo interposta por Ciplan Cimento Planalto S/A em face da sentenca que, resolvendo
a acao de cobranca que mangjara em desfavor do apelado — BRB Banco de Brasilia S/A —, ailmejando
a condenacdo do réu a aplicar ataxa SEL1C na atualizag&o dos valores depositados em juizo e
devolver-lhe a diferenca apurada, rejeitara integralmente o pedido, sob o fundamento de que inexiste
lel que determine ao apelado a atualizagdo dos depdsitos judiciais pelataxa SELIC. Como corolério
dessa resolugéo, a sentenga condenara a autora ao pagamento das custas processuais e de honorérios
advocaticios fixados em R$3.000,00 (trés mil reais). Inconformada, a autora apelara, dmejando a
reforma da sentenca e o acolhimento do pedido formulado na exordial.

Alinhados esse registro e pautada a matéria devolvida a reexame, da analise que empreendi dos autos
alcancei a mesma conclusdo do eminente relator, reconhecendo que o indice de corre¢do monetéria a
ser aplicado nos depdsitos judiciais realizados para suspender a exigibilidade de crédito tributério
distrital, no caso, 0 ICMS, é ataxa SELIC, e n&o o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca,
previsto no convénio firmado entre esta Corte de Justica e ainstituicdo financeiraré, ensgjando a



reforma da sentenca e a condenagéo do réu arestituir & autora a diferenca entre a remuneracéo
aplicada ao deposito judicial realizado pela apelante e aquele que deveriater sido efetuada com base
nataxa SELIC.

E cedico que em matéria tributéria é cabivel medida cautelar de deposito para suspensio da
exigibilidade do crédito tributario (CTN art. 151, inc. I1), sefeito de formaintegral e em dinheiro
(Simula 112/STJ). Sobre os depdésitosjudiciais, aLei n. 9.703/1998, em seu art. 1°, prevé que 0s
depositosjudiciais e extrajudiciais de valores referentes a tributos e contribuicdes federais devem ser
realizados junto a Caixa Econémica Federal, que, por suavez, deve repassar 0s respectivos valores
para a Conta Unica do Tesouro Nacional. Outrossim, o §3° do referido dispositivo legal dispde que,
sendo a sentenca favoravel ao contribuinte, o valor do deposito devera ser devolvido ao depositante,
acrescido de remuneracdo pelataxareferencial do Sistema Especia de Liquidacéo e de Custédia—
SELIC[1].

Quanto ao tema, bem pontuara o ilustre Relator que o Superior Tribunal de Justica, em julgamento
realizado pela Primeira Se¢do nos Embargos de Divergéncian. 1.015.075/AL, consolidarao
entendimento de que a obrigacdo legal de atualizacdo dos depdsitos judiciais pelataxa SELIC,
preconizadanaLei n. 9.703/1998, € oponivel somente aos depositos ef etuados na Caixa Econdmica
Federal em favor do Tesouro Nacional, estabel ecendo que o entendimento é aplicavel tdo somente aos
depdsitos de tributos federais, ndo se aplicando quanto se tratar de tributos estaduais ou distritais —
Ccomo no caso em analise —, quando entdo deve ser observada a L ei de Execucdo Fiscal (Lei n.
6.830/1980) e aLei Complementar n. 151/2015.

Assim é que, de acordo com o inciso Il do art. 32 da Lei de Execugdo Fiscal, os depdsitos judiciais em
dinheiro serdo obrigatoriamente feitos na Caixa Econdmica ou no banco oficial da unidade federativa
ou, asuafalta, na Caixa Econémica Federal, quando relacionados com execucdo fiscal proposta pelo
Estado, Distrito Federal, Municipios e suas autarquias. Ademais, o 81° do mesmo dispositivo legal
prevé que esses depositos estdo sujeitos a atualizacdo monetaria“ segundo os indices estabel ecidos
para os débitos tributarios federais’ , que, nostermos da Lei n. 9.703/1998 que remete aLei n.
9.250/1995 é ataxareferencial do Sistema Especial e Liquidacéo e de Custodia— SELIC[2].

A seu turno, aLei Complementar n. 151/2015 assim dispde sobre o deposito efetuado no ambito
distrital, in verbis:

“Art. 2° Osdepdsitosjudiciais e administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal ou os
Municipios sgfam parte, dever 8o ser efetuados em instituicdo financeira oficial federal, estadual
ou distrital.

Art. 3° A instituicdo financeira oficial transferiré para a conta tnica do Tesouro do Estado, do
Distrito Federal ou do Municipio 70% (setenta por cento) do valor atualizado dos depésitos
refer entes aos processos judiciais e administrativos de que trata o art. 2°, bem como os

r espectivos acessorios.

§ 1° Para implantagdo do disposto no caput deste artigo, devera ser instituido fundo dereserva
destinado a garantir arestituicio da parcelatransferida ao Tesour o, observados os demais
termosdesta Lei Complementar.

8§ 2° A instituicéo financeira oficial tratara de forma segregada os depdésitos judiciais e 0s
depdsitos administrativos.

§ 3° O montante dos depdsitos judiciais e administrativos ndo repassado ao Tesour o constituira
ofundo dereservareferido no 8 1° deste artigo, cujo saldo ndo podera ser inferior a 30% (trinta
por cento) do total dos depdsitosde quetrata o art. 2° desta Lei Complementar, acrescidos da



remuneracao que lhesfoi atribuida.
§4° (VETADO).

§ 5° Osvaloresrecolhidos ao fundo dereserva ter&o remuner agdo equivalente a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custodia - SELIC paratitulos federais.

8§ 6° Compete a instituicdo financeira gestora do fundo dereserva de quetrata este artigo
manter escrituracdo individualizada para cada depésito efetuado na forma do art. 2°,
discriminando:

| —ovalor total do deposito, acrescido da remuneracdo que lhe foi originalmente atribuida; e

Il —ovalor da parcela do depdsito mantido na instituicdo financeira, nostermos do § 3° deste
artigo, aremuneracao que lhe foi originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes do
disposto no § 5° deste artigo.” (grifo nosso)

Do alinhado infere-se que, no &mbito distrital, os depdsitos ndo ficaram limitados a Caixa Econdmica
Federal, podendo ser efetuados em instituicéo federal, estadual ou distrital, e que a parcelarecolhida
ao fundo de reserva — destinado a garantir a restitui¢do da parcela transferida ao Tesouro — seré
remunerada com o equivalente ataxareferencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC paratitulos federais. Ademais, o art. 8° daLC 151/2015 determina que, encerrado 0 processo e
saindo vencedor o depositante, o valor do depdsito efetuado ser-lhe-a restituido, sendo o importe
composto pela parcela mantida na institui¢éo financeira e aquela decorrente do fundo de reserva
criado, remunerado ataxa SELIC, in verbis:

“Art. 8° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o depositante, mediante ordem
judicial ou administrativa, o valor do depdsito efetuado nostermos desta L ei Complementar
acrescido daremuneracao que lhefoi originalmente atribuida ser & colocado a disposicdo do
depositante pela instituicdo financeira responsavel, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, observada a
seguinte composi¢ao:

| —a parcela que foi mantida nainstituicéo financeira nostermosdo 8 3° do art. 3° acrescida da
remuner acdo que lhefoi originalmente atribuida ser& de responsabilidade direta e imediata da
instituicdo depositaria; e

Il —adiferencaentreovalor referidonoinciso | eototal devido ao depositante nos ter mos do
caput sera debitada do saldo existente no fundo dereserva dequetratao 8§ 3°do art. 3°.”

Diante de todo o alinhado, no &mbito do Distrito Federal, em atencdo ao disposto no art. 3°, 883°, 5° e
6° incisos| ell, eart. 8°% incisos| ell, todos daLei Complementar n. 151/2015, sobre o valor relativo
adepdsito judicia realizado com o objetivo de suspender a exigibilidade de crédito tributario distrital
—incasu, 0 ICMS, quando o depositante sair vencedor no litigio, é devida aremuneracéo do montante
aser restituido pelo indice dataxa SELIC e n&o pelo indice da caderneta de poupanca. Destarte,
afigura-se devido a apelante o pagamento da diferenca relativa a remuneracdo dos val ores depositados
nos moldes explanados.

Ante essas apr eensdes, prestigio o douto voto do eminente Relator, e, comungando das razdes de
decidir nele expendidas acr escidas das acima explanadas, conhego do apelo e dou-lhe
provimento para, acolhendo o pedido autoral, condenar a instituicdo financeiraréarestituir a



diferenca apurada entre a remuneracao aplicada ao montante do depdsito judicial realizado
pela apelante e aquela que deveria ter sido efetuada com base nataxa SELIC. Como coroléario
dessa resolucao, reconhego a sucumbéncia do réu, condenando-o ao pagamento das custas
processuais e de honor arios advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacao, devidamente atualizado, compreendendo a verba os honorériosrecursais.

E como voto.

[1] “Art. 1o Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a tributos e
contribuicdes federais, inclusive seus acessorios, administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Ministério da Fazenda, seré&o efetuados na Caixa Econémica Federal, mediante Documento de
Arrecadacdo de Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.

§ 10 O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos débitos provenientes de tributos e contribuicdes
inscritos em Divida Ativa da Unido.

§ 20 Os depdsitos serdo repassados pela Caixa Econdmica Federal para a Conta Unica do Tesouro
Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento
dos tributos e das contribuicoes federais.

§ 30 Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de deposito extrajudicial, da autoridade
administrativa competente, o valor do depdsito, apds o encerramento da lide ou do processo litigioso,
sera:

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal, no prazo méximo de vinte e quatro
horas, quando a sentenca Ihe for favoravel ou na proporc¢ao em que o for, acrescido de juros, na
forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteragoes
posteriores; ou

[l - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigéncia do correspondente tributo
ou contribuicao, inclusive seus acessorios, quando se tratar de sentenca ou decisdo favoravel a
Fazenda Nacional.

§ 40 Os valores devolvidos pela Caixa Econdmica Federal serdo debitados & Conta Unica do
Tesouro Nacional, em subconta de restituicao.

8 50 A Caixa Econdmica Federal manter& controle dos val ores depositados ou devolvidos.”
[2] “Art. 32 - Os depositos judiciais em dinheiro serdo obrigatoriamente feitos:

| - na Caixa Econdmica Federal, de acordo com o Decreto-lei n° 1.737, de 20 de dezembro de 1979,
guando relacionados com a execucao fiscal proposta pela Uni&o ou suas autarquias;

Il - na Caixa Econémica ou no banco oficial da unidade federativa ou, a sua falta, na Caixa
Econémica Federal, quando relacionados com execucao fiscal proposta pelo Estado, Distrito
Federal, Municipios e suas autarquias.

8 1°- Os depdsitos de que trata este artigo estéo sujeitos a atualizacéo monetéria, segundo os indices
estabel ecidos para os débitos tributarios federais.

§ 2° - Apds o transito em julgado da deciséo, o depdsito, monetariamente atualizado, seré devolvido
ao depositante ou entregue a Fazenda Publica, mediante ordem do Juizo competente.”



A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

DECISAO PARCIAL: APOS O VOTO DO RELATOR CONHECENDO DO RECURSO E
DANDO-LHE PROVIMENTO, O 1°VOGAL PEDIU VISTA. A 22VOGAL AGUARDA. DECISAO
DEFINITIVA: CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.
DETERMINOU-SE O ENCAMINHAMENTO DO ACORDAO A CORREGEDORIA DO

TRIBUNAL.



