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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAO. ICMS. OPERACOES DE COMPRA E VENDA PRESENCIAISREALIZADAS
EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. CONSUMIDOR FINAL DOMICILIADO NO DF.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTASINTERNA E INTERESTADUAL. EC 87/15. LEI
DISTRITAL 5.546/15. COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA.
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA. EXIGIBILIDADE DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS. SENTENCA MANTIDA.

1. As empresas ndo sediadas no DF submetem-se ao recolhimento do diferencial de aliquotado ICMS
previsto no artigo 20 daLel 1.254/96, naredagdo atribuida pela Lei 5.546/15, editado em conformidade
com as previsoes constantes da EC 87/15, o qual incide sobre operagdes de compra e venda efetuadas
por consumidores finais agui domiciliados, ainda que a ef etiva entrega da mercadoria tenha ocorrido,
presencia mente, na unidade da federacéo em que realizado o negdcio juridico.

2. A Emenda Constitucional 87/15, ao incluir o inciso V11 no paragrafo 2° do artigo 155 da
Constitui¢cdo da Republica, ndo limitou a possibilidade de recolhimento da diferenca entre a aliquota
interna e interestadual do ICM S as operacdes ndo presenciais.

3. Consoante recente mudanca de entendimento da Excel sa Suprema Corte, passou-se a admitir a plena
competéncia legidativa estadual, ainda que em matéria tributaria, enquanto inexistir lei federal sobre
normageral.

4. Assim, aausénciade lei complementar sobre normas gerais ndo invalida o exercicio da competéncia
tributaria pelo Distrito Federal, de forma que prevalece valida e congtitucional aLe Distrital n°
5.546/15 que, no ambito do Distrito Federal, cuida da cobranca do diferencial da aliquota, sendo,
portanto, dotada de aplicabilidade direta e imediata.

5. Ausente vicio formal de inconstitucionalidade da L el Distrital n° 5.546/15, vigora a previsao
constate do artigo 20 da Lel 1.254/96, expressa ao preconizar que o tributo sera exigido “na hipotese de



aquisi¢do de bens ou contratacéo de servicos de forma presencial” e “no caso de o bem adquirido ou de
0 servico tomado por destinatario ndo contribuinte do imposto, domiciliado no Distrito Federal, ser
entregue ou prestado em outra unidade federada” (incisos 1° e 39).

6. Recurso néo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, LEILA ARLANCH - Relatora, GISLENE PINHEIRO - 1° Vogal e FABIO
EDUARDO MARQUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LEILA
ARLANCH, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 28 de Agosto de 2019

Desembargadora LEILA ARLANCH
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de mandado de segurancaimpetrado por PET CENTER COM ERCIOE
PARTICIPACOES S.A. em desfavor do DISTRITO FEDERAL.

Conforme relatorio constante da sentenga de primeiro grau (1D 9718858, pag. 1), a parte autora:

“ (...) pede que he sgja assegurado o direito de ndo recolher o DIFAL sem se sujeitar & imposicéo de
gualquer penalidade, sancéo, restricdo ou limitacéo de direitos.

Para tanto, narra que, ao vender mercadorias para pessoas fisicas e juridicas ndo-contribuintes do
ICMS situadas neste Estado, efetua o recolhimento do Diferencial de Aliquota de ICMS (“ DIFAL”),
sendo competente para instituicdo as Unidades da Federacao destinatarias de operacdes
interestaduais pela EC n° 87/2015, ressaltando a previsao na CF/88, nos arts. 146, I, 111, e 155, XI|,
alineas“a’,“d” e“i”".

Todavia, revela indevida sua exigéncia, pois a instituicdo do diferencial depende de previsdo em Lei
Complementar (RE n°580.903), a inexistir, mas, embora deixe de recolher, sem protecéo judicial,
informa que Ihe seré aplicada penalidades.

Assenta que 0 Convénio n° ICMS 93/2015, do CONFAZ, ndo supre a referida necessidade de Lei
Complementar para viabilizar a instituicdo do DIFAL pelas Unidades da Federacao, afrontando assim
a CF/88.

Nesse contexto, informa ter o Distrito Federal editado a Lei n° 5.546, de 05.10.2015, com o objetivo de
instituir, efetivamente, a exigéncia do DIFAL sobre operacdes originadas em outros Estados da
Federacao destinadas a consumidores finais ndo-contribuintes do |CMS situados neste Estado, mas



gue nao existe, atualmente, lei complementar a disciplinar a matéria, apontando jurisprudéncias sobre
0 tema, a sustentar sua tese” .

Ao andisar o mérito da demanda, o juizo de primeirainstancia denegou a seguranga nos seguintes
termos (1D 9718858):

“ Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCApleiteada, nos termos da fundamentacao.
Declaro resolvido o mérito, com apoio no artigo 487, inciso |, do CPC/2015.

Fica deferido o depdsito judicial dos valores referentes a exacéo fiscal discutida nos autos(principal
+ multa de mora + juros de mora), com a suspensao de sua exigibilidade, nos termos do art. 151, II,
do CTN.

Custas e despesas “ ex lege” , nos termos dos arts. 82, 8 2°, 84 e 98 a 102 do CPC/2015.

Sem condenacao em honor&rios advocaticios por forga de previsdo legal (artigo 25 da Lel n°. 12.016,
de 7.8.2009).

Denegada a seguranca, ndo se exige remessa necessaria (art. 14, 8§ 1°, da Lei n° 12.016/2009).

Havendo a interposicéo de Apelacéo, bem como de recurso adesivo, proceda o Cartdrio Judicial
Unico de acordo com as determinagdes do art. 1.010 e 88, do CPC, remetendo-se 0s autos ao eg.
Tribunal com as cautelas de estilo.

Decorridos os prazos legais, com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se” .

Contra o provimento judicial, aimpetrante interpds apelacéo (1D 9718861), por meio daqual sustenta
gue o E. STF jadecidiu pelaimpossibilidade de os Estados utilizarem do vacum legis proporcionado
pelo art. 24, 83°, da Constituicdo da Republica, para exercer a competéncia plena parainstituir tributos
e gerar conflitos de competéncia.

Assevera gque ainstituicdo do diferencial de aliquotas depende de previsdo em lei complementar e que
aLe Complementar n® 87/1996, ao cuidar da consumacéo do fato gerador do ICM S, n&o cogitou do
diferencial de aliquotas.

Aduz que a Constitui¢cdo da Republica dispde expressamente que cabe a Lei Complementar a
disposicdo acerca de conflitos de competéncia e acerca dos fatos geradores, contribuintes, base de
calculo elocal das operagdes do ICMS, e ndo em Convénio Confaz, como ocorreu.

Defende que deve haver interpretacdo sistematica da Constituicdo da Republica, afim de se concluir
pelainafastabilidade da exigéncia de lei complementar em matériatributaria, sobretudo parafins de
ICMS, sob pena de conflito de competéncia e violagao ao principio da legalidade.

Entende que aLel Complementar 87/96 ndo preveé as regras necessarias para viabilizar a aplicacdo da
Emenda Constitucional 87/15, razéo pela qual requer a concessao da seguranca.

Requer, ainda, a antecipacéo datutela recursal, uma vez que presentes a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.



Preparo regular (ID 9718863, pag. 3).
Contrarrazbes do DISTRITO FEDERAL, pelo ndo provimento do recurso (ID 9718867).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Conforme relatado, PET CENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S.A. impetrou mandado de
seguranca em desfavor de ato praticado pelo Subsecr etario da Receita do Distrito Federal visando
abster-se de recolher ao ICMS conforme previsto no artigo 20 daLei Distrital 1.254/96, introduzido
pelalLe 5.546/15, sem se sujeitar aimposicao de qualquer penalidade, sangdo, restricdo ou limitacdo
dedireitos.

A segurancafoi denegada em primeirainstancia, razéo pela qual aimpetrante interpde apelacdo, cujo
objeto é definir se, nas hip6teses em que a efetiva entrega da mercadoria ocorrer em outra unidade
federada, deve haver o recolhimento do diferencia de aliquota do ICMS incidente sobre operacdes
presenciais realizadas com consumidores finais domiciliados no Distrito Federal.

Sustenta a apelante a necessidade de lei complementar para regulamentar as regras gerais da matéria
tributéria e permitir a cobranca do diferencial de aliquotado ICMS.

Requer a antecipagao de tutela recursal.
Passa-se a analise da controveérsia.
De acordo com a normainscritano artigo 155, inciso |1, da Constitui¢do da Republica, compete aos

Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre operagdes relativas a circulacéo de mercadorias
e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo - ICMS:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacOes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

Note-se que, considerada a norma transcrita, o legislador origindrio atribuiu aos estados membros da



federagcdo a competénciatributaria paraingtituir o ICMS, de forma que a primeira hipotese de
incidéncia do imposto previsto no artigo 155 da CR € o evento “ circulacdo juridica’ de mercadoria,
assim entendida como a mudanca definitiva de titularidade juridica do bem ou da coisa movel, o que
ndo engloba a mera movimentacdo fisica. Assim, enquanto esta é denominada de “ circulagéo fisica’,
porgue a coisa permanece na titul aridade de quem a movimenta, aquela expressa o conceito de
“circulacéo juridica’, pressuposto para o exercicio da tributagao.

Em sintese, para que se reconheca aincidénciado ICM S, faz-se necessario que o bem passe
definitivamente de titul aridade de um sujeito passivo da obrigacdo tributéria para outro.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado, na obra Curso de Direito Tributario, “operacdes relativas a
circulacéo de mercadorias s80 quaisguer atos ou negdcios, independentemente da natureza juridica
especifica de cada um deles, que implicam circulacdo de mercadorias, vale dizer, que implicam
mudanca da propriedade das mercadorias, dentro da circulacdo econdmica que as leva dafonte até o
consumidor. A principal dessas operaces €, sem divida, o contrato de compra e venda’ (2010:387).

O texto normativo inserido no artigo 155 da Constitui¢éo prevé ainda a incidéncia do imposto sobre
prestacOes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operagoes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Sob outro angulo, tem-se que o ICM S é modalidade de imposto fiscal caracterizado pelando
cumulatividade, o que significa dizer que a aliquota devida na operacéo posterior deve ser
compensada com a anteriormente cobrada, conforme diccdo do parégrafo 2°, I, do artigo 155 da
Constituicao:

§ 2.°0 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

| - ser& ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacao relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacéo de servigos com 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal,

O tributo sujeita-se ao lancamento por homol ogacdo, porque o sujeito passivo tem o “dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’ e posteriormente “areferida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa’, nos termos do disposto no artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.

Na esferainfraconstitucional, vigoram a Lei Complementar 24/1975 e a 87/96, também chamada de
Lel Kandir, aqual “dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre operacoes relativas
acirculacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal
e de comunicagdo, e da outras providéncias’.

No ambito do Distrito Federal, o tema é disciplinado pelaLei Distrital 1.254/96, conhecida como “Lei
do ICMSno DF’, pelo Decreto 18.955/97, Regulamento do imposto e, no tocante a possibilidade de
parcelamento, pelas Leis Complementares Distritais 432/2001, 822/2010 e 833/2011 e Lei Distrital
4.526/2010.

Delineado o arcabouco normativo genérico acerca do tema, consigne-se que osincisos VIl e VIl do §

2° do artigo 155 da CF passaram ater a seguinte redacdo com o advento, em 2015, da Emenda
Constitucional 87, verbis:

Art. 155.



§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atendera ao seguinte:

VII - nas operacoes e prestaces que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo
do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual;

Posteriormente a promulgacéo da EC 87/15, o Distrito Federal editou aLe 5.546/15, diploma
normativo que conferiu a seguinte redacdo ao artigo 20 da L el Distrital 1.254/96, verbis.

Art. 20. E devido ao Distrito Federal o imposto correspondente & diferenca entre a sua aliquota
interna e a interestadual, em operacdes e prestactes interestaduais com bens ou servicos cujo
adquirente ou tomador sgja consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado no Distrito
Federal.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também na hipétese de aquisicdo de bens ou contratacdo de
servigos de forma presencial.

8 2° O recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
de que trata o caput é feito pelo remetente, quando o destinatério ndo € contribuinte do imposto.

§ 3° O imposto de que trata o caput € também integral mente devido ao Distrito Federal no caso de o
bem adquirido ou de o servico tomado por destinatario ndo contribuinte do imposto, domiciliado no
Distrito Federal, ser entregue ou prestado em outra unidade federada.

Da conjugacao das normas citadas, decorre que as empresas ndo sediadas no DF submetem-se ao
recolhimento do diferencial de aliquotado ICMS previsto no artigo 20 daLei 1.254/96, na redacéo
atribuida pela Lei 5.546/15, editado em conformidade com as previsdes constantes da EC 87/15, o
gual incide sobre operacdes de compra e venda efetuadas por consumidores finais aqui domiciliados,
ainda que a efetiva entrega da mercadoria tenha ocorrido, presencia mente, na unidade da federacéo
em que realizado o negdcio juridico.

Valeressatar que o tributo ndo é somente exigivel acaso o bem adquirido sgja remetido, pelo
vendedor, para o Distrito Federal, tendo em vista que a EC 87/15, ao incluir o inciso VII no parégrafo
2° do artigo 155 da Constitui¢cdo da Republica, ndo limitou aincidénciado diferencial do ICMS as
operagOes ndo presenciais, conforme se verifica daleitura e interpretacdo do preceito acima transcrito.

Nesse contexto, é importante consignar que, antes do advento da EC 87/15, segundo a anterior
redacdo do artigo 155, nas operacdes de circulagdo de mercadorias havidas com destinatérios finais
ndo contribuintes do ICMS, como nas compras realizadas por pessoas fisicas, a operagéo ndo era
considerada interestadual, razéo pela qual somente a aliquota interna poderia ser cobrada.

Entretanto, ainovacdo constitucional possibilitou a cobranca da diferenca entre aaliquotainternae a
interestadual ainda que o consumidor final ndo fosse contribuinte do imposto e fosse localizado em
unidade da federag&o distinta de onde realizada a compra, como no caso dos autos.



Assim, dada a autorizag&o constitucional, sobreveio aLe 5.546/96 (artigo 20 da Lel 1.254/96), que
prevé aexigibilidade do tributo controvertido “na hipétese de aquisicéo de bens ou contratacdo de
servigos de forma presencial” e *no caso de 0 bem adquirido ou de o servico tomado por destinatario
ndo contribuinte do imposto, domiciliado no Distrito Federal, ser entregue ou prestado em outra
unidade federada’ (incisos 1° e 3°).

Delineadas tais premissas, atese recursal gira em torno dainconstitucionalidade dareferida L el
Distrital n®5.546/15, em razéo do RE n° 149.955, no qual o e. STF entendeu pelaimpossibilidade de
os Estados utilizarem do vacum legis proporcionado pelo art. 24, 83, da Constituicdo, para exercer a
competéncia plena de instituir produtos.

Ocorre que, consoante recente mudanca de entendimento da mesma Excelsa Corte, passou-se a
admitir a plena competéncia legidativa estadual, ainda que em matéria tributaria, enquanto inexistir
lel federal sobre norma geral. Na ocasi&o, entendeu-se valida alei estadual, embora de eficécia
contida, que versava sobre tributos em importacdo de bens, editada ap6s a vigéncia da EC 33/2001,
mas antes da Lei Complementar n° 114/2002.

Confira-se 0 seguinte julgado dareferida Corte:

"E valida lei estadual que dispde acerca da incidéncia do ICMS sobre operagdes de importagio
editada apds a vigéncia da EC 33/2001 (12/12/2001), mas antes da LC federal 114/2002, visto que é
plena a competéncia legislativa estadual enquanto inexistir lei federal sobre norma geral, conforme
art. 24, 8§ 3°, da CF/88. Nesse sentido, o STF julgou vélida lei do Estado de SP, editada em
21/12/2001, que prevé a incidéncia de ICMS sobre importacéo de veiculo por pessoa fisica e para uso
proprio. Nao h& inconstitucionalidade uma vez que a lei foi editada apos a EC 33/2001, que
autorizou a tributacdo. STF. 22 Turma. ARE 917950/SP, rel. orig. Min. Teori Zavascki, red. p/ ac.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 5/12/2017"

Nesse sentido, também é o entendimento desta e. Corte de Justica:

APELAC;AO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESSTENCIA PARCIAL.
HOMOLOGAC}AO. PRELIMINAR DE INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA. TRIBUTARIO. ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ? DIFAL. LEI COMPLEMENTAR. COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA dos estados na auséncia de lei federal sobre normas gerais. DEPOS TO JUDICIAL. Lei
Distrital n. 5.546/2015. CONVERSAO EM RENDA. TRANSI TO EM JULGADO.

1. E licito ao impetrante desistir da ag&o de mandado de seguranca, independentemente de
aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda,
guando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios. (RE 669367/STF)

2. Se 0 ato normativo questionado irradia efeitos concretos e especificos, na esfera de interesses dos
impetrantes, cabivel a impetracéo de mandado de seguranca.

3. O depdsito judicial realizado pelo contribuinte no bojo do mandado de seguranca deve ser
convertido emrenda para a Fazenda Publica do Distrito Federal ap6s o transito em julgado da
sentenca.

4. A Emenda Constitucional n. 87/2015 possibilitou, nas operacgdes interestaduais, a divisdo da
arrecadacao do ICMSentre o Estado de origem e aquel e de destino da mercadoria, qguando o
adquirente fosse consumidor final e ndo contribuinte do referido tributo.



5. Com fundamento na Emenda Constitucional n. 87/2015 e com base na competéncia tributaria
conferida pelo artigo 155, inciso |1, da Constituicéo Federal, o Distrito Federal regulou a sistematica
de cobranca do DIFAL por intermédio da Lei Distrital n. 5.546, de 05/10/2015.

6. A auséncia de lei complementar fixando normas gerais ndo invalida o exercicio da competéncia
tributaria pelo Distrito Federal, diante da regra prevista no artigo 24, 3° da Constituicdo Federal.

7. E plena a competéncia legislativa estadual enquanto inexistir lei federal sobre norma geral,
conforme art. 24, 8 3°, da CF/887. (STF. 22 Turma. ARE 917950/SP, rel. orig. Min. Teori Zavascki,
red. p/ ac. Min. Gilmar Mendes, julgado em 5/12/2017)

8. Pedido de desisténcia parcial homologado. Preliminar rejeitada. Deu-se parcial provimento a
apelacéo, tdo somente para condicionar a conversiao do depdsito em renda ao transito em julgado da
sentenca.

(Acdrdao n.1107719, 07119089420178070018, Relator: FLAVIO ROSTIROLA 32 Turma Civel, Data
de Julgamento: 05/07/2018, Publicado no PJe: 10/07/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Assim, aausénciade lei complementar sobre normas gerais ndo invalida o exercicio da competéncia
tributéria pelo Distrito Federal, de forma que prevalece vélida e constitucional aLei Distrital n°
5.546/15 que, no &mbito do Distrito Federal, cuida da cobranca do diferencia da aliquota, sendo,
portanto, dotada de aplicabilidade direta e imediata.

Vale acrescentar, ainda, que o diferencial de aliquota do ICM S néo constitui novo tributo, ou sgja,
nova exagdo, tampouco nova hipoétese de incidéncia, aliquota ou base de célculo paraimposto, mas
regratrazida pela EC 87/15 sobre reparticéo de receita advinda de tributo ja existente, qual seja, o
ICMS.

Portanto, ainda que se considere que o fato gerador da obrigacéo tributaria ocorra com a saida da
mercadoria, conforme previsdo dos artigos 12 daLC 87/96 e 5°, |, daLei Distrital 1.254/96, ndo ha
que se falar em vicio de inconstitucionalidade da Lei 5.546/96, tendo em vista que esse diploma, ao
determinar o recolhimento do diferencial de aliquotas do ICM S quando, nas operactes presenciais,
houver a entrega da mercadoria no momento da compra, foi editado em conformidade com o disposto
na Emenda Constitucional 87/95, haja vista ndo constar da previsao constitucional as limitagcbes
formais suscitadas pela apelante, tampouco que a incidéncia da norma restringe-se as operacfes ndo
presenciais.

Assim, ao contrario do que alega a apelante, ndo se vislumbra hipétese de afronta aos preceitos
contidos nos artigos aos artigos 146, incisos | elll, e 155, inciso XlI, dineas“a’, “d” e“i”, todos da
Constituicdo da Republica, o que ensgja o desprovimento do recurso interposto pela contribuinte.

Ante 0 exposto, conhego o recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo intactaar. sentenca
guerreada.

Sem honorarios, nos termos do disposto no artigo 25 daLei 12.016/09.

E o voto.

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



