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EMENTA

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ITBI
(IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENSIMOVEISE DE DIREITOSA ELES
RELATIVOS). PESSOA JURIDICA. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. BENS
IMOVEIS. PATRIMONIO PESSOAL DO TITULAR DASQUOTAS. COBRANCA DO
TRIBUTO EM RELACAO AOSIMOVEIS QUE ULTRAPASSAM O NECESSARIO PARA A
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. POSSIBILIDADE.

1. O ITBI, da competéncia dos Municipios, esta disposto no art. 156, 829, |, da Constituicéo Federal, o
gual prevé que ndo incidira*“ sobre atransmissado de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizac&o de capital, nem sobre a transmissao de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporacao, cisdo ou extin¢do de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacéo de bensiméveis ou
arrendamento mercantil”.

2. A interpretacdo relativa ao instituto da imunidade tributéria deve ser interpretada restritivamente.
Isto porque, muito embora no tratamento das imunidades constitucionais tributérias, deve-se observar
gual é o valor que aimunidade contempla, de modo a extrair amedida e o alcance daregra pela
teleologia de sua existéncia, “com escopo de assegurar a norma supralegal sua maxima efetividade”
(Recurso Extraordinério 627.815, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe 30 set. 2013), ndo se pode
admitir interpretacéo extensiva do instituto, sob a alegacdo da méxima efetividade da norma, a qual
foge daintencdo do legislador e do préprio ingtituto.

3. Néo érazoavel admitir que, independentemente das cotas pertinentes a integralizacéo do capital
social, possam ser aportados bens imoveis de valor superior ao hecessario, com o beneficio da ndo
tributacdo do I TBI quanto ao excesso. Os sbcios tém autonomia da vontade, para, dentro dos



pardmetros dalei, estipular o valor do capital social da empresa que pretendem fundar. Se é seu desgjo
aportar bensimoveis de valor mais elevado e contar com aimunidade constitucional do ITBI, é
razoavel e constitucional mente adequado gque gjustem o valor do capital socia que pretendem realizar.

4. Logo, aimunidade tributéria prevista constitucionalmente abarca tdo somente o valor dos bens
necessarios a integralizacdo da cota do capital social daempresa. Osimaoveis que excedem 0 necessario
paratal integralizacdo devem ser tributados, em razéo da ocorréncia do fato gerador.

5. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, GISLENE PINHEIRO - Relatora, FABIO EDUARDO MARQUES - 1°
Voga, GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator Designado e 2° Vogal, ROMEU GONZAGA
NEIVA - 3°Vogal e LEILA ARLANCH - 4° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ,
em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. IMPROVIDO. MAIORIA. JULGAMENTO DE
ACORDO COM O ART. 942 DO CPC. VENCIDO O RELATOR, REDIGIRA O ACORDAO O
DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA. , de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 02 de Outubro de 2019

Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA
Relator Designado

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelaco interposto por APO3 BRASAL ADMINISTRACAO DE
PATRIMONIO E PARTICIPACOES S/A contra a sentenca de | d. 8984380, proferida pelo Juizo da 52
Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal que denegou a seguranca buscada pela ora apelante,
consistente no afastamento da exigibilidade de crédito tributério em discusséo nos autos.

No recurso de |d. 8984383, a apelante esclarece que a demanda trata da cobranca de ITBI sobre imével
utilizado paraintegralizagdo de capital social, especificamente sobre o0 montante superior ao valor
integralizado, que foi tributado pelo fisco.

Entende a apelante o0 descabimento da exacéo, primeiro porque “ sua atividade € a administracao de
bens préprios e a participacdo em outras sociedades’, ndo sendo, portanto, voltada ao comércio de
bensimoveis. Inclusive porque, segundo destaca, essa questao ndo seria objeto do mandado de
seguranca, notadamente porgue tributado pela administracéo apenas a parte excedente ao valor do
capital integralizado.

Logo, destaca que o objeto dos autos seria a exigéncia do pagamento de ITBI complementar, umavez
que, no entender da apelante, “a imunidade tributaria sobre essa operacéo nao possui condicionante,
tampouco permite o fracionamento para cobranca sobre qualquer diferenca atinente ao bem”.

Discorre sobre alegislagdo de regéncia com respaldo em jurisprudéncia que julga aplicavel ao caso,



pleiteando, por fim, a concesséo de efeito suspensivo ao apelo.

No mérito, pede o provimento do recurso para que a Autoridade Coatora se abstenha de exigir o
recolhimento do I TBI complementar sobre a transmissdo do imével indicado nos autos.

Aos autos vieram guia de custas e comprovante de recolhimento (1d. 8984383 — pag. 17/18).

Contrarrazfes do DISTRITO FEDERAL (ld. 8984390), em que rebate os fundamentos do recurso,
destacando que, nos termos constitucionais e legais, o ITBI “nao incide sobre a transmissdo de bens
incorporados ao patrimonio da pessoa juridica salvo se a atividade preponderante da adquirente for
compra e venda desses bens imdveis ou arrendamento mercantil. A preponderancia existe se a
atividade representar mais de 50% por cento da receita operacional nos dois anos anteriores e nos
dois anos subsequentes”. Para 0 apelado, “néo é possivel auferir (sic) deimediato se a atividade
empresarial da executada néo tera fimimobiliario. A analise da preponderancia, € estabelecida no
artigo 37 do CTN, com a confirmacdo da ndo incidéncia ou exigéncia do I TBI suspenso no ato em
referéncia, e tal analise somente ocorrera apos 24 meses do registro imobiliario dos bens constantes
do ato”.

De outro lado, entende o recorrido que aimunidade constitucional incide “ somente sobre o valor do
imbvel necessario a integralizacdo da cota do capital social. Ou sgja, o valor do imével que exceder o
limite do capital social a ser integralizado ndo se integralizard e, portanto, estaré sujeito a incidéncia
do tributo”. Nesse sentido, colaciona julgados que entende amparar suatese.

Em suma, para o Distrito Federal, “a imunidade de ITBI por integralizacéo de capital € de ser
reconhecida tdo somente emrelacéo ao valor dos imoveis suficientes a integralizacdo do capital social

Dai porque, defende gue o recurso ndo seja provido.
A D. Procuradoria de Justica declinou de suaintervencdo no feito (1d. 9292357).
Em Decisdo de Id. 9335093, deferi 0 efeito suspensivo ao recurso.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Relatora

Presentes os requisitos minimos de admissibilidade (cabimento, tempestividade, impugnacéo
especifica e preparo regular), conhego do apelo.

Cuida-se de recurso que se volta a reforma da sentenca que denegou a seguranca pleiteada pelo ora
apelante, consistente na suspensdo da exigibilidade de crédito tributério relativo al TBI complementar,
incidente na operacao de transmissdo de bem imovel para fim de integralizacéo do capital socia da
empresa ora apel ante.

A discussdo principal dos autos, portanto, diz respeito a possibilidade de tributacéo do montante
excedente ao capital integralizado, tomando por base o valor venal do imével apontado pelo fisco.

A proposito, a despeito de ter inicialmente deferido a tutela de urgéncia pleiteada pel o impetrante, o
Juizo de origem acabou por, na sentenca, denegar a seguranca, por entender que “nao € possivel



conceder a imunidade de plano, haja vista a impossibilidade de aferir qual a atividade preponderante
darequerida na forma da Lei. Assim, ndo ha falar em concessao de isencéo ainda, para tanto €
necessaria a suspensao do tributo por trés anos, até que seja possivel aferir qual a efetiva atividade
preponder ante da sociedade autora, tal como determinado no ato impugnado e em conformidade com
oart. 37, 82° do CTN” (Id. 8984380).

Com aressalva de que ndo se trata, no caso, de “isencao”, mas de imunidade tributéria, a questdo
relativa a atividade do contribuinte se afigura importante, porgue a propriaregra de natureza
constitucional estabelece ndo ser aimunidade aplicavel quando demonstrado que se trata de pessoa
juridica dedicada a mercancia de bensiméveis (art. 156, 82°, inc. I).

Ocorre que, no caso dos autos, a discussao ndo reside sobre a atividade preponderante da sociedade
empresaria apelante, porgue, arigor, o fisco ainda ndo indeferiu o pedido de reconhecimento da
imunidade. Tanto € assim que, quanto ao percentual do capital integralizado, ndo consta dos autos que
tenha havido qualquer langamento. Ao que parece, justamente, porque a Administracdo tributéria
ainda busca aferir, naformado art. 37 do CTN, os requisitos el eitos pela norma de regéncia.

A discussdo dos autos, na verdade, reside na exigibilidade de ITBI complementar cobrado em funcéo
dainterpretacdo da normatributaria pelo fisco, no sentido de que a parcela do valor do imoével néo
integralizado constitui fato gerador do imposto em questéo.

Conforme anunciado no relatorio, para o Distrito Federa “a imunidade de I TBI por integralizacdo de
capital € de ser reconhecida tdo somente emrelacéo ao valor dos imovel's suficientes a integralizacao
do capital social”, de tal forma que, sobre a parcela ndo integralizada, incidiria plenamente a
competénciatributéria

Restringida, assim, a controvérsia, pouco importa, por ora, se a sociedade empresaria se dedica ou ndo
ao comeércio de bens imévels, justamente porque ainda ndo aferida a tributacdo sobre o valor do
imovel efetivamente integralizado.

Destarte, a meu sentir, remanesce NO recurso apenas a questao relativa ao fracionamento da
imunidade, ou sgja, a possibilidade de tributagdo do valor venal do imoével excedente do capital
integralizado.

Esta matéria conta com repercusséo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, em processo
ainda pendente de julgamento (RE 796.376). A meu sentir, entretanto, aimunidade, porque de
natureza constitucional, ndo se sujeita a restri¢oes previstas pelo legislador, porque se trata de um fato
estranho a prépriaregra de incidénciatributaria.

No dizer Luciano Amaro, “ A imunidade tributaria é, assim, a qualidade da situacéo que ndo pode ser
atingida pelo tributo, em razao de norma constitucional que, a vista de alguma especificidade pessoal
ou material dessa situacéo, deixou-a fora do campo sobre que é autorizada a institui¢cdo do tributo”
(Direito Tributério Brasileiro. 19. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 176).

Ora, se, nos casos de imunidade, seguindo o raciocinio do insigne tributarista, o fato esta forado
campo de incidéncia do tributo, ndo pode este atingi-lo em qualquer extensdo, nem mesmo
parcia mente.

No mesmo sentido, Leandro Paulsen esclarece que, “pela simplesleitura do incico | do 82° do artigo
156 da CFRB, pode-se concluir que a transmissao de bens ou direitos reais sobre imoveis a pessoa
juridica emrealizacéo de capital € absolutamente imune a cobranca de ITBI, ndo havendo qual quer
excecao” (Constituicdo e Codigo Tributério comentados a Luz da Doutrina e Jurisprudéncia. 18. Ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2018. p. 463).

Nesse sentido, inclusive, me manifestei nos autos do agravo de instrumento n°
0722601-60.2018.8.07.000, que tratou da tutela de urgéncia concedida no inicio da demanda:



(...) como bem assentou 0 magistrado singular, a imunidade prevista no art. 156 da
Constituicao Federal, por sua propria natureza, ndo possui condicionantes, nem
tampouco admite restricdes previstas na legislacdo ordinéria, de modo que a aquisi¢do
do imovel artitulo de integralizagdo do capital social empresarial ndo constitui fato
gerador do tributo e, por isso mesmo, torna a exigibilidade indevida.

Excepcione-se, entretanto, a propria ressalva prevista no texto constitucional de ser a
atividade empresarial voltada ao negécio imobiliario, por meio, principalmente, da
compra e venda de bens imdveis, a qual, entretanto, ndo me parece ser o caso. A despeito
de o agravante ter trazido tal excegdo a discussao nada dispos, inclusive com respaldo
probatorio, sobre ser a atividade empresarial da recorrida preponderantemente voltada
ao ramo imobiliario.

De mais a mais, a despeito de respeitavel a tese sobre a tributagdo do montante
excedente ao capital social, creio que a questao merece analise mais minuciosa,
sobretudo acerca dos limites da imunidade tributaria, que, a principio, extrairia da
propria hipétese de incidéncia a aquisicao do bemimovel, questéo, portanto, a ser
enfrentada quando do julgamento de mérito.

De qualquer modo, tratando-se inequivocamente de aquisi¢cdo de bem voltada a
integralizacéo do capital social, mantém-se, por ora, a decisdo recorrida porque tanto
fundada na legislacéo de regéncia, quanto na jurisprudéncia sobre a matéria, como
revela o seguinte julgado:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE IMUNIDADE TRIBUTARIA. ITBI.
IMOVEL INCORPORADO AO PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA COM A
FINALIDADE DE INTEGRALIZA(;AO DO CAPITAL SOCIAL. HIPOTESE DE
IMUNIDADE TRIBUTARIA PREVISTA EM NORMA PREVISTA NA CONSTI TUI(;AO
FEDERAL E NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. 1. Evidenciado que a parte
autora demonstrou que o imével indicado na inicial passou a compor o seu patriménio
em virtude de integralizacéo de capital social decorrente de incoporacéo de outra pessoa
juridica, e que ndo teria exercido preponderantemente a atividade de compra e venda de
imbveis proprios, tem-se por atendido os requisitos previstos no artigo 156, § 2°, inciso |,
da Constituicéo Federal, para fins de reconhecimento da imunidade tributaria referente
ao ITBI. 2. Remessa de Oficio e Apelacdo Civel conhecidas e ndo providas. (Acordao
n.996356, 20120111321089APO, Relator: NiDIA CORREA LIMA 128 TURMA Ci VEL,
Data de Julgamento: 08/02/2017, Publicado no DJE: 23/02/2017. P4g.: 486-511)

Neste momento, como jarealcado, ndo vejo motivos para modificacdo do entendimento. N&o se
afigura acertada a conduta do fisco porque aimunidade afasta do ambito de incidéncia da norma
tributéria o fato descrito nos autos, de modo que atransferéncia do imovel em realizacdo de capital,
renovando a doutrina citada, é absolutamente imune ao ITBI.

Com tais fundamentos, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso para, concedendo a seguranca,
determinar que a Autoridade Coatora se abstenha de exigir o recolhimento do ITBI complementar
sobre a transmissdo do imével indicado nos autos.

E como voto.

O Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES - 1° Vogal
Com o relator



O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Relator Designado e 2° Vogal
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme relatado, APO3 BRASAL ADMINISTRACAO DE PATRIMONIO E PARTICIPACOES
S/A interpde Recurso de Apelacéo diante dar. sentenca, que, em sede de mandado de segurancga,
denegou a ordem, aqual tinha por fim afastar a exigibilidade do ITBI (Imposto sobre a Transmisséo
de BensImoveis e de Direitos a el es relativos) incidente sobre parte dos imoveis que excederam a
integralizag&o do capital social da empresa

O ITBI, da competéncia dos Municipios, esta disposto no art. 156, 829, |, da Constituicéo Federal, o
gual prevé que ndo incidira“ sobre a transmissao de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizag&o de capital, nem sobre a transmisséo de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporacdo, ¢isao ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bensimoveis ou
arrendamento mercantil”.

Neste aspecto, reconhece-se aimunidade tributaria do I TBI quando os bens transmitidos séo
incorporados ao patrimonio da pessoa juridica como forma de integralizar o capital social, salvo sea
atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens, direitos, locacéo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil.

No caso dos autos, 0 ponto impugnado no recurso ndo se refere a atividade preponderante da empresa,
mas tdo somente a tributacdo dos imoéveis que excedem o necessario para aintegralizacéo do capital
social daempresa.

A matéria encontra-se sob andlise do Supremo Tribunal Federal, RE 796.376/SC, o qual reconheceu
reconheceu a existéncia de repercussao geral (Tema 796), sem que tenha contudo exarado qualquer
decisdo arespeito da matéria.

Contudo, valho-me do parecer do douto Procurador-Geral da Republica que bem expds as razbes da
matéria sob andlise, in verbis:

“Para atender aos objetivos a que se destina, o capital socia se apresenta como parte mutavel do
acervo patrimonial, podendo ser elevado ou reduzido a depender das necessidades do empreendimento
e do acordo entre os socios.

Dito isso, desborda das pautas da razoabilidade conceber que, independentemente das cotas
pertinentes a integralizacéo do capital social, possam ser aportados bens imoveis de valor superior ao
necessario, com o beneficio da ndo tributacdo do ITBI quanto ao excesso.

Pelo viés da autonomia da vontade, os socios tém, dentro dos par@metros dalei, liberdade para
estipular o valor do capital social da empresa que pretendem fundar. Se € seu desgjo aportar bens
imoveis de valor mais elevado e contar com aimunidade constitucional do ITBI, érazoavel e
constitucional mente adequado que gjustem o valor do capital social que pretendem realizar.

A Constituicéo pretende estimular alivre iniciativa e impulsionar o inicio da atividade empresarial a0
prever aimunidade especifica em debate, porém o limite da norma benéfica se circunscreve a protecéo
da constituicdo do empreendimento.

A leituraliteral do art. 156, § 29, I, da Constitui¢éo jaindica que a prevencdo quanto a cobranca do
ITBI se destina exclusivamente a transmissao de bens para composi¢do do capital socia da pessoa
juridicaem formacao, ou as situagdes em que ocorra transmissdo de bens ou direitos em decorréncia
de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extingdo da pessoa juridica.”



Dentro desse contexto, aimunidade tributaria prevista constitucional mente abarca apenas o valor dos
bens necessérios a integralizacdo da cota do capital social da empresa e para aqueles que excederem o
suficiente para a constitui¢do do capital social € admissivel atributagéo.

Outro ndo tem sido o entendimento desta Corte de Justica:

APELAC;AO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE TRANSM ISSAO DE BENS
IMOVEIS- ITBI. INCORPORAQAO DE IMOVEL AO PATRIMONIO POR ACIONISTA EM
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. VALOR VENAL DO
BEM SUPERIOR AO CAPITAL A SER INTEGRALIZADO. EXCEDENTE SUJEITO A
TRIBUTACAO. INTERPRETACAO TELEOLOGICA. SENTENGCA MANTIDA. 1. O Imposto
sobre Transmisséo de Bens Imoveis - ITBI tem por fato gerador a transmissdo, a qual quer titulo, por
ato oneroso, de bensimdveis, exceto os de garantia, bem como cessao de direitos relativos a sua
aquisicdo. 2. Para delimitar o alcance das normas de imunidade tributaria € necessario compreender as
funcdes econdmicas, politicas e sociais subjacentes ao texto, conferindo maior preponderancia aos
valores constitucionalmente protegidos. 3. A imunidade do Imposto sobre Transmissao de Bens
Imoveis - ITBI, na hipbtese de transmissdo de bem imével para fins de incorporagdo ao patriménio da
pessoa juridica em realizac8o de capital, tem o propdsito de fomentar alivreiniciativae o
desenvolvimento da atividade empresarial, contribuindo para o crescimento econdmico do pais. 4. Se
0 bem transferido possui valor superior ao das cotas que se prestam a integralizar, € de se admitir que
0 excedente ndo se destina a compor o capital social da pessoajuridica, constituindo verdadeira
transferéncia patrimonial ao acervo da empresa, suscetivel de tributacdo. 5. A imunidade do Imposto
sobre Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI por integralizac8o de capital estalimitada ao valor
nominal do imoével suficiente aintegralizacéo do capital social. 6. Recurso conhecido, mas
desprovido. (Acorddo 1202388, 07033722620198070018, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO 82
Turma Civel, data de julgamento: 19/9/2019, publicado no PJe: 20/9/2019. P&g.: Sem Pégina
Cadastrada.)

APELA(;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. ITBI. IMOVEIS. INTEGRALIZACAO AO CAPITAL SOCIAL. ART. 156, § 29, I,
CRFB/88. ALCANCE DA NORMA. INTERPRETACAO TELEOLOGICA. 1. Apelagio contra
sentenca em que denegada a seguranca, por meio da qual aimpetrante pretendia aimunidade de I TBI
(art. 156, § 2°, |, CRFB/88) sobre atotalidade do valor do imoével incorporado a seu patrimonio em
realizacdo de capital. 2. Extrai-se do art. 156, § 2°, |, da CRFB/88 que 0 ITBI n&o incide sobre a
transmissdo do imdvel incorporado ao patrimonio da pessoa juridica atitulo de integralizacéo do
capital social, salvo se sua atividade preponderante for a compra e venda ou locagcdo de imdveis. 3.
Tendo em vista que as imunidades tributarias ndo sdo interpretadas de forma extensiva sem
fundamento iddneo alhe amparar, extrai-se do dispositivo constitucional em referénciaque a
imunidade tributéria sobre a transmissdo de imoveis em realizacdo de capital socia alcanca apenas o
valor do imével correspondente ao montante da integralizacdo. Sobre o valor excedente deveraincidir
0 ITBI. 4. Apelacéo conhecida e desprovida.

(Acdrdéo 1200079, 07106891220188070018, Relator: CESAR LOYOLA 22 Turma Civel, data de
julgamento: 12/9/2019, publicado no PJe: 20/9/2019. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

Valeressatar que, muito embora no tratamento das imunidades constitucionais tributarias, deve-se
observar qual é o valor que aimunidade contempla, de modo a extrair amedida e o alcance daregra
pelateleologia de sua existéncia, “ com escopo de assegurar a norma supralegal sua maxima



efetividade” (Recurso Extraordinario 627.815, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe 30 set. 2013),
ndo se pode admitir interpretacdo extensiva do instituto, sob a alegacdo da méaxima efetividade da
norma, a qual foge daintencédo do legislador e do préprio instituto.

Com estas consideracdes, tenho que ar. sentenca deve ser mantida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sem honorérios.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - 3°Vogal
Com adivergéncia

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 4° Vogal

Com adivergéncia

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. MAIORIA. JULGAMENTO DE ACORDO COM O ART. 942 DO
CPC. VENCIDO O RELATOR, REDIGIRA O ACORDAO O DESEMBARGADOR GETULIO DE
MORAESOLIVEIRA.



