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APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO
DE SEGURANCA PREVENTIVO. ICMS. OPERACOESINTERESTADUAIS. DIFERENCA
DE ALIQUOTA (DIFAL —ICMS). EC 87/2015. ART. 155, §2°, INCISOS VII E VIII, DA CF/88.
EXTENSAO DO REGIME ANTERIOR AOSNAO CONTRIBUINTES. CONVENIO ICMS
93/2015 - CONFAZ. EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR DA UNIAO (ART. 146, |11 E
ART.155, §2°, X11, DA CF/88). DESNECESSIDADE. ASPECTOS ESSENCIAISDO TRIBUTO
CONTIDOSNA PROPRIA EC 87/2015 E NA LC 87/1996. CONVENIO ICM S 93/2015.
HARMONIZACAO E OPERACIONALIZACAO DA IMPOSICAO TRIBUTARIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Asimpetrantes pretendem a suspenséo da exigibilidade da cobranca da diferenca de aliquota do
ICM S nas operagOes interestaduais (ICM S — DIFAL), nas remessas de mercadoria ao Distrito Federal,
para destinatarios ndo contribuintes do referido imposto.

1.1. A pretensdo esta fundada, precipuamente, na alegacéo de necessidade da edicdo de lei
complementar (art. 146, I11, “&’ e art. 155, 82°, XI1, anbos da CF/88) para a regulamentacéo das
alteraces promovidas pela EC 87/2015, ndo se prestando a substitui¢cdo daquela norma o regramento
posto no Convénio ICM S 93/2015 do CONFAZ.

. Com a EC 87/2015, independentenente de o destinatario ser contribuinte ou ndo do i npos

2
2
2
3.
4
5

.1

Essa nova sistematica tem por escopo minorar os efeitos da chamada “guerra fiscal”,

.2. Pela disciplina constitucional anterior, o inposto decorrente dessas operacdes era (

Na LC n° 87/1996 (“Lei Kandir”) estédo definidos os el ementos necessarios a perfeita i

. O Convénio | CMS 93/2015 — CONFAZ vi sa harnoni zar os diversos interesses dos entes poli

. Nas acgbes diretas de inconstitucionalidade propostas perante o STF e que inmpugnam o C



6. N&o se verifica nos autos demonstracéo de direito liquido e certo das impetrantes quanto & ordem
mandamental pretendida, tampouco qualquer ilegalidade ou abuso de poder da autoridade impetrada,
de modo que se possa af astar a exigéncia da exacdo questionada, impondo-se a manutencéo da
sentenca que denegou a seguranca e, portanto, o desprovimento do presente Apelo.

7. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ROMULO DE ARAUJO MENDES - Relator, CARLOS RODRIGUES - 1°
Voga e HECTOR VALVERDE SANTANA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ROMULO DE ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte decisi: CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 09 de Outubro de 2019

Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interpostapor MICROSENS S/A e MICROSENS S/A contra a sentenca
id Num. 8515649, proferida pelo Juizo de Direito da Oitava Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, que denegou a seguranca pleiteada nos autos do Mandado de Seguranga n®
0700176-48.2019.8.07.0018, impetrado pelas apel antes em face do SUBSCRETARIO DA RECEITA
DO DISTRITO FEDERAL.

Peco vénia ao Juizo de primeirainstancia para utilizar, como parte deste, o relatério da sentenca
recorrida, in verbis:

MICROSENS S/A e MICROSENS S/A impetraram mandado de seguranga contra ato do
SUBSECRETARIO DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL,
partes qualificadas nos autos, alegando em sintese que, no exercicio de sua atividade comercial,
vendem mercadorias a consumidores finais ndo contribuintes do ICMS|ocalizados em diversos
estados brasileiros e no Distrito Federal; que em razio dessas vendas, efetuam o recolhimento do
diferencial de aliquota do ICMS— DIFAL; que a exigéncia € indevida pois ndo houve a edicéo da
competente lei complementar para regular a tributacao; que a Lel Complementar n°® 87/1996 n&o
atinge finalidade pois ndo prevé regras para viabilizar a aplicacdo da Emenda Constitucional n®
87/5015; que existem projetos de lei complementar em tramitacdo no Congresso nacional sobre o
assunto; que o Convénio ICMS 93/2015 CONFAZ invadiu a competéncia legislativa do Congresso
Nacional para editar normas gerais sobre o DIFAL ICMS, que a jurisprudéncia nacional € no sentido
da inconstitucionalidade da cobranga do DIFAL ICMS antes da edi¢&o de lei complementar que
regulamente a Emenda Constitucional n° 87/2015; que o Distrito Federal editou a Lei n° 5.56/2015,
sem base em lei complementar competente para tanto.

Ao final requereram a concessao de liminar para a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios



do DIFAL ICMSdevidos ao Distrito Federal decorrentes de remessa de mercadorias a pessoas fisicas
e juridicas nao-contribuintes do imposto, sem a imposi¢cao de quaisguer sangoes; e, N0 Mérito, a
confirmacédo da liminar concedida para reconhecer o direito de néo recolhimento do DIFAL ICMS,
sem a imposicao de sanc¢des ou limitacdo de direitos até a edicdo de lei complementar que
regulamente a Emenda Constitucional n® 87/2015 e lel distrital que institua o referido imposto.

O pedido liminar foi indeferido (1D 27504665).

As impetrantes requereram o deposito em juizo dos valores cobrados a titulo de DIFAL ICMS(ID
28916416).

O Distrito Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 29135086) e argumentou que o Subsecretario
da Receita néo € parte legitima para integrar o polo passivo da lide; que ndo é cabivel o mandado de
seguranca na hipétese dos autos uma vez que a impetracao € genérica e refere-se as normas citadas
em abstrato, o que é vedado na via el eita; que a exigéncia de lei complementar refere-se & definicdo
dos elementos essenciais dos tributos — fato gerador, base de calculo e sujeito passivo; que o DIFAL
ICMS néo constitui nova hipotese de tributo, mas de regra de reparticéo da receita oriunda de tributo
ja existente; que a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica € nesse sentido; que o Convénio ICMSn°
93/2015 CONFAZ e a Lei Distrital n® 5.546/2015 n&o trouxeram inovacgao alguma a matéria; que o
RE 580.903, a ADI 5.866 e 0 Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional juntados
referem-se a situacOes distintas da dos autos; que o ICMS é imposto de carater nacional e por isso as
decisdes do CONFAZ sdo relevantes para evitar guerra fiscal entre os estados e o Distrito Federal.

Ao final requereu a extin¢éo do processo sem julgamento do mérito ou, subsidiariamente, a denegacdo
da seguranca.

O Ministério Publico informou néo ter interesse emintervir no feito (1D 25222817).

Como jé adiantado, a seguranca foi denegada, nos seguintes termos.

Em face das consideracdes alinhadas DENEGO A SEGURANCA. Condeno as impetrantes ao
pagamento das custas processuais. Sem honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lei n°
12.016/20009.

Anote-se a inclusédo do Distrito Federal no polo passivo da lide.

Apés o transito em julgado, dé-se baixa e arguivem-se os autos.

Inconformadas, as impetrantes interpuseram Apelacéo Civel em id Num. 8515651, alegando a
necessidade de reforma da sentenca, consignando a existéncia de precedentes favorévels a sua tese,
como o RE 580.903, o RE 439.796 e a ADI 5.866, os quais, ao contrario do que constou da sentenca
recorrida, seriam “totalmente aplicaveis ao presente caso”.

Sustentam que cabe alei complementar dirimir conflitos de competéncia e definir as normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria; que as regras gerais de ICM S devem ser disciplinadas por lei
complementar, de modo que o Distrito Federal ndo pode exigir o Diferencia de Aliquotas de ICMS
antes da edicéo dareferidalei; que ndo ha como cada ente federativo instituir umalel ordinaria para
exigir o DIFAL com lastro apenas nos dispositivos advindos com a EC 87/2015, haja vista que 0s
mesmos nao esgotam todos 0s aspectos necessarios para possibilitar a exigéncia, acarretando, assim,



conflitos de competéncia e uma guerrafiscal; que o Convénio CONFAZ n° 93/15, ap impor asua
observancia pel os contribuintes para o recolhimento da nova exigéncia de ICM S disposta na EC n° 87,
afronta a Magna Carta, considerando que é notoria a necessidade de edicéo de lel complementar para
disciplinar amatériada EC n° 87 e possibilitar aexigénciado DIFAL pelo Distrito Federal; que a
definicdo dos contribuintes, do local de recolhimento do ICMS e da base de calculo pelo Convenio
restailegal; por auséncia de regulamentacéo devida; que aLei Kandir (Lei Complementar n° 87/96) €
insuficiente para viabilizar a aplicacéo da EC n° 87/15, conforme dispde o Projeto de Lel
Complementar 325/2016 em tramite; que a necessidade de Lel complementar para regulamentar a
matéria é tdo notdria que o proprio CONFAZ, por meio da sua assessoriajuridica (a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN), atestou isso através do Parecer PGFN/CAT n°
1226/2015.

Tecem outras consideracdes e colacionam julgados.

Requerem o recebimento do recurso no duplo efeito, com a concessdo da tutela de urgéncia para
suspender a exigibilidade dos créditos tributérios do DIFAL ICMS devidos ao Distrito Federal
decorrentes de remessa de mercadorias a pessoas fisicas e juridicas ndo-contribuintes do imposto, sem
aimposicdo de quaisgquer sancdes. No mérito, a reforma da sentenca para acolher as impugnagoes
apresentadas.

Preparo devidamente recolhido (id Num. 4781786).

Contrarrazfes apresentadas pela parte adversa, pelo ndo provimento do apelo (id Num. 8515652).

Em id Num. 8698474 foi proferida decisdo indeferindo o pedido de antecipacédo de tutelarecursal.

E o relatério.

Peco dia para julgamento.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - Relator
A questdo juridica a ser enfrentada diz respeito a analise da | egalidade da cobranca da

Vej anbs, no texto constitucional, conp estd descrita a referida exacdo, na parte que int

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(..)
Il - operacBes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestaces de servicos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

()



§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atenderd ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)

()

VII - nas operages e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo
do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015)

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de quetrata oinciso VII sera atribuida: (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 87, de 2015)

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 87,
de 2015)

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 87, de 2015)

Na redacdo anterior a EC 87/2015, o texto constitucional dizia o seguinte:

Art. 155. (...)

VIl - emrelacéo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado
em outro Estado, adotar-se-&:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da localizagdo do destinatério o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;

Conmpb se vé na redacao anterior do texto constitucional, nessas nesmas operacdes e presta
Assim com a nova redacdo inpl ementada pela EC 87/2015, independentenente de o destinatéa
Essa nova sistematica, inaugurada pela EC 87 e al cunhada de DIFAL - |ICM5, tem por escopo
A tese central dos apel antes considera ser indevida a cobranca do DIFAL — | CM5 porque ha

No entanto, emmatéria de ICVMS, j& existe a norma de caréater nacional para a disciplina
Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

I11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

No referido diplona | egal (Lei Conplementar n® 87/1996) estao definidos os el enentos nec

Art. 155. (...)



()

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atenderé ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)

(...)

Xl - cabe alei complementar:

a) definir seus contribuintes;

b) dispor sobre substituicao tributaria;

c) disciplinar o regime de compensacao do imposto;

d) fixar, para efeito de sua cobranca e defini¢éo do estabel ecimento responsavel, o local das operacdes
relativas a circulagéo de mercadorias e das prestacdes de servicos;

€) excluir da incidéncia do imposto, nas exportacdes para o exterior, Servigos e outros produtos além
dos mencionados no inciso X, "a"

f) prever casos de manutencéo de crédito, relativamente a remessa para outro Estado e exportacdo para
0 exterior, de servicos e de mercadorias;

g) regular a forma como, mediante deliberacgao dos Estados e do Distrito Federal, isenc¢des, incentivos e
beneficios fiscais seréo concedidos e revogados.

h) definir os combustiveis e lubrificantes sobre os quais o imposto incidira uma Unica vez, qualquer que
segja a sua finalidade, hipotese em que néao se aplicara o disposto no inciso X, b; (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 33, de 2001) (Vide Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

i) fixar a base de célculo, de modo que 0 montante do imposto a integre, também na importacéo do
exterior de bem, mercadoria ou servico. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

Conforme se observa da leitura da sistenmatica estabel ecida pela EC 87/ 2015, ndo houve cr
A EC 87/ 2015 buscou apenas tornar nais equitativa, nas operacgfes interestaduais, a repar
O Convéni o I CVS 93/ 2015 - CONFAZ, conp é proéprio desse instrunmento previsto na Constitu

A proposito do PLC 325/2016, enbora as apel antes tenhamutilizado a justificativa do ref

De fato, vejamos parte do que esta exposto na mencionada justificativa (id Num. 8515621, p. 7):

Embora a acdo motivadora para a elaboracdo da minuta de lei complementar tenha sido a Emenda
Constitucional n° 87, de 2015, que, com efeito, inovou no texto constitucional apenas quanto as
operacoes e prestacOes interestaduais destinadas a ndo contribuinte do ICMS, esta proposta,
oportunamente, trata também das operacoes e prestacdes interestaduais destinadas a contribuinte do
ICMS, pelos precedentes de julgamentos do STF que vem decidindo pela necessidade de previsao em el
complementar para instituicdo do diferencial de aliquotas (Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 580.903 - Parana, 28 de abril de 2015).

A aplicacdo da sistemética de tributacdo introduzida pela Emenda Constitucional n® 87, de 2015,
esbarra em diversas matérias cuja disciplina € reservada pela Constitui¢éo a lei complementar federal
ou, em sua auséncia, por legislacdo estadual no exercicio de sua competéncia plena (art. 24, 8 3°, da
Constituicao Federal).



Tendo em vista a auséncia de lei complementar dispondo especificamente sobre estas questdes e
considerando que a Emenda Constitucional n° 87, de 2015, € uma norma de eficacia plena, os estados
firmaram o Convénio | CM S 93/15, de 17 de setembro de 2015, com o objetivo de harmonizar o
exercicio da sua competéncia legislativa plena. Na elaboracéo do referido convénio, buscou-se
interpretar a aplicacdo da nova sistematica observando-se a disciplina existente nas leis complementares
em vigéncia e buscando refletir os pontos acerca dos quais se chegou a um consenso no ambito do
CONFAZ.

A despeito das legislacBes promulgadas pel os estados na disciplina da matéria, a regulamentacao
dessas questdes por meio de lel complementar se mostra importante para garantir maior seguranca na
aplicacdo na sistematica introduzida pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015, tanto para as
administracdes tributarias, quanto para os contribuintes.

Como se percebe, a propriajustificativa do projeto de lei complementar deixa claro que, na ausénciade
legislacdo complementar federal editada pela Unido, os entes federados estaduais e distrital podem se
valer da competéncialegidativa plena autorizada pelo art. 24, § 3° da Constituicdo Federal. Também esta
ali assentado que a EC 87/2015 introduziu norma de eficécia plena, tendo sido firmado o Convénio ICMS
93/15 com o objetivo de harmonizar o exercicio da competéncia legislativa plena dos entes politicos
tributantes, justamente em funcéo da auséncia de norma complementar da Uni&o, servindo o PLC
proposto para garantir maior seguranca na aplicacdo da sistematica veiculada na EC 87/2015.

No que diz respeito aos “ precedentes favoraveis’ invocados pel as apel antes, o juizo sentenciante bem
explanou a questéo, afastando a pertinéncia dos julgados citados com o caso em julgamento, com
fundamentos que oraincorporo a este voto, assim vazados.

O RE 580.903 cuida da incidéncia do DIFAL ICMS nas aquisi¢des de bens para o ativo fixo e material
de uso e consumo do estabel ecimento, 0 que ndo € o caso dos autos. Por outro lado, ele teve julgamento
em 28/04/2015, enquanto a Emenda Constitucional n° 87/2015 foi publicada em 17/04/2015. Assim, no
acordao emreferéncia, ndo foi ela alvo de analise, ndo sendo possivel supor que, em considerando o teor
da emenda constitucional, a Corte Suprema manteria o entendimento.

Ja o RE 439.796 cuida da incidéncia do tributo em casos de importacao de bens por pessoa ndo
contribuinte do imposto, o que também ndo se aplica a presente demanda, sendo ainda anterior &
emenda constitucional ja referida.

A ADI 5.866 ndo teve ainda julgamento definitivo do mérito. No entanto, € possivel verificar do seu
andamento processual que se questiona a constitucionalidade do Convénio ICMSn° 52/2017 CONFAZ,
relativo ao sujeito passivo da tributacéo, tendo sido concedida liminar para a suspenséao de algumas de
suas clausulas. E, novamente, agio que antecede a vigéncia da Emenda Constitucional n° 87/2015 e que
nado discute o Convénio n° 93/2015, questionado nesta acao.

Afora o exposto, 0 que mais interessa no caso em andlise, no que toca ainvocagdo de precedentes, € 0
fato de que nas demandas em controle concentrado de constitucionalidade propostas perante o Supremo
Tribunal Federal, que tém como objeto, especificamente, o Convénio n° 93/2015 do CONFAZ, quais
sejam, as ADIs 5439/DF, 5464/DF e 5469/DF, nenhuma delas com julgamento definitivo sobre a matéria,
somente houve a suspensao, por forca de medida cautelar proferida na ADI 5464/DF, da Clausula Nona,
aqual determinaa aplicagdo do convénio as empresas optantes do Simples Nacional.

Caharegistrar, também, a relevante opinido da Procuradoria Geral da Republica acerca do Convénio
ICMS 93/2015, extraida do Parecer apresentado na ADI 5469, em que aimpugnacao do referido
instrumento do CONFAZ tem amplitude maior que a realizada nas demais ADIs pendentes de julgamento



no Supremo Tribunal Federal. No mencionado parecer somente se entendeu haver inconstitucionalidade
da Clausula Nona do Convénio, cuja eficécia jafora suspensa na medida cautelar proferidana ADI 5464,
como registramos acima. Eis parte da manifestacéo:

()

Pode 0 CONFAZ, mediante deliberacdo dos estados-membros e do Distrito Federal, celebrar convénio
para dirimir conflitos acerca da aplicacdo da regra de distribui¢éo de ICMSinaugurada pela EC
87/2015, desde que ndo contrarie ou invada matéria reservada a lei complementar ou ordinaria.

O Convénio ICMS 93, de 17 de setembro de 2015, celebrado pelos estados e Distrito Federal no
CONFAZ, buscou disciplinar os procedimentos a serem observados nas operacdes e prestaces que
destinem bens, mercadorias e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em
outra unidade da federagdo, nos termos da EC 87/2015. KARIN ROSE MUSS BOTELHO PICCOLI
resume as principais deliberacfes do convénio:

a) definiu o calculo, onde:

a.l) sera utilizada a aliquota interestadual para fins de calculo
do ICMSdevido a UF de origem;

a.2) serd utilizada a aliquota interna prevista na legislacdo

da UF de destino para célculo do ICMSdevido a

UF de destino;

a.3) a diferenca entre ambos sera recolhida para a UF de destino;

a.4) que o adicional de até 2% na aliquota sera considerado para fins de calculo do diferencial, mas seré
recolhido em sua totalidade para a UF de destino;

b) estabeleceu que a base de calculo do ICMSa ser utilizado para célculo do diferencial de aliquotas é o
valor da operacdo ou preco do servico, observando-se o disposto na Lei Complementar n® 87/1996,
artigo 13, § 1°, sobre as parcelas que integram a base de célculo do ICMS,

¢) determinou que o recolhimento do diferencial de aliquotas devera ser realizado por meio de Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais ou outro documento de arrecadacao, de acordo coma
legislacao da UF de destino no momento da saida do bem ou do inicio da prestacdo de servico, em
relacéo a cada operacéo ou prestacao d) que as situacdes de crédito ndo sofram qualquer alteracéo por
conta da promulgacgéo da EC 87/2015;

€) que compete & UF de destino exigir inscrigdo no Cadastro de Contribuintes e, neste caso, tal
numeracao devera constar em todos os documentos fiscais destinados a referida UF;

e.1) neste caso, o recolhimento ocorrerd até o 15 dia do més subsequente & saida do bem ou ao inicio da
prestacao do servigo;

e.2) em caso de inadimplemento, a UF de destino poderé exigir o recolhimento documento a documento,
operacao por operacao;

e.3) dispensa nova inscricao estadual para os contribuintes que ja a possuem na condicéo de substituto
tributario;



f) definiu que o recolhimento do diferencial de aliguotas seja realizado em separado fica a critério da UF
deorigem;

0) que todas essas disposi ¢des aplicam-se também, ao contribuinte optante do regime Smples Nacional.

O Convénio ICM S 93/2015 né&o definiu aliquota interestadual ou interna (fixadas em resolucéo do
Senado e por leis estaduais) nem base de calculo do | CM S devido nas operacgdes que destinem bens,
mercadorias ou servigos a consumidor final n&o contribuinte localizado em outro estado. Limitou-se a
reproduzr, quanto a esses aspectos, o disposto no art. 155, 8 2°, VII,aeb,daCRenoart. 13dalLC
87/1996.

Portanto, as clausulas, primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio | CM S 93/2015 n&o extrapolam
os contornos definidos pela Constituicao e pela Lei Complementar 87/1996, pois ndo inovam quanto a
aspectos quantitativos da exacao (aliquota e base de calculo) e limitam-se a disciplinar tragos
meramente instrumentais do | CM S em operacOes interestaduais, decorrentes das modificagoes
operadas pela EC 87/2015.

(http://portal .stf.jus.br/processos/downl oadPeca.asp? d=311203728& ext=.pdf) (g.n.)

Esta egrégia Corte de Justica ja enfrentou o tema em debate, tendo chegado a andlogas conclusdes, sendo
vejamos.

APELAC;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUAC}AO DAVIAELEITA. DIFERENCA
DE ALIQUOTA DO ICMS (DIFAL). OPERA(;f)ES INTERESTADUAIS. EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 87/96. AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. DESNECESS DADE. 1. E cabivel a impetrag&o do
mandado de seguranca quando se questiona os efeitos concretos do ato normativo na relacéo
juridico-tributaria (Simula 266 STF). 2. A EC n° 87/96 n&o criou nova hipétese de incidéncia
tributaria, apenas determinou a aplicacao do diferencial da aliquota interestadual do ICMS nas
operacoOes interestaduais, sendo desnecessaria a edicdo de Lei Complementar para sua incidéncia. 3.
Negou-se provimento ao apelo das autoras.

(Acorddo n.1157326, 07076449720188070018, Relator: SERGIO ROCHA 42 Turma Civel, Data de
Julgamento: 13/03/2019, Publicado no DJE: 19/03/2019. Pég.: Sem P&gina Cadastrada.) (g.n.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA
DE EFEITO SUSPENS VO AO RECURSO. FISCALIZAQAO TRIBUTARIA. INFRAC}()ESA
LEGISLACAO. AUTUACAO. DIFERENCA DE ALIQUOTA (DIFAL/ICMS). PREVISAO
CONSTITUCIONAL. ART. 155, 82°, VIl E VIII, CF/88. EC 87/15. LEl COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE. PREVISAO EM NORMAS DISTRITAIS. SUFICIENTE.
APROVEITAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. INDEVIDO. AUSENCIA DE
ESCRITURACAO LIVROS FISCAIS ELETRONICOS. OBRIGACAO ACESSORIA. VEICULOS
NOVOS. CONCESSIONARIA. IMPOSTO DEVIDO. OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO PERANTE O FISCO DISTRITAL. CONVENIO ICMS 132/92. CORREC}AO
MONETARIA E JUROS. TAXA SELIC. DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS APOS 2017. AUTO DE INFRACAO DE 2013. MULTA CONFISCATORIA.
INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. A agravante n&o trouxe argumento apto a modificar a
decisdo proferida, inexistindo também qualquer fato novo que possa alterar o entendimento esposado
por ocasiao do r. decisum. 2. A antiga sistematica de apuracdo do | CMS interestadual, estampada na
Constituicdo Federal, art. 155, incisos VII e VI, estabelecia que, nos casos em que o destinatario de
mercadoria ndo fosse contribuinte do imposto, aplicaria a aliquota interna do Estado de origem do
bem, e 0 Estado de destino nada receberia. 3. Com a promulgacdo da EC 87/15, houve alteracdo na



distribuicéo do produto da arrecadacdo aos Entes Federados, unificando as formas de apuracéo do
ICMS, igualando-as para os destinatarios contribuintes e ndo contribuintes. 4. O Diferencial de
Aliquota ou DIFAL, consiste na diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatéario e a aliquota
interestadual do Estado remetente, devido nas operacdes interestaduais destinadas ao consumidor final
néo contribuinte do imposto, ndo ensgjando nova espécie tributéria e dispensando-se a exigéncia de
Lei Complementar que se restringe a definicdo de tributos, fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes (CF, art. 146, 111, " a"). (...) 2. Agravo de I nstrumento conhecido e desprovido. Agravo

I nterno prejudicado.

(Acdrdéo n.1110049, 07060328120188070000, Relator: CARLOS RODRIGUES 62 Turma Civel, Data
de Julgamento: 18/07/2018, Publicado no DJE: 16/08/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (g.n.)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA PARCIAL.
HOMOLOGAGCAO. PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRIBUTARIO. ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL. LEI COMPLEMENTAR. COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA dos estados na auséncia de lei federal sobre normas gerais. DEPOS TO JUDICIAL. Lei Distrital
n. 5.546/2015. CONVERSAO EM RENDA. TRANSITO EM JULGADO. 1. E licito ao impetrante desistir
da acdo de mandado de seguranca, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como
coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos
necessarios. (RE 669367/STF) 2. Se o ato normativo questionado irradia efeitos concretos e especificos,
na esfera de interesses dos impetrantes, cabivel a impetracéo de mandado de seguranca. 3. O depdésito
judicial realizado pelo contribuinte no bojo do mandado de seguranca deve ser convertido em renda
para a Fazenda Publica do Distrito Federal ap6s o transito emjulgado da sentenca. 4. A Emenda
Constitucional n. 87/2015 possibilitou, nas operacdes interestaduais, a divisdo da arrecadacéo do

ICM S entre o Estado de origem e aquele de destino da mercadoria, quando o adquirente fosse
consumidor final e ndo contribuinte do referido tributo. 5. Com fundamento na Emenda
Constitucional n. 87/2015 e com base na competéncia tributaria conferida pelo artigo 155, inciso I 1, da
Constituicdo Federal, o Distrito Federal regulou a sistematica de cobranca do DIFAL por intermédio
daLei Distrital n. 5.546, de 05/10/2015. 6. A auséncia de lei complementar fixando normas gerais néao
invalida o exercicio da competéncia tributaria pelo Distrito Federal, diante da regra prevista no artigo
24, 3° da Constituicdo Federal. 7. "E plena a competéncia legislativa estadual enquanto inexistir lei
federal sobre norma geral, conforme art. 24, 8§ 3°, da CF/88". (STF. 22 Turma. ARE 917950/SP, rel. orig.
Min. Teori Zavascki, red. p/ ac. Min. Gilmar Mendes, julgado em 5/12/2017) 8. Pedido de desisténcia
parcial homologado. Preliminar rejeitada. Deu-se parcial provimento a apelacéo, tdo somente para
condicionar a conversio do depdsito em renda ao transito em julgado da sentenca.

(Acordao n.1107719, 07119089420178070018, Relator: FLAVIO ROSTIROLA 32 Turma Civel, Datade
Julgamento: 05/07/2018, Publicado no PJe: 10/07/2018. P&g.: Sem Pagina Cadastrada.) (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ADEQUACAO DO
JULGADO. MANDADO DE SEGURANCA ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. EC 87/2015. COMPATIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA. SENTENCA MANTIDA. 1.
Constatada a ocorréncia de julgamento extra petita, com base no que dispde o Paragrafo Unico do art.
278 clc o art. 492, ambos do CPC, deve ser acolhida a manifestacéo da parte para ajustar o julgamento
ao pedido. 2. A Emenda Constitucional n° 87/2015 conferiu significativa alteracéo na sistematica de
recolhimento de | CM S quando a operacao envolve duas unidades da federacéo e o destinatario da
mercadoria ou do servigo € consumidor final ndo contribuinte do tributo. Anteriormente ao seu
advento, somente 0 Estado de origem (produtor) recolhia o imposto, com base em aliquota interna,
nada cabendo a unidade de federagéo destinataria. De acordo com a nova ordem constitucional, o
contribuinte passou a recolher no Estado de origem a aliguota interestadual, fixada pelo Senado
Federal, e o Estado de destino passou a fazer jus a diferenca entre a tarifa interestadual e a interna da
unidade de federacéo destinatéria, o chamado DIFAL. 3. Recurso desprovido.



(Acdrdao n.1167747, 07053559420188070018, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 52
Turma Civel, Data de Julgamento: 02/05/2019, Publicado no DJE: 08/05/2019. P4g.: Sem Pégina
Cadastrada.) (g.n.)

Nesse cendrio, ndo se verifica nos autos demonstracdo de direito liquido e certo das impetrantes quanto a
ordem mandamental pretendida, de carater preventivo, tampouco qualquer ilegalidade ou abuso de poder
da autoridade impetrada, de modo que se possa af astar a exigéncia da exacdo questionada, impondo-se a
manutencao da sentenca denegatdria da seguranca e, portanto, o desprovimento do presente Apelo.

Ante o0 exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolume a
sentenca combatida.

Sem fixagdo de honorérios na origem, nos termos do art. 25 daLe 12.016/2009, raz&o porque também
n&o incidente a majoragao prevista no artigo 85, 811, do CPC.

E como voto.

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



