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Apelacdo civel. Execucdo fiscal. Municipio do Rio de
Janeiro. Multas administrativas. CEDAE. Transacao
extrajudicial para pagamento do débito. Sentenca de
extincdo da execucdo, sem resolucdo do meérito, que
condenou a devedora ao pagamento das custas processuais e
taxa judiciaria. Recurso da executada. Pretensdo de
reforma da sentenca para que seja imposta ao Municipio a
obrigacdo do pagamento das despesas processuais e taxa
judiciaria, na forma da transacgdo celebrada. Descabimento.
A executada concordou com a pretensdo executiva, na
medida em que, ap0s o ajuizamento da execucdo fiscal,
reconheceu expressamente o seu débito, devendo, em
consequéncia, arcar com o0 pagamento, por forgca do
principio da causalidade. Acordo que ndo poderia dispor
acerca das despesas processuais e taxa judiciaria.
Inteligéncia dos artigos 115 e 123 do Cdédigo Tributario
Estadual e do artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional.

Precedentes. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0214238-96.2004.8.19.0001, em que é apelante COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS-CEDAE e apelado MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO.

Acordam os Desembargadores que compfes a Sétima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta pela COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE em face da sentenca
proferida pela Juiza da 22 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital nos
autos da acdo de execucdo fiscal proposta pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, prolatada na vigéncia do CPC/1973, nos seguintes termos:

“Tendo em vista o0 pagamento do débito, conforme
informacéo constante no sistema de divida ativa, JULGO
EXTINTA A PRESENTE EXECU(;AO, na forma do art.
794, 1, do CPC.

Custas na forma da lei.

Levante-se eventual penhora.

Certificada a existéncia de custas devidas, INTIME-SE o
Devedor por AR para pagamento em 60 dias, sob pena de
inscrigdo do referido débito em divida ativa.

Com o regular recolhimento, dé-se baixa e arquivem-se.






Em caso de inércia, inscreva-se o debito e arquivem-

autos sem baixa.

Observe-se, ainda, que esta decisdo ndo abrange os feitos
ja sentenciados.

Havendo erro de langamento da sentenca no sistema
informatizado, com a incluséo equivocada de processo em
que ndo tenha havido a comprovacdo do referido
pagamento, ou o lancamento de sentenca em duplicidade,
podera ser retificado o referido lancamento no sistema de

oficio ou a requerimento de qualquer interessado. P.R.1.”

Embargos de declaracdo opostos pela Executada (fls. 27/31),

rejeitados pela deciséo de fls. 89/92.

Inconformada, apelou a Executada (fls. 93/107) alegando ofensa
ao principio da causalidade, eis que no acordo celebrado ficou estabelecido que
0 Municipio arcaria com as custas processuais e taxa judiciaria, sendo certo
que a sua inobservéancia afronta o principio da seguranca juridica. Argumenta
que a suposta isencdo do Municipio no que diz respeito ao pagamento das
custas processuais e da taxa judiciaria ndo € absoluta e que o art. 26 da Lei de
Execucdes Fiscais, isenta as partes por cancelamento da respectiva inscricéo.
Requer a reforma da sentenca para que seja atribuida ao Municipio a
responsabilidade pelo pagamento das custas processuais e taxa judiciaria, nos
termos do art. 90 do CPC/2015.

N&o houve apresentacdo de contrarrazdes pelo Municipio.

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.

Recebo o recurso nos seus regulares efeitos, eis que presentes 0s

requisitos intrinsecos e extrinsecos.






Cuida-se de execucdo fiscal ajuizada pelo MUNICIPIO DO )
DE JANEIRO em face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTO - CEDAE, objetivando a cobranga de multas administrativas,

conforme certiddes constantes de fls. 02/10.

No curso do processo, 0 Exequente informou, por meio da peti¢éo
de fls. 20, que a parte Ré havia efetuado o pagamento integral do débito apds o
ajuizamento da cobranca, conforme noticiado no Sistema da Divida Ativa do
Municipio, razdo pela qual requereu a extingdo do feito, com a consequente

baixa da distribuigéo.

Diante disso, a Magistrada de primeiro grau julgou extinto o
processo, condenando a Executada ao pagamento das despesas processuais e
taxa judiciaria, o que foi mantido na sentenca de rejeicdo dos embargos de

declaracao interpostos pela Executada.

Cinge-se a controvérsia recursal em saber o cabimento da
condenacdo da Executada ao pagamento das custas processuais e taxa
judiciéria, considerando ser incontroverso que o débito da execucéo fiscal foi
objeto de transacdo e compensacao extrajudicial, o que ensejou a sentenca de

extin¢do da execucao.

A apelante sustenta que ndo deve arcar com 0 pagamento da taxa
judiciaria e das custas do processo com base no principio da causalidade e nas

clausulas quinta e sétima do referido acordo, assim redigidas:

CLAUSULA QUINTA: O MUNICIPIO desistira, por
intermédio de protocolo de peticdo, de todas as

execucodes fiscais ajuizadas contra a CEDAE que estdo






CLAUSULA SETIMA: para fins administrativos, a

execucdo orcamentaria das medidas previstas neste

termo serd realizada de acordo com as respectivas
disponibilidades, apuradas por cada uma das partes no
ambito de suas competéncias Internas. Fica também
acordado pelas partes que as despesas processuais.
Incluindo custas e honorarios de seus advogados, seréo
suportadas pela parte autora da demanda Judicial,
frente @ compensardo de creéditos realizada por este

instrumento.

No sistema processual brasileiro vigora o principio da
sucumbéncia, devendo arcar com as despesas processuais a parte que for

vencida na demanda.

Todavia, a hipoOtese € de extingdo do feito sem resolucdo de
mérito, o referido principio da lugar ao principio da causalidade, segundo o
qual, quem der causa a descabida movimentacdo da maquina judiciaria devera
suportar as respectivas custas processuais. No caso, foi a parte executada,
porquanto ajuizada a execucdo em 2007, acabou por reconhecer o debito e

formalizar acordo noticiado em 2013.

N&o bastasse isso, no que diz respeito a taxa judiciaria, aplicavel o
disposto no artigo 115 do Cddigo Tributario Estadual segundo qual: “Nos
processos contenciosos em que sejam autores a Unido, os Estados, 0s
Municipios, o Distrito Federal, as autarquias do Estado do Rio de Janeiro ou

pessoas no gozo de beneficio da justica gratuita, a taxa sera devida pela parte






pedido’.

Outrossim, as clausulas do acordo em que a Executada tenta
embasar sua pretensdo, segundo as quais ao Exequente seria imposto o
pagamento das despesas processuais, ndo sdo oponiveis a Fazenda Publica, por
expressa vedacao legal, nos termos do artigo 123 e 161 do Codigo Tributario

Nacional:

Art. 123 - Salvo disposicdes de lei em contrario, as
convencgles particulares, relativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do
sujeito passivo das obrigac0es tributérias

correspondentes.

Igualmente, dispbe o artigo 161, do Codigo Tributario Estadual,
que: “E ineficaz, em relagdo ao Estado, a cessdo da obrigacdo de pagar
qualquer crédito tributario, decorrente de acordo entre pessoas fisicas ou

Jjuridicas”.

Seguem precedentes desta Corte sobre o tema:

APELACAO CIVEL. Execucdo Fiscal. Transacio entre
CEDAE e Municipio do Rio de Janeiro. Sentenca de
extingdo. Condenacdo da CEDAE ao pagamento das
custas processuais. Cabimento. Resp 1.111.002/SP,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, tema
143. Necessidade de se verificar quem deu causa ao
ajuizamento da demanda. Principio da causalidade.

Acordo firmado apo6s






Despesas processuais que ndo podem ser objetg
transacdo. Inteligéncia dos artigos 115 e 161 do CTE:
Enunciado 31 do FETJ. Precedentes. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. Sem majoracdo em
honorarios. Enunciado administrativo n® 7 do STJ.
(0214200-84.2004.8.19.0001 — APELACAO - Des(a).
MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO - Julgamento:
16/04/2019 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

Apelacdo civel. Execucdo fiscal. Termo de transacéo
firmado entre o Municipio do Rio de Janeiro e a
CEDAE, pactuando a compensacdo de creditos.
Precedentes desta Camara Civel através do voto da Des.
Valéria Dacheux. Sentenca de extincdo das execucdes
fiscais perante a informacéo de pagamento integral do
débito, impondo a Cedae os 6nus da sucumbéncia.
Executada que concordou com a pretensdo executiva do
municipio, na medida em que apds o ajuizamento dos
executivos fiscais, reconheceu expressamente 0 Seu
débito junto a este, devendo, em consequéncia, arcar
com o0 pagamento das despesas processuais, por forca do
disposto no art. 115 do CTN e do principio da
causalidade. A clausula que imp6s a municipalidade o
pagamento das custas ndo tem eficacia, a visto do
disposto no art. 123 do CTN e art. 161 do CTE. As
partes ndo podem dispor de crédito que nado lhes
pertence. Manutencéo da sentenca.
(0085551-57.2011.8.19.0001 - APELACAO - Des.
FERDINALDO DO NASCIMENTO - Julgamento:
26/03/2019 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL)
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COMPENSACAO TRIBUTARIA. EXTINCAO RA...~

EXECUCAO. DESPESAS JUDICIAIS. Acordo
formulado entre o Municipio e a CEDAE. Imposicéo, a
edilidade, do pagamento das despesas processuais.
Inobservancia dos artigos 161, do CTE e 123, do CTN.
Inefichcia da clausula. Adog¢do do principio da
causalidade. Recurso a que se nega provimento.
(0214180- 93.2004.8.19.0001 — APELACAO - Des.
CARLOS EDUARDO DA ROSA DA FONSECA PASSOS
- Julgamento: 23/01/2019 - DECIMA OITAVA CAMARA
CIVEL)

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E CEDAE.
TRANSACAO EXTRAJUDICIAL DE
COMPENSACAO DE CREDITOS. SENTENCA DE
EXTINQAO, RECONHECENDO A COMPOSIQAO
REALIZADA E CONDENANDO A EXECUTADA AO
PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS.
APELO. Concessionaria apelante que sustenta que a
responsabilidade pelo pagamento das custas processuais
e taxa judiciaria deve ser atribuida ao Municipio do Rio
de Janeiro, em consonancia com os ditames do art. 26 do
CPC/73, bem como das clausulas constantes no
¢Instrumento de Transacdo¢, realizado entre as partes.
1. Decisum que se mostra acertado, ante o disposto pelos
artigos 10, X, e 17, IX, da Lei Estadual n° 3.350/99, bem
como art. 115 do Codigo Tributario Nacional. 2.
Ineficicia de qualquer clausula de acordo que disponha

sobre o suportamento das despesas processuais pelo/
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Ente Publico. 3. Por n&o constituirem as c gsta5152
processuais e a taxa judiciaria em créditos de nenhuina, ...«
das partes, ndo podem ser objeto de transacdo. Artigos

123 do CTN e 161 do CTE. 4. Situacdo dos autos que

ndo se amolda a hipotese de desisténcia prevista no art.

26 do CPC/73. 5. Precedentes jurisprudenciais 6.
Sentenca que se mantém. 7. Desprovimento do apelo.
(0229611-70.2004.8.19.0001 — APELA(;AO - Des.
FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA -
Julgamento: 26/09/2018 - TERCEIRA CAMARA CIVEL)

Por derradeiro, consigne-se que a hipotese ndo comporta

majoracéo de honorarios, porquanto ndo foram arbitrados em primeiro grau.

Ante 0 exposto, vota-se no sentido de conhecer e negar

provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2019

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator
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